UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
HEIDELBERG

Francia. Forschungen zur westeuropaischen Geschichte
Herausgegeben vom Deutschen Historischen Institut Paris
(Institut historique allemand)

Band 28/3 (2001)

DOI: 10.11588/fr.2001.3.46469

Rechtshinweis

Bitte beachten Sie, dass das Digitalisat urheberrechtlich geschiitzt ist. Erlaubt ist aber das
Lesen, das Ausdrucken des Textes, das Herunterladen, das Speichern der Daten auf einem
eigenen Datentrdger soweit die vorgenannten Handlungen ausschlieBlich zu privaten und nicht-
kommerziellen Zwecken erfolgen. Eine dariber hinausgehende unerlaubte Verwendung,

Reproduktion oder Weitergabe einzelner Inhalte oder Bilder kénnen sowohl zivil- als auch strafrechtlich
verfolgt werden.

flerspectivia.net  BQIR Baverische

Die Publikationsplattform der Max Weber Stiftung StaatsBibliothek



ULRICH LAPPENKUPER

DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND UND DIE
»WIEDERGUTMACHUNG<« FUR FRANZOSISCHE OPFER
NATIONALSOZIALISTISCHEN UNRECHTS (1949-1960)

Der mithsame Weg zur deutsch-franzésischen Verstindigung nach 1945 ist bereits in
zahlreichen Detailstudien und breiten Uberblicksdarstellungen intensiv untersucht
worden!. Nichtsdestotrotz liegen einige Aspekte aus den Griinderjahren dieser
»Entente élémentaire« noch weitgehend im Dunkeln. Zu ihnen gehort auch die
» Wiedergutmachung« fiir das von Deutschen wihrend der Zeit des Nationalsozia-
lismus an Franzosen begangene Unrecht. In der noch am Anfang stehenden histori-
schen Forschung tiber das breite Feld der Wiedergutmachung nationalsozialistischer
Verbrechen?, das heiflt vor allem der Entschidigung fiir Personen- und Vermogens-
schiden sowie der Riickerstattung feststellbar zwangsentzogener Werte’, hat der
Faktor Frankreich bisher nur rudimentire Spuren hinterlassen. Wir verfiigen weder
iiber einen einschligigen Autfsatz noch gar iiber eine Monographie. Die 1n den sieb-
ziger und achtziger Jahren vom Bundesministerium der Finanzen in Zusammenar-
beit mit Walter Schwarz herausgegebene fundamentale Reihe »Die Wiedergutma-
chung nationalsozialistischen Unrechts durch die Bundesrepublik Deutschland«*
erwahnt das Problem nur kursorisch®. Nicht anders sieht es in Spezialabhandlungen
aus, etwa in dem wichtigen Sammelband von Ludolf Herbst und Constantin Gosch-
ler, in dem Ulrich Herbert die Wiedergutmachung an Auslindern summarisch und
auf der Basis des gedruckten Schrifttums behandelté, in Goschlers grundlegender

1 Vgl. mit ausfiihrlicher Bibliographie Ulrich LAPPENKUPER, Die deutsch-franzosischen Beziehun-
gen 1949-1963. Von der »Erbfeindschaft« zur » Entente élémentaire«, 2 Bde., Miinchen 2001.

2 Vgl. den Literaturiiberblick in: Ludolf HerBsT, Constantin GoscHLER (Hg.), Wiedergutmachung
in der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1989, S. 405-421, und die luzide Studie von Hans
Giinter Hockerts, Wiedergutmachung in Deutschland. Eine historische Bilanz 1945-2000, in:
VIZ 49 (2001), S. 167214,

3 Zur Definition des Terminus » Wiedergutmachung« vgl. Ernst Féaux pE LA Croix, Vom Unrecht
zur Entschidigung: Der Weg des Entschidigungsrechts, in: DErs., Helmut Rumpr, Der Werdegang
des Entschidigungsrechts unter national- und volkerrechtlichem und politologischem Aspekst,
Miinchen 1985, S. 1-118, hier S. 1.

4 Bundesminister der Finanzen in Zusammenarbeit mit Walter Scuwarz (Hg.), Die Wiedergutma-
chung nationalsozialistischen Unrechts durch die Bundesrepublik Deutschland, 6 Bde., Miinchen
1974-1986.

5 Ernst FEaux DE LA CRoIx, Staatsvertragliche Erginzungen der Entschidigung, in: DERs., RuMPF
(wie Anm. 3) S. 201-309, hier S. 239-246.

6 Ulrich HErBERT, Nicht entscheidungstihig? Die Wiedergutmachungsanspriiche der Auslinder, in:
HEeRresT, GosCHLER (Hg.) (wie Anm. 2) S. 273-302.



76 Ulrich Lappenkiiper

Arbeit iiber Westdeutschland und die Verfolgten des Nationalsozialismus, die auf
breitem Aktenstudium beruht, aber mit den 1954 abgeschlossenen deutsch-alliierten
Vertrigen endet’, oder in der rechtsgeschichtlichen Dissertation von Cornelius Paw-
lita, in der die Wiedergutmachung gegeniiber Frankreich ebenfalls nur in wenigen
Absitzen Erwihnung fand?®,

Nicht nur wegen der inzwischen zuginglichen Archivmaterialien, sondern auch
wegen der zeitgeschichtlichen Relevanz scheint es hohe Zeit, das Thema wissen-
schaftlich aufzuarbeiten. Die bis in die jiingere Vergangenheit anzutreffende These,
man solle diese heikle Aufgabe wegen der noch keineswegs iiberwundenen psycho-
logischen Schwierigkeiten meiden’, verliert an Uberzeugungskraft. Die vorliegende
Studie versteht sich als ein erster quellennaher Beitrag zur Schlieflung dieser eminen-
ten Liicke in der deutschen Zeitgeschichtsschreibung. Unter Beriicksichtigung des
schwierigen Verhaltnisses zwischen Deutschen und Franzosen nach dem Zweiten
Weltkrieg erortert sie die Anfang der fiinfziger Jahre einsetzenden, zunichst
gemeinsam mit den Westmichten vorgetragenen Forderungen Frankreichs nach
Wiedergutmachung des seinen Staatsangehorigen zugefiigten Unrechts, beleuchtet
die standhafte Weigerung der Bundesrepublik, diesen Anspriichen nachzugeben,
untersucht sodann das Scheitern der von Bundesauflenminister Heinrich von Bren-
tano 1956, nach der Authebung des Besatzungsstatuts, angeregten Ersatzlosung
karitativer Mafinahmen, analysiert die 1959 aufgenommenen, 1960 vertraglich abge-
schlossenen bilateralen Verhandlungen tber deutsche Entschidigungsleistungen
und fragt schlieflich danach, inwieweit die Zuspitzung der weltpolitischen Lage im
Umfeld der gescheiterten Pariser Gipfelkonferenz 1960 zur Losung des Problems
beigetragen hat.

I. Vom Potsdamer Protokoll zum Bundeserginzungsgesetz:
Keine »Wiedergutmachung« fiir »Westgeschidigte« (1945-1953)

Als die erste Bundesregierung unter Bundeskanzler Konrad Adenauer im Septem-
ber 1949 die Amtsgeschifte iibernahm, fehlten fiir die Wiedergutmachung der von
den Nationalsozialisten im Ausland an der einheimischen Bevolkerung begangenen
Verbrechen jegliche Rechtsnormen. So beschrinkte etwa das wegweisende Entschi-
digungsgesetz in der amerikanischen Besatzungszone vom 1.4.1949 das Recht auf
Wiedergutmachung aut Geschidigte mit bestimmten territorialen Beziehungen zu
den Lindern dieser Zone — im Prinzip dem Wohnsitz am 1.1.1947'°, Eine Entschadi-
gung fiir Auslandsverfolgungen blieb ausgeklammert, da Anspriiche aus Kriegs-

7 Constantin GOsCHLER, Wiedergutmachung. Westdeutschland und die Verfolgten des Nationalso-
zialismus (1945-1954), Miinchen 1992.

8 Cornelius PawLiTA, »Wiedergutmachung« als Rechtsfrage? Die politische und juristische Ausein-
andersetzung um Entschidigung fiir die Opfer nationalsozialistischer Verfolgung (1945 bis 1990),
Frankfurt a. M. u. a. 1993,

9 Vgl. Herss, Einleitung, in: DERs., GoscHLER (Hg.) (wie Anm. 2) S. 7-31, hier S. 7.

10 Vgl. Féaux pE LA Croix, Unrecht (wie Anm. 3) S. 1118, hier S. 37—42; Hans-Dieter KrREIkAMP,
Zur Entstehung des Entschidigungsgesetzes der amerikanischen Besatzungszone, in: HERBST,
GoscHLER (Hg.) (wie Anm. 2) S. 61-75.
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und Besatzungshandlungen nach internationalem Recht nur im Rahmen von Repa-
rationszahlungen von Staat zu Staat erhoben werden konnten.

Schon wegen der finanziellen Groflenordnungen hielt Adenauer an diesem
Grundsatz fest. In seiner ersten Regierungserklirung bekannte er sich am 20.9.1949
zu der Aufgabe, den Kriegsopfern, Vertriebenen und Ausgebombten zu helfen; der
Wiedergutmachung an den Opfern des Nationalsozialismus gedachte er — im
Gegensatz zum Oppositionsfithrer Kurt Schumacher — mit keinem Wort!!. Als juri-
stische Grundlage fiir dieses Schweigen diente ihm einerseits das » Potsdamer Proto-
koll« vom 2.8.1945, andererseits das Pariser Reparationsabkommen vom 14.1.1946.
Im Potsdamer Protokoll waren Staatsangehorige der ehemaligen Feindlinder von
direkter Entschidigung ausgeschlossen und auf Leistungen ihrer eigenen Regierun-
gen verwiesen worden, die diese aus den mit Deutschland zu vereinbarenden Repa-
rationen begleichen mufiten!?. Was die Anspriiche von Angehérigen der Gegner des
»Dritten Reiches« betraf, die aus der sogenannten »Westmasse«!> zu bedienen
waren, bezog sich Bonn auf die Bestimmungen des »Pariser Reparationsabkom-
mens«, in dem die Unterzeichner die Verteilung der Leistungen untereinander gere-
gelt und ausdriicklich als » Abgeltung aller ihrer Forderungen und aller Forderungen
ihrer Staatsangehorigen gegen die ehemalige deutsche Regierung oder gegen deut-
sche Regierungsstellen« bezeichnet hatten'*.

Mit diesem iiber ihre Kopfe hinweg formulierten Beschluff mochten sich die soge-
nannten » Westgeschiadigten« indes nicht abfinden. Leidenschaftlich forderte insbe-
sondere die franzosische Organisation der ehemaligen KZ-Hiftlinge und der Rési-
stance einen finanziellen Ausgleich fiir die durch Deportation und Inhaftierung erlit-
tenen Schiden. Dank der sozialen Dimensionen ihres Anliegens gewannen ihre
Demonstrationen rasch politische Bedeutung. Laut einer 1954 verdffentlichten Erhe-
bung des »Ministere des anciens Combattants et Victimes de la Guerre« hatten die
Nationalsozialisten zwischen 1941 und 1944 insgesamt 220 000 Franzosen deportiert,
davon 120000 aus rassischen, 100000 aus politischen Griinden und als Angehorige
der Résistance. Von den 38000 Heimkehrern war bis zum Erhebungszeitraum ein
Drittel gestorben; die Uberlebenden litten hiufig unter bleibenden korperlichen oder
geistigen Gebrechen. Kriegsopfer und deren Hinterbliebene, die zum Kreis der aus
politischen Griinden Deportierten, Internierten und Widerstandskimpfer zihlten,
bekamen jedoch blofl eine weit unter dem Existenzminimum liegende Rente. Bei
Deportierten betrug der Versorgungsanspruch fiir jeden Monat der Verschleppung

11 S.Regierungserklirung Adenauers, 20.9.1949, in: Verhandlungen des Deutschen Bundestages (BT),
Stenographische Berichte (Sten. Ber.), Bd. 1, S. 22-30; Bundestagsrede Schumachers, 21.9.1949, in:
ibid. S. 36. Erst sechs Wochen spiter zeigte sich Adenauer sensibler und bezeichnete die Wiedergut-
machung in einem Interview mit der » Allgemeine Wochenzeitung der Juden in Deutschland« als
Pflicht des deutschen Volkes (Interview Adenauers mit Karl Marx vom 11.11.1949, in: » Allgemeine
Wochenzeitung der Juden in Deutschland«, 25.11.1949).

12 S.Potsdamer Protokoll, Abs. IV, 2.8.1945, in: Wolfgang BEnz, Potsdam 1945. Besatzungsherrschaft
und Neuaufbau im Vier-Zonen-Deutschland, 3. Aufl., Miinchen 1994, S. 217f.

13 Georg BLEssIN, Hans WiLDEN, Hans-Georg EHRIG, Bundesentschiadigungsgesetze. Kommentar,
2., vollig neue Aufl., Miinchen 1957, S. 133.

14 Pariser Reparationsabkommen, Teil 1, Art. 2, 14.1.1946, in: Otto BOHMER, Konrad Dupen, Her-
mann JANSEN (Bearb.), Deutsches Vermogen im Ausland. Internationale Vereinbarungen und aus-
lindische Gesetzgebung, Bd. 1, Koln 1951, S. 14-20, hier S. 15.
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1200 und be1 Internierten 400 Francs. Da es kein allgemeines Fiirsorgewerk gab,
waren viele der erwerbsgeminderten Betroffenen fast mittellos'>.

In der Erkenntnis, dafl die Regelung der Reparationsfrage auf sich warten lassen
wiirde, sah sich die franzosische Regierung unter dem Druck der 6ffentlichen Mei-
nung Anfang der fiinfziger Jahre gezwungen, das Problem der Wiedergutmachung
fir ithre Landsleute an die Bundesregierung heranzutragen. Zunichst allein auf der
Ebene der drei Westmichte, seit September 1951 auch im Kontakt mit den Deut-
schen bemiihten sich die Franzosen im Verlauf der Verhandlungen iiber die Ande-
rung bzw. Ablosung des Besatzungsstatuts darum, das im westdeutschen Entschidi-
gungsrecht angewandte Territorialprinzip zu durchbrechen. Rasch zeigte sich indes,
daf$ die Ansichten unter den Partnern erheblich differierten. Wihrend Frankreich
die Beriicksichtigung der Verfolgungen auf deutschem Boden wiinschte, um die
franzosischen Zwangsarbeiter und Widerstandskimpfer in den Genufl von Wieder-
gutmachungsleistungen zu bringen, zielte Groflbritannien darauf, auch die deut-
schen Schandtaten in den besetzten Gebieten zu ahnden. Demgegeniiber unterschie-
den die USA strikt zwischen Schiden wegen rassischer, religioser und politischer
Verfolgung und solchen, die auf Kriegsfolgen zuriickgingen, mithin durch das Pari-
ser Reparationsabkommen endgiiltig geregelt wiirden. Nur widerwillig akzeptierte
Paris diesen Standpunkt, erwartete aber von Bonn die Einbeziehung von etwa
300000 franzosischen Juden und ca. 280000 politisch Verfolgten in das bundesdeut-
sche Entschidigungsrecht!®.

Doch die Bundesregierung lehnte finanzielle Leistungen an die in den deutsch-
besetzten Gebieten aus rassischen, weltanschaulichen, religiosen oder politischen
Motiven verfolgten Auslinder, insbesondere die Widerstandskimpfer, unter Beru-
fung auf das Potsdamer Protokoll und das Pariser Abkommen ab, weil sie derartige
Zahlungen als Teil des gesondert zu behandelnden Reparatlﬂnspmblems betrach-
tete!’. Im Uberleitungsvertrag vom 26.5.1952 bekannte sie sich lediglich zum Erlaf}
von Rechtsvorschriften, um »Personen, die wegen ihrer politischen Uberzeugung,
ithrer Rasse, thres Glaubens oder ihrer Weltanschauung verfolgt« worden waren,
eine »angemessene Entschidigung« zu gewihren. Des weiteren sollten »Personen,
die aus Griinden der Nationalitat unter Miflachtung der Menschenrechte verfolgt
wurden und gegenwirtig politische Fliichtlinge sind«, eine »angemessene Entschi-
digung« erhalten!®. Eine Einbeziehung der »Westgeschidigten« war nicht vorgese-
hen, und sie schien wenige Monate spiter auch ginzlich vom Tisch, als das Londo-
ner Abkommen iber die deutschen Auslandsschulden vom 27.2.1953 eine Priifung
der aus dem Zweiten Weltkrieg herriihrenden auslindischen Forderungen an

15 Vgl. Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Bonn (PA), B 81, V 2/Ref. 501, Bd. 182, Blessin an
oberste Landesbehérden V B/4-0 1470 D-948/55, 11.1.1956; ibid., Jansen an Auswirtiges Amt
(AA), 518-04 11 281/56, 17.10.1956; FEAaux DE LA CROIX, Erginzungen (wie Anm. 5) S. 2391,

16 Vgl. GoscHLER (wie Anm. 7) S. 242f.; PawLiTA (wie Anm. 8) S. 257. Uber das AusmaR} des Eigen-
tumsentzugs bei Juden s. jetzt Mission d’étude sur la spoliation des Juifs de France (Commission
Matteoli), Rapport d’étape, Paris 1999.

17 Vgl. Ernst Ffaux DE LA Croix, Internationale Grundlagen der Wiedergutmachung, in: DEgs.,
RumPpF (wie Anm. 3) S. 119-200, hier S. 128-136; GOsCHLER (wie Anm. 7) S. 244-257.

18 Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen (Uberleitungsvertrag), Teil IV,
Abs. 1,26.5.1952, in: Bundesgesetzblatt (BGBI) 1954, Teil 11, S. 194,
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Deutschland gemifl Artikel 5, Absatz 2 »bis zu der endgiiltigen Regelung der Repa-
rationsfrage« zuriickstellte!’.

Die Masse der Dpfer der NS-Verfolgung in den Westlindern blieb damit
unberiicksichtigt, weil sie nicht unter den Opfer-Begriff des Uberleitungsvertrages
fiel. Jene, die diese Kategorie erfiillten, insbesondere Juden, konnten ihre Anspriiche
nur den Heimatstaaten vorlegen, die diese wiederum durch Reparationszahlungen
abgleichen mufiten. Da das Londoner Schuldenabkommen die Klirung des Repara-
tionsproblems aber bis auf weiteres untersagte, schien eine Wiedergutmachung ad
calendas graecas vertagt zu sein.

Ungeachtet heftiger Proteste der Betroffenen und direkter Initiativen der drei
Besatzungsmichte schloff die Bundesregierung die »Westgeschidigten« im ersten
bundesweit geltenden Entschidigungsgesetz, dem Bundeserginzungsgesetz
(BErgG) vom 18.9.1953 aus. Anspruchsberechtigt war gemaf} § 1 jeder, der wegen
seiner »gegen den Nationalsozialismus gerichteten politischen Uberzeugungen« aus
Griinden der Rasse, des Glaubens oder der Weltanschauung verfolgt worden war
und »Schiden an Leben, Kérper, Gesundheit, Freiheit, Eigentum, Vermogen oder in
seinem beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen« erlitten hatte. § 8 verlangte
von ithnen jedoch zum 1.1.1947 den Nachweis eines Wohnsitzes oder dauernden
Aufenthaltes im Gebiet der Bundesrepublik. Waren sie vor diesem Stichtag verstor-
ben oder ausgewandert, deportiert oder ausgewiesen worden, mufite der letzte
Wohnsitz oder dauernde Aufenthalt im Geltungsbereich des Gesetzes gewesen sein.
Personen, die wihrend des Krieges in den besetzten Gebieten Opfer nationalsoziali-
stischer Verbrechen geworden waren, blieben somit unberiicksichtigt. Eine Aus-
nahme von dieser Grundregel gab es nur fiir »Nationalverfolgte«, die bei Inkrafttre-
ten des Gesetzes einen Fliichtlingsstatus im Sinne der Genfer Konvention vom
28.7.1951 besaflen (§ 76), fiir Staatenlose oder fiir politische Fliichtlinge (§ 71-75);
auch ihnen wurde eine, wenn auch nicht identische Entschidigung wie den »Nor-
malverfolgten« zugebilligt®°,

II. Vom Bundeserginzungsgesetz zum Bundesentschidigungsgesetz:

»Sittliche Verptlichtung zu einer weitergehenden Wiedergutmachung«
(1953-1956)

Obwohl das Bundeserginzungsgesetz am 2.7.1953 im Deutschen Bundestag von
einer fraktionsiibergreifenden Koalition mit wenigen Gegenstimmen und einzelnen
Enthaltungen angenommen worden war?!, gaben sich die franzésischen Verfolgten-
verbinde mit dieser Regelung nicht zufrieden. Unterstiitzt von den franzosischen

19 Abkommen iiber deutsche Auslandsschulden, Art. 5 (2), in: BGBI 1953, Teil 11, S. 340. Zur Behand-
lung der Entschidigungsfrage im Londoner Schuldenabkommen vom 27.2.1953 vgl. PAWLITA (wie
Anm. 8) S. 238-255.

20 Bundeserginzungsgesetz zur Entschidigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
(BErgG), 18.9.1953, in: BGBI 1953, Teil I, S. 1387-1408, hier S. 1388; vgl. GoscHLER (wie Anm. 7)
S.286-305. Zum Sonderfall der »Nationalverfolgten« grundlegend Laszlo ScHIriLLA, Wiedergut-
machung fiir Nationalgeschidigte. Ein Bericht iiber die Benachteiligung von Opfern der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft, Miinchen, Mainz 1982.

21 S. Bundestagsdebatte, 2.7.1953, in: BT, Sten. Ber., Bd. 17, S. 1408-1413.
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Parteien, dringten sie ihre Regierung vielmehr energisch dazu, die Streichung der
Wohnsitzklausel des BErgG und damit die Gleichbehandlung von franzosischen
und deutschen NS-Opfern durchzusetzen??. Um dem Begehren Geltung zu ver-
schaffen, wandte sich Frankreich zunichst abermals an die Angelsachsen; doch die
Unterstiitzung hielt sich erneut in Grenzen. Wihrend Briten und Franzosen noch
immer thre Vorstellungen von 1950/51 zu verwirklichen gedachten, mochten die
Amerikaner nur jene Punkte des BErgG beanstanden, die hinter die Zusagen des
Uberleitungsvertrags zuriickfielen. Nach monatelangen internen Diskussionen iiber
die Marschroute verstindigten sich die drei Michte dann Mitte Dezember 1953
immerhin darauf, die Alliierte Hohe Kommission im Bundeskanzleramt vorstellig
werden lassen. In einer Note vom 10.12. monierten die Kommissare am BErgG die
vollige Ausklammerung der von den Nationalsozialisten verfolgten Staatsangehori-
gen westeuropaischer Staaten. Namentlich die aus Frankreich deportierten, im
Reich unmenschlich behandelten Zwangsarbeiter oder KZ-Hiftlinge franzosischer
Nationalitit - so hief§ es in dem Dokument — konnten keine Leistungen beanspru-
chen, weil sie am gesetzlich bestimmten Stichtag in Frankreich und nicht in der Bun-
desrepublik gewohnt hitten. Da die Hohe Kommission sich der volkerrechtlichen
Lage natiirlich bewuflt war, erhob sie keine konkreten Forderungen, wies der Bun-
desrepublik aber sehr wohl die moralische Pflicht zu, diese Opfer nationalsozialisti-
schen Unrechts zu entschidigen?.

Die fehlenden Sanktionsmittel und die Turbulenzen innerhalb des westlichen
Lagers nach dem Scheitern des Vertrages iiber die Europiische Verteidigungsge-
meinschaft diirften mafigeblich dazu beigetragen haben, dafl das Thema ein Jahr lang
ruhte. Erst als die Bundesregierung zur Behebung »gewisse[r] Mingel« des BErgG
eine Novelle vorbereitete, die Ende April 1955 dem Bundestag zugeleitet werden
sollte, kam es im Dezember 1954 im Rahmen eines Sachverstindigentreffens unter
dem Dach der franzésischen Hohen Kommission wieder zur Sprache. An eine Bes-
serstellung der »Westgeschidigten« wurde von deutscher Seite freilich weiterhin
nicht gedacht. Eine Aufhebung der ja im Ubereinstimmung mit dem Uberleitungs-
vertrag stehenden Grundsitze des BErgG inklusive der Wohnsitzklausel kime nicht
in Frage, betonten die Vertreter der Bundesregierung. Ohne Moglichkeit, diese juri-
stisch abgefederte Rechtfertigung zu widerlegen, blieb den Experten der West-
michte nichts anderes iibrig, als ihre Interessen mit ethischen Argumenten zu legiti-
mieren. Die Bundesrepublik, so fiihrten sowohl der franzosische als auch der ameri-
kanische Delegierte aus, besifle eine »sittlichen Verpflichtung [...] zu einer
weitergehenden Wiedergutmachung« und habe deshalb die Wohnsitzklausel fallen-
zulassen. Auflerdem stiinden BErgG und Uberleitungsvertrag keineswegs vollig im
Einklang miteinander. Im Gegensatz zum § 1 des Gesetzes sihe Abschnitt IV des
Vertrages eine Entschidigung nicht nur wegen einer gegen den Nationalsozialismus
gerichteten politischen Uberzeugung, sondern aus Griinden der politischen Uber-
zeugung schlechthin vor. Folglich miisse sie »fiir Opfer der NS-Verfolgung< und
nicht nur fiir Widerstandshandlungen gegen den NS gewihrt« werden; ein mehr-
jahriger KZ-Aufenthalt etwa reiche als Grund der Anspruchsberechtigung véllig

22 Vgl. Féaux pE LA CRroix, Erginzungen (wie Anm. 5) S, 239f.
23 Vgl.ibid. S. 202; GoscHLER (wie Anm. 7) S. 302-304.
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aus. Grund zur Klage sah die franzsische Seite iiberdies in der nicht unerheblichen
Benachteiligung der »Nationalverfolgten« gegeniiber den »Normalverfolgten«
gemif} §§ 15 und 76 BErgG sowohl hinsichtlich der Héhe der Renten als auch in
bezug auf den notwendigen Grad der Erwerbsunfihigkeit. Die deutschen
Gesprichspartner nahmen die Kritik zur Kenntnis und sagten eine Uberpriifung zu.
Am Ende der sachlich gefiihrten Sitzung stellte man iibereinstimmend fest, daf8 eine
erneute Beratung erforderlich sei**.

Der Wunsch der Franzosen nach einem moglichst schnellen Termin erfiillte sich
nicht. Da die Bundesregierung die Gesetzesnovelle dem Bundestag nicht, wie
angekiindigt, im April, sondern nach Behandlung durch den Bundesrat erst im
Dezember 1955 zuleitete?®, trat im deutsch-alliierten Gedankenaustausch abermals
eine Pause ein. Mit dem Gewinn der »Souveridnitit« am 5.5.1955 hatten sich die
auflenpolitischen Verhiltnisse der Bundesrepublik unterdessen fundamental gein-
dert. Rein rechtlich gesehen besaflen die Westmichte nun keine Méglichkeit mehr,
auf die Gestaltung der Gesetzesnovelle Einflufl zu nehmen?®. Dennoch bot die Bun-
desregierung ithnen auf deren Gesuch hin Mitte November 1955 eine neue Konsulta-
tionsrunde an, die — auch das ein Zeichen der geinderten Rahmenbedingungen -
diesmal im Auswirtigen Amt stattfand.

Beim franzosischen Vertreter Patey schien diese Geste des guten Willens nicht
anzukommen. Zwar bedankte sich der als Wortfiihrer der drei1 Michte auftretende
Diplomat fiir die ithnen zugesandten Unterlagen zur Gesetzesnovelle und die Gele-
genheit der Diskussion. Dann aber redete er Tacheles, warf der Bundesregierung
vor, ihr bei der ersten Unterredung im Dezember 1954 gegebenes Versprechen
gebrochen zu haben, das zweite Treffen vor der Zuleitung des Novellenentwurfs an
die parlamentarischen Instanzen abzuhalten. In die inhaltliche Diskussion einstei-
gend, bedauerte er abermals die Nichteinbeziehung der aus Westeuropa Deportier-
ten in den Kreis der Entschadigungsberechtigten. Dariiber hinaus beanstandete er
den § 2 Abs. 3 der Novelle, der durch Freiheitsentzug bedingten Zwangsaufenthalt
und Unterbringung in einem DP-Lager nicht als Wohnsitz oder dauernden Aufent-
halt anerkannte, und monierte die Ausklammerung der Zwangsdeportierten. Zwar
begriifite er, dafl der Regierungsentwurf den Verfolgungsgrund der Nationalitit
(BErgG §76) auf die Mitglieder einer nationalen Widerstandsgruppe ausgedehnt
hatte, bemingelte aber die geringere Leistungshohe gegeniiber der Entschadigung
fiir die in § 1 genannten » Normalverfolgten«.

Die deutsche Delegation unter der Leitung des Vortragenden Legationsrates
Briickner aus dem Auswirtigen Amt zeigte sich prinzipiell offen, Anregungen der
Drei Michte aufzunehmen, wich aber in bezug auf die konkreten Beanstandungen
nicht einen Millimeter vom bisherigen Rechtsstandpunkt ab. Patey bekam darauthin

24 PA, B 81,V 2/Ref. 501, Bd. 173, Sachverstindigenbesprechung bei der AHK vom 13.12.1954, Pro-
tokoll; s. a. GoscHLER (wie Anm. 7) S. 304. Ein von Féaux de la Croix herausgestellter Gegensatz
zwischen den amerikanischen und den franzosischen Diplomaten kann dem Protokoll nicht ent-
nommen werden (F£Aux DE LA Croix, Erginzungen [wie Anm. 5] S. 2021.).

25 S. Blicher an Gerstenmaier, 9.12.1955, in: Bundestagsdrucksache Nr. 1949, S. 1, in: Verhandlungen
des Deutschen Bundestages, Anlagen zu den Stenographischen Berichten, Bd. 39, Bonn 1955/56.

26 S.PA, B 81, V 2/Ref. 501, Bd. 173, Frowein an Hallstein, Aufzeichnung 206-244-11/4124/56,
7.4.1956.
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Schiitzenhilfe vom britischen Vertreter, Castle, der nicht nur eine »starke moralische
Verpflichtung der Bundesrepublik« zur Beriicksichtigung der Zwangsdeportierten
reklamierte, sondern sogar die Riicknahme der Novelle empfahl, wenn diesbeziig-
lich keine Verbesserung eintrite. Sein amerikanischer Kollege Lamb hingegen
mochte sich dem nicht anschlieflen und enthielt sich mangels Instruktion seiner
Regierung einer Stellungnahme. Nach zweistiindigen Konsultationen ging man -
wie ein Jahr zuvor —im Dissens auseinander?.

Obhne dies direkt auszusprechen, hatten Patey und Castle ihre Kritik darauf abge-
stellt, dafl die Position der Bundesregierung auch in Deutschland nicht unumstritten
war. Selbst der Bundesgerichtshof vertrat in einer Entscheidung vom 20.4.1955 die
Auffassung, ein durch Freiheitsentzug bedingter lingerer Zwangsaufenthalt 1n
einem Konzentrationslager konne sehr wohl als Wohnsitznahme oder dauernder
Aufenthalt gemif} § 8 BErgG gelten. Auch die nach der Befreiung aus dem KZ in ihr
Heimatland zuriickgekehrten Insassen seien im Sinne des Gesetzes »ausgewandert«
und damit entschidigungsberechtigt?®.

Die vom obersten Gericht dem Gesetzgeber auigetragene Besserstellung sowohl
der westeuropiischen Verfolgten, die lingere Zeit in Konzentrationslagern im
Gebiet der Bundesrepublik oder des Deutschen Reiches in den Grenzen von 1937
verbracht hatten, als auch der Staatenlosen und politischen Fliichtlinge der Ostge-
biete wollte die Bundesregierung aber aus rechtlichen wie finanziellen Erwigungen
nicht hinnehmen. Die Gesetzesnovelle, so instruierte sie die Auslandsvertretungen
Anfang Dezember, erkenne »durch Freiheitsentziehung bedingten Zwangsaufent-
halt und Aufenthalt in einem DP-Lager nicht als Wohnsitz oder dauernden Aufent-
halt« an?. Freilich war ihr sehr wohl bewuft, dafl das Bundesgerichtshofurteil den
bisher nur politisch und moralisch begriindeten Forderungen Frankreichs und der
tibrigen westlichen Staaten eine gewichtige juristische Argumentationshilfe zur Ver-
fiigung stellte. Als sich dann auch die »Conference on Jewish Claims« in die Diskus-
sion einschaltete und den §2, Abs. 3 des Novellenentwurfs kritisierte, geriet die
Haltung der Regierung ziemlich ins Wanken.

Sowohl das Bundesfinanz- als auch das Bundesjustizministerium hielten den
inkriminierten Paragraphen mit dem Uberleitungsvertrag fiir vereinbar und lehnten
daher eine Streichung kategorisch ab. Demgegeniiber gab es im Auswirtigen Amt
durchaus Mitarbeiter, die die Auslegung des BErgG im Sinne des Bundesgerichts-
hoturteils fiir zulassig erachteten; sie konnten sich aber nicht durchsetzen, weil die
Leitung des Hauses offenbar mit Riicksicht auf die unerwiinschten Folgen dieser
Lesart dafiir plidierte, diese Bedenken im weiteren parlamentarischen Verfahren
zuriickzustellen®.

27 1bid., Sachverstindigenbesprechung im AA vom 14.11.1955, Niederschrift 206-244-11/13281/55;
Entwurf des Bundesentschidigungsgesetzes (BEG), in: Bundestagsdrucksache Nr. 1949, S. 5-50;
vgl. PAWLITA (wie Anm. 8) S. 307-310.

28 S.BGH-Urteil, 20.4.1955, in: Rechtsprechung zum Wiedergutmachungsrecht 6 (1955), S. 220-222;
PAWLITA (wie Anm. 8) S. 3041,

29 PA, B 81, V 2/Ref. 501, Bd. 182, Buch an alle diplo. u. berufskonsul. Auslandsvertretungen
501-556-11-5-13100/55, 5.12.1955.

30 Ibid., Briickner an van Scherpenberg, Aufzeichnung 206-244-11/13471/55, 10.12.1955.
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Ende Mirz 1956 kam es auf Bitten der Westmichte zu einer neuen Runde der
deutsch-alliierten Sachverstindigenberatungen. Wieder einmal ging es vornehmlich
um die schon in den Jahren zuvor beanstandete Ausgrenzung der »Westgeschidig-
ten« sowie um die »Nationalverfolgten«. Wahrend der amerikanische Vertreter sich
»schweigend« verhielt, erklirten sein britischer und franzosischer Kollege »mit
grofitem Nachdruck« die Bundesrepublik fiir »mindestens moralisch« verpflichtet,
die bestehende »Diskriminierung« der auslindischen gegeniiber den deutschen Ver-
folgten zu beseitigen. Ferner hielten sie es mit den Bestimmungen des Uberleitungs-
vertrags nicht fiir vereinbar, wenn die »Nationalverfolgten« trotz der dort zugesag-
ten angemessenen Entschidigung erheblich geringere Leistungen erhielten als die
»Normalverfolgten«, Dariiber hinaus bemingelten sie eine willkiirliche Einschrin-
kung des Kreises der »Nationalverfolgten« durch eine zu enge Auslegung des Textes
im Anschlufl an den mafigeblichen Kommentar zum BErgG von Blessin/Wilden.

Fiir die deutschen Diplomaten kam ein Abweichen von der bisherigen Linie aller-
dings »nicht in Frage«. In bezug auf die »Westgeschidigten« wiesen sie die Bean-
standungen mit grundsitzlichen juristischen und finanziellen Erwigungen zuriick.
Und hinsichtlich der »Nationalverfolgten« erklirten sie rundheraus, eine Gleich-
stellung mit den »Normalverfolgten« sei von der Bundesregierung nie zugesichert
worden. Gleichwohl gaben sie zu, dafl einzelne Entscheidungen der Wiedergutma-
chungsimter und der unteren Gerichte eine dem Willen des Gesetzgebers nicht ent-
sprechende »willkiirlich[e]« Einengung erkennen lieflen, die jedoch durch die neue
Kommentierung von Becker/Huber/Kiister vermieden werden kénne®!.

Abermals endete das Gesprich mit einem uniiberbriickbar wirkenden Gegensatz.
Das im Juni 1956 verkiindete neue Bundesentschidigungsgesetz war nicht dazu ange-
tan, die Kluft zu schmilern. Abgesehen vom nunmehr auf den 31.12.1952 festgesetz-
ten Stichtag und der Gewihrung von Entschiadigungsleistungen schon aufgrund einer
politischen Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus (§ 1) statt der bisher gefor-
derten gegen ihn gerichteten politischen Uberzeugung brachte es in den strittigen
Fragen fiir die » Westgeschiadigten« keine Verbesserungen. Der durch Freiheitsentzug
bedingte Zwangsaufenthalt und die Unterbringung in einem DP-Lager wurden als
Wohnsitz oder dauernder Aufenthalt nicht akzeptiert (§ 4, Abs. 3). Die im Entwurt
noch enthaltene Anerkennung der Widerstandskampfer als Nationalgeschidigte ent-
fiel sogar (§ 167)*2, obwohl die Bundesregierung eine entsprechende Anregung des
Bundesrates noch Ende 1955 zuriickgewiesen hatte. Erst im Friihjahr 1956 beugte sie
sich dem Votum des Wiedergutmachungsausschusses des Deutschen Bundestages,
der die im Regierungsentwurf vorgesehene Bestimmung fiir zu weitgehend hielt.

31 Ibid., Bd. 173, Frowein an van Scherpenberg, Aufzeichnung 206-244-11/4124/56, 7.4.1956; vgl.
Georg BLEssIN, Hans WILDEN, Bundesentschadigungsgesetze. Kommentar, Miinchen, Berlin 1954,
S. 326-329; Ingeborg BEckER, Harald HuBer, Otto KUsTER, Bundeserginzungsgesetz zur Ent-
schidigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung (BEG) vom 18. September 1953,
Kommentar, Berlin 1955, S. 630-633; FEaux DE LA Cro1x, Erginzungen (wie Anm. 5) S. 203f.

32 S.Bundesentschidigungsgesetz (BEG), 29.6.1956, in: BGBI 1956, Teil 1, S. 559-596. Zur Entste-
hung des BEG ausfiihrlich FEaux pE LA Croix, Unrecht (wie Anm. 3) S. 83-92.

33 S. ﬁnderungsvﬂrschlage des Bundesrates, in: Bundestagsdrucksache Nr. 1949, S.216; Stellung-

nahme der Bundesregierung zu den Anderungsvorschligen des Bundesrates, in: ibid. S. 228f.; Bun—
destagsrede Bohms, 6.6.1956, in: BT, Sten. Ber., Bd. 30, S. 7798f.



84 Ulrich Lappenkiiper

I11. Von der Acht-Michte-Aktion zu bilateralen Verhandlungen:
Hilfsangebot in Form »karitativer Mafinahmen« (1956-1959)

Wenngleich das als »Gemeinschaftsarbeit von Bundesregierung, Bundestag und
Bundesrat«** erarbeitete Gesetz vom Bundestag Anfang Juni einstimmig verabschie-
det® und im Bundeskabinett bereits als »abschlieffende bundesgesetzliche Regelung
des Rechts der Entschidigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung«
behandelt wurde®$, gab Frankreich keine Ruhe. Von parlamentarischen Forderun-
gen nach einer Wiedergutmachung fiir alle Deportierten bedringt, verbiindete sich
die Regierung nun mit sieben westeuropdischen Staaten, um die Front gegeniiber
der Bundesrepublik zu stirken. Am 21.6.1956 verlangten die acht — neben Frank-
reich noch Belgien, Dinemark, Griechenland, Groflbritannien, Luxemburg, die
Niederlande und Norwegen — 1n gleichlautenden Noten von ihr otfiziell eine Ent-
schidigung fiir die »Westverfolgten« und rieten zur Einrichtung eines multilateralen
Arbeitsausschusses, um das Problem gemeinsam zu 16sen”. Diese bald darauf von
Italien, Osterreich, Schweden und der Schweiz unterstiitzte Aktion baute unter
anderem auf der These auf, daf} die Deutschen vélkerrechtlich verpflichtet seien, den
in den besetzten Gebieten inhaftierten Personen eine Entschidigung zu gewihren -
nicht im Sinne eines reparationsrechtlichen Anspruchs, sondern wegen der beson-
ders verbrecherischen Einstellung des NS-Regimes®.

Der Vorstofl der zwolf Staaten 16ste inner- und aulerhalb der Bundesrepublik eine
lebhafte Diskussion aus. Die deutsche Offentlichkeit machte sich iiberwiegend den
bisherigen amtlichen Standpunkt zu eigen und lehnte die Forderungen unter Hin-
weis auf den Uberleitungsvertrag bzw. das Londoner Schuldenabkommen ab*.
Freilich gab es auch Gegenstimmen. So forderte der SPD-Vorsitzende Erich Ollen-
hauer die Bundesregierung wenige Tage nach dem Eingang der Noten dazu auf, die
Angelegenheit »schnell und in fairer Weise« zu regeln*’. Auch in den Bundesmini-
sterien machte sich ein gewisses Umdenken bemerkbar. Das Auswirtige Amt
bewertete das BEG in bezug auf die » Westgeschiadigten« grundsitzlich als moralisch
unbefriedigend und spielte mit dem Gedanken der Einrichtung einer privaten Stif-
tung, zu der die Bundesregierung einen Beitrag beisteuern sollte*!. Als oberster
Hiiter des Bundeshaushaltes zeigte sich Finanzminister Fritz Schiffer ob dieser
Kompromiflbereitschaft »in hochstem Mafle bestiirzt«. Die zu erwartende Mehrbe-
lastung von mehreren Milliarden Mark, so rechnete er seinem Kollegen Heinrich
von Brentano vor, sei angesichts der zugespitzten Etatlage untragbar. Und um sich

34 Bundestagsrede Schiffers, 6.6.1956, in: ibid. S. 7788f{., hier S. 7789.

35 Vgl. Bundestagsdebatte, 6.6.1956, in: ibid., S. 7785-7810.

36 Bundestagsansprache Schiffers, 6.6.1956, in: ibid., S. 7789.

37 Vgl. PA, B 24, Bd. 322, »Zusammenfassung der rechtlichen und reparationspolitischen Gesichts-
punkte in der Frage der Entschiadigung auslindischer Opfer des Nationalsozialismus«, 30.9.1957;
FEAux DE LA CRo1X, Erginzungen (wie Anm. 5) S. 204 u. 240.

38 Vgl. ibid. S. 282.

39 Vgl. ibid. S. 205 u. 283.

40 Bundestagsrede Ollenhauers, 29.9.1956, in: BT, Sten. Ber., Bd. 31, S. 8508-8517, hier S. 8509.

41 S.PA, B 81, V 2/Ref. 501, Bd. 182, Grewe an Hallstein, Aufzeichnung 206-244-11/7400/56,
2.7.1956.
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von vornherein von jeglicher Schuld fiir eine etwaige Verstimmung bei den West-
michten reinzuwaschen, warf er ithm noch vor, deren Begehren durch eine unklare
deutsche Haltung erst stimuliert zu haben*?. Dies konnte der Auflenminister natiir-
lich nicht auf sich sitzen lassen. Zwar empfand er die westliche Démarche »fiir denk-
bar unerwiinscht, hielt es aber sowohl aus moralischen wie aus politischen Erwi-
gungen fiir unannehmbar, Forderungen nach Wiedergutmachung etwa fiir arbeits-
unfidhige ehemalige KZ-Hiftlinge schlichtweg zuriickzuweisen. Auch Brentano
dachte nicht an eine Anderung der Gesetzgebung, sehr wohl aber laut iiber den Vor-
schlag seiner Beamten zur Einrichtung einer Stiftung nach®.

Entsprechend dieser um Konzilianz bemiihten Marschroute des Ministers sagte
das Auswirtige Amt den acht Michten Mitte Juli zu, die Bildung der angeregten
Arbeitsgruppe ins Auge zu fassen*, hielt jedoch prinzipiell an der bisherigen
Rechtsauffassung fest. Soweit die Staaten die Betroffenen im Rahmen von Repara-
tionen entschidigen wollten, hief} es intern in der Koblenzer Strafle, miiften die Lei-
stungen Deutschlands vertraglich vereinbart werden. Widerstandskimpfer konnten
nicht schon per se als politisch Verfolgte im Sinne des BEG gelten und auch nicht
unter die » Nationalgeschiadigten« fallen, weil sie nicht grundsatzlich Fliichtlinge im
Sinne der Genfer Konvention gewesen seien*. Wiirde die Bundesregierung von
ithrem Kurs abgehen und auch Personen mit reparationsrechtlichen Anspriichen
Leistungen zubilligen, so warnte die Rechtsabteilung des Auswirtigen Amtes, stehe
das Londoner Schuldenabkommen zur Disposition*.

Vor dem Hintergrund der schwierigen Verhandlungen iiber die Europaische Wirt-
schaftsgemeinschaft und der weltpolitischen Zuspitzung in Ostmitteleuropa und am
Suez-Kanal dringte Brentano auf eine rasche innergouvernementale Abstimmung
selbst auf die Gefahr von Reibereien unter den beteiligten Ministerien hin*’. Und
diese Differenzen blieben nicht aus. Als sich Beamte seines Hauses sowie des
Finanz- und des Justizministeriums am 20.7. zu einer ersten Ressortbesprechung
trafen, bestand zwar Einvernehmen dariiber, dafl eine Aufweichung des Artikels 5
des Londoner Schuldenabkommens nicht inakzeptabel sei, eine prinzipielle Ent-
schiadigung tiir Widerstandskimpfer also nicht hingenommen werden konne. Doch
ansonsten gingen die Ansichten sowohl in bezug auf das Procedere wie in der Sache
weit auseinander. Im Gegensatz zum Finanzministerium waren Auswirtiges Amt
und Justizministerium namlich bereit, die von den acht Michten animierte Einrich-
tung einer Arbeitsgruppe wohlwollend aufzunehmen, da sie das hinter dem Anlie-
gen stehende Maf an Unrecht und menschlichem Elend unertriglich fanden. Zudem
beflirworteten beide Ministerien die Priisfung von Maflnahmen humanitirer Art, die
sich »sehen lassen« miifiten, und erwogen sogar, den Begriff des Opfers des Natio-
nalsozialismus im Sinne des BEG preiszugeben, um auch jene Widerstandskimpfer

42 Ibid., Schiffer an von Brentano, VB/4-0-147 D 531/565, 5.7.1956.

43 Ibid., von Brentano an Schiffer, zu MB 1410/56, 13.7.1956.

44 S.ibid., AA an die Botschaften Belgiens, Groflbritanniens, Dianemarks, Frankreichs, Griechen-
lands, Luxemburgs, Norwegens und der Niederlande, Verbalnote 501-556-11x/11908/56,
14.7.1956.

45 S.1bid., Vermerk 501-556-11x, 16.7.1956.

46 S.ibid., Berger an Hallstein, Aufzeichnung 501-556-11x/12012/56, 8.8.1956.

47 S.ibid., Buch an Hallstein, 501-556-11x-11908/56, 19.7.1956 nebst Marginalie von Brentanos.
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beriicksichtigen zu kénnen, die unter Miflachtung der Menschenrechte Schidigun-
gen an Korper und Gesundheit erlitten hatten. Obwohl von moralischen Erwigun-
gen inspiriert, warfen die Beamten sachlich-politische Uberlegungen kemeswegs
vollig iiber Bord: Eine Ausdehnung dieser Mafinahme auf Angehérige osteuropii-
scher Staaten wurde jedenfalls ausdriicklich verworfen*s. )

Einmiitigkeit bestand also unter den drei Ressorts darin, eine Ubertragung des
BEG auf auslindische Opfer ohne Erfiillung der Wohnsitzklausel nicht zuzulassen.
Zwischenstaatliche Reparationsregelungen und innerstaatliches Entschidigungs-
recht sollten auch weiterhin deutlich getrennt bleiben. Der vom Londoner Schul-
denabkommen ausgehende Schutz gegen Reparationsforderungen diirfe, so betonte
Brentano Anfang November in einem Schreiben an Schiffer, »selbstverstindlich
unter keinen Umstdnden preisgegeben werden«. Was ihn umtrieb war die Tatsache,
dafl es im Ausland eine grofle Anzahl von >echten< Opfern des Nationalsozialismus
gab, die keinerlei Entschidigung erhielten. Als Ausweg aus diesem »menschlich wie
politisch unertriglichen Zustand« empfahl er eine »Hilfe im Rahmen fiirsorgeri-
scher Mafinahmen zur Linderung wirklicher Not«. Konkret sah Brentano dazu die
Griindung einer karitativen Organisation aus Bundesmitteln vor, der — auf vier bis
flinf Jahre verteilt — etwa 100 Millionen DM zur Verfiigung gestellt werden sollten.
Da er verfolgte Juden und Widerstandskimpfer im allgemeinen nicht zu beriicksich-
tigen beabsichtigte, ging er von ca. 30000 Anspruchsberechtigten aus*.

Der Bundesfinanzminister aber dachte schon aufgrund prinzipieller Vorbehalte
nicht daran, diesen Plan zu billigen. Um Zeit zu gewinnen, bat er Brentano Ende
November um Zuriickstellung der angekiindigten Kabinettsvorlage und schlug eine
Chetbesprechung vor®. Sollte er in die Ende Januar 1957 stattfindende Zusammen-
kunft mit der Hoffnung gegangen sein, seine harte Haltung durchsetzen zu kénnen,
so muflte er sich eines Besseren belehren lassen. Das Einvernehmen zwischen dem
Auswirtigen Amt und dem Justizministerium bestand keineswegs nur auf der
Ebene der Beamten, sondern auch auf der Chefetage. Wie Brentano sah auch der
Bundesminister der Justiz, Hans-Joachim von Merkatz, die in Aussicht genommene
karitative Maflnahme als notwendig an. Notgedrungen stimmte Schiffer der Griin-
dung einer privatrechtlichen Vereinigung oder Stiftung zu, die mit einem wesentlich
vom Bund aufzubringenden Finanzvolumen von 100 Millionen DM fiir einen Zeit-
raum von fiinf Jahren ausgestattet werden und >echten< Opfern der NS-Verfolgung
nach dem BEG und dem Uberleitungsvertrag helfen sollte. Der vom Auswirtigen
Amt bisher erwogene Plan diplomatischer Verhandlungen wurden hingegen unter
Hinweis auf den Artikel 5 des Londoner Schuldenabkommens fallengelassen!.

Auf der Basis dieser Verstindigung beantwortete die Bundesregierung dann am
21.2.1957 die Noten der acht Michte vom Junmi 1956. Erneut betonte sie die
Beschrinkung des Rechtsanspruchs fiir Wiedergutmachung gemif} geltendem Recht

48 Ibid., Ressortbesprechung im AA vom 20.7.1956, Vermerk 501-556-11x/12012/56.

49 Ibid., von Brentano an Schiffer, 8.11.1956; s. a. FEaux DE LA Croix, Erginzungen (wie Anm. 5)
S. 205.

50 S.PA, B 81,V 2/Ref. 501, Bd. 182, Schiffer an von Brentano, 28.11.1956.

51 S.ibid.,, Bd. 183, Unterredung zwischen von Brentano, Schiffer und von Merkatz vom 24.1.1957,
Vermerk 501-84.01/7/10109/57, 30.1.1957, Vertraulich.



Die Bundesrepublik Deutschland und die »Wiedergutmachung« 87

auf diejenigen Opfer nationalsozialistischer Verfolgung, die durch Wohnsitz an
bestimmten Stichtagen mit der Bundesrepublik oder dem Deutschen Reich verbun-
den gewesen seien. Da manche Betrotfene aber weder in den Genuf} der individuel-
len noch der globalen deutschen Entschidigungsleistung kimen, sei die Bundes-
regierung zu einer Hilfe »in Form von caritativen [sic!] Mafinahmen« bereit, die
»notleidenden, gesundheitlich geschadigten Opfern der nationalsozialistischen Ver-
folgung« und »Hinterbliebenen get6teter oder an Miffhandlungsfolgen verstorbener
Opfern, die in den von den nationalsozialistischen Verfolgung heimgesuchten Lin-
dern der freien Welt leben«, zur Verfiigung gestellte werden solle. Abgesehen von
der Zusage einer tatkriftigen Beteiligung an der von privater Initiative zu tragenden
Aktion unterliefl Bonn jegliche Detailangaben. Auch auf den Vorschlag der acht
Michte zur Einrichtung einer gemeinsamen Arbeitsgruppe ging es nicht ein®2.

Da die ins Auge gefafite Art der Wiedergutmachung fiir die » Westgeschidigten« in
der auslindischen Offentlichkeit auf grofie Entriistung stief8**, kamen Auswirtiges
Amt und Finanzministerium aus Sorge um eine Ablehnung des deutschen Konzepts
im Mirz iiberein, einem der Wortfiithrer der acht Michte den Standpunkt der Bun-
desregierung auf diplomatischem Wege erneut darzulegen. Doch die Kontaktauf-
nahme mit der norwegischen Botschaft anderte nichts an der Haltung der Weststaa-
ten>*, Ohne auf die rechtlichen Argumente der Bundesregierung einzugehen, wider-
sprachen sie 1n gleichlautenden Noten am 23.7. unter Hinweis auf den
auflergewohnlichen und vélkerrechtswidrigen Charakter des Konzentrationslager-
systems der Autfassung, dafl die deutschen Verpflichtungen erfiillt seien. Das Ange-
bot der karitativen Hilfe wurde — wie es im franzdsischen Schreiben hiefl — abge-
lehnt, »car il heurte vivement et légitimement la dignité des intéressés«. Zwar
mochte man den guten Willen der Deutschen nicht absprechen, bezeichnete ihre
Vorschlige aber als unzureichend, insbesondere wegen der Begrenzung auf mittel-
lose gesundheitsgeschiddigte NS-Opfer und deren Hinterbliebene und wegen feh-
lender Angaben tiber die Hohe des vorgesehenen Fonds. Abermals regten die acht
Staaten an, das Problem in diplomatischen Gesprichen mit der Bundesrepublik zu
erortern,

Trotz dieser schroffen Abfuhr blieb die Bundesregierung bei ihrer Auffassung,
dafl sie ithren vertraglichen Zusagen nachgekommen und eine Gewihrung von Ent-
schiadigungsleistungen zu Gunsten der nach dem BEG nicht Anspruchsberechtigten
aufgrund von internationalen Vereinbarungen »nicht zulissig« sei®®. Eine Riick-
nahme des Angebots der karitativen Hilfe, iiber dessen organisatorische Ausgestal-
tung, Verteilungsschliissel und Zweckbestimmung zwischen den drei beteiligten

52 Ibid., B 24, Bd. 322, AA an die Botschaften Belgiens, Grofbritanniens, Dinemarks, Frankreichs,
Griechenlands, Luxemburgs, Norwegens und der Niederlande, Verbalnote 501-84.01/7/10109/57,
21.2.1957; vgl. FEaux DE LA CRroIX, Erganzungen (wie Anm. 5) S. 205f.

53 Vgl.1bid. S. 206.

54 S.PA, B 81,V 2/Ref. 501, Bd. 183, Aufzeichnung Adt 501-84.01/7/10658/57, 22.3.1957, nebst Ver-
merk vom 17.4.1957.

55 1Ibid., Franzosische Botschaft an AA, Note verbale, 23.7.1957; s. a. ibid., Berger an Hallstein, Auf-
zeichnung 501-84.01/7/11679/57, 29.8.1957.

56 S.ibid., B 24, Bd. 322, »Zusammenfassung der rechtlichen und reparationspolitischen Gesichts-
punkte in der Frage der Entschadigung auslindischer Opfer des Nationalsozialismus«, 30.9.1957.
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Ministerien bereits Planungen stattfanden®’, galt aus auflenpolitischen Erwigungen
als untunlich®®, obwohl die europiischen Staaten keine Anstalten machten, die
Offerte anzunehmen. -

Im Auswirtigen Amt begann abermals ein Umdenkprozefl. Stimmen wurden laut,
die es fiir »politisch unklug« hielten, die rassisch Verfolgten und die Widerstands-
kimpfer aus dem Kreis der Leistungsbezieher der karitativen Mafinahme auszu-
schlieffen. In einer Aufzeichnung an den Leiter der Unterabteilung Zwischen- und
iiberstaatliche Organisationen, Ministerialdirigent Carstens, unterstrich Legations-
rat Frowein Anfang September die Tatsache, dal! Reparationszahlungen in einem
Friedensvertrag von der Bundesrepublik »nicht mehr verlangt« werden wiirden und
die auslindischen Opfer der NS-Verfolgung in den besetzten Gebieten daher dazu
genotigt seien, sich an ihre eigenen Regierungen zu wenden®. Mitte November kri-
tisierte er in einer Hausbesprechung zudem den mit Riicksicht auf die Globalrege-
lung des Haager Protokolls geplanten Ausschluf8 jidischer Verfolgter von den
Hilfsmafinahmen. Unterstiitzung bekam er vom Vortragenden Legationsrat Boker,
der die auflenpolitische Tragweite des Gesamtkomplexes herauskehrte und gemein-
sam mit Frowein die Ansicht vertrat, man konne bei der Hilfsaktion keine Unter-
scheidung nach den Verfolgungsgriinden vornehmen, miisse vielmehr auch Wider-
standskimpfer, Geiseln und Zwangsarbeiter miteinbeziehen. Nachdem der Leiter
der Rechtsabteilung, Ministerialdirektor Berger, vor einem Anwachsen der Forde-
rungen ins Uferlose gewarnt hatte — er erwartete eine Summe von weit mehr als eine
Milliarde DM -, regte Boker zur Eingrenzung der Anspruchsberechtigten Konsul-
tationen mit den Auslandsvertretungen an, weil sie Erfahrungen {iber Hergang und
Ausmaf} der nationalsozialistischen Gewaltmafinahmen besifien®’.

Doch das Finanzministerium mauerte trotz des Wechsels an der Spitze von Schaf-
fer zu Franz Etzel im Zuge der Regierungsumbildung vom Herbst 1957 weiter. Als
Berger 1n einer Sitzung mit Beamten aus dem Bundeskanzleramt und den Ministe-
rien fiir Finanzen, Inneres, Justiz und Auswirtuges am 19.11. die Frage nach einer
Entschidigung fiir Widerstandskimpfer oder Zwangsarbeiter aufwarf, verbat sich
der Vertreter des Finanzministeriums, Ministerialrat Blessin, jede Erweiterung des
zu begiinstigenden Personenkreises und erklirte entsprechende Recherchen der
Auslandsvertretungen tiir »sinnlos; sie wiirden auch nur unberechtigte Hoffnungen
erwecken«. Es miisse weiterhin strikt daran festgehalten werden, daf} die Leistungen
nur fiir »typisch nationalsozialistische Unrechtsmafinahmen« gewihrt wiirden,
nicht fiir die »allgemein volkerrechtswidrige Schadigung«, wie man es im Ausland
wohl wiinsche. Weder fiir Widerstandskampfer noch fiir jiidische Verfolgte sei eine

57 S.ibid, B 81, V 2/Ref. 501, Bd. 183, Adt an Berger, Aufzeichnung 501-84.01/7/10109'/57,
29.4,1957.

58 S.ibid., B 24, Bd. 322, Aufzeichnung Berger 501-84.01/7/12266/57, 10.10.1957; ibid., Berger an von
Brentano, 501-84.01/7/12266/57, 10.10.1957.

59 Ibid., B 81,V 2/Ref. 501, Bd. 183, Frowein an Carstens, Aufzeichnung 206-244-10, 6.9.1957.

60 S.PA, B 24, Bd. 322, Aufzeichnung Loos 501-84.01/7/12614/57, 16.11.1957; s. a. ibid., Boker an
von Welck, Aufzeichnung e. 0. 302-84.20/0/94.07/2779/57, 13.11.1957; ibid., Frowein an Grewe,
Aufzeichnung 206/244-10, 18.11.1957. Zu den zwischen der Bundesregierung und der »Confer-
ence on Jewish Claims against Germany« vereinbarten Haager Protokollen vom 10.9.1952 vgl.
GoOsCHLER (wie Anm. 7) S. 257-285; PAwLITA (wie Anm. 8) S. 269-289.
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Entschidigung méglich. Blessin warb fiir einen entsprechenden Bescheid an die
involvierten Staaten und, im Falle einer erneuten Ablehnung, fiir die Absage der
geplanten Hiltsaktion. Doch ein solch harsches Vorgehen ging einigen Diplomaten
des Auswirtigen Amtes viel zu weit. Sie plidierten fiir eine weichere Verhandlungs-
taktik und auch tiir eine Modifizierung des Opferbegritfes. Dem entsprach in gewis-
ser Weise auch die Position der Kollegen aus dem Kanzleramt, bei denen die »Ten-
denz [bestand], alles zu tun, um zu einer befriedigenden Losung dieser Frage zu
gelangen«. Das als anstoflig empfundene Wort karitativ sollte ihrer Meinung nach
vermieden werden®!..

Nach dieser Abstimmung war klar, daf} die Bundesregierung ihre bisherige
Rechtsauffassung zu verteidigen und das Angebot freiwilliger, von privater Initiative
getragener Hilfsmaflnahmen aufrechtzuerhalten gedachte. Wenngleich Etzel in einer
Besprechung mit Brentano am 6.12. eine Erhohung der vorgesehenen Summe von
100 Millionen DM kategorisch ablehnte®?, blieb die Definition der Leistungsanwart-
schaft gleichwohl strittig, sowohl zwischen den Ressorts als auch innerhalb des Aus-
wirtigen Amtes. In der Koblenzer Strafle kam es wegen dieser Frage gar zu einer
scharfen Auseinandersetzungen, weil die Rechtsabteilung ganz auf der Linie des
Finanzministeriums jeglichen Kompromiflwillen vermissen lieff, der Politischen
und der Linderabteilung diese Intransigenz aber um so unangebrachter erschien, als
die Pressionen von seiten des Auslands zunahmen®’. Die deutsche »karitative[n]«
MafSnahmen besiflen den Beigeschmack von Almosen, beschwerten sich franzosi-
sche Diplomaten in Bonn. Die »Propagandisten des deutschen Wirtschaftswunders
hitten zu gut gearbeitet. Dadurch sei allgemein der Appetit fiir deutsche Wiedergut-
machungsbeitrige geweckt worden«®. Auslindische Presseberichte insinuierten
eine zunechmende Konzilianz der Deutschen. Frankreich, aber auch die Niederlande
und Norwegen dringten mit Nachdruck auf eine moglichst baldige Entscheidung
der Bundesregierung®.

Doch ohne Einigung zwischen den bzw. innerhalb der Bundesministerien war
daran vorlaufig nicht zu denken. Erst im Februar 1958 lag ein von der Rechtsabtei-
lung des Auswirtigen Amtes ausgearbeiteter Entwurf der seit langem angekiindig-
ten Kabinettsvorlage vor, wurde aber wegen der weiter schwelenden Auseinander-
setzungen in der Koblenzer Strafle nicht ins Kabinett eingebracht®.

Das deutsche Zogern stiefl nicht zuletzt in Frankreich auf wachsendes Unver-
stindnis. Ende Februar stellte die franzosische Botschaft in Bonn klar, daff man die
Unterscheidung zwischen weltanschaulich und nationalpolitisch begriindeten
Opfern des Nationalsozialismus nicht mehr akzeptiere und scharfen Protest einle-
gen werde, sofern die Bundesregierung daran festhalte®”. Wenige Tage spiter engten
die Franzosen den Kreis der zu entschidigenden Personen auf NS-Geschidigte mit

61 PA, B 24, Bd. 322, Niederschrift 501-84.01/7/12614/57%, 22.11.1957.

62 Vgl. ibid., Berger an von Brentano, Aufzeichnung 501-84.01/7-10417/58, 26.3.1958.

63 S.ibid., Abt. 5 an von Brentano, Aufzeichnung 501-84.01/7/12666/57', 8.1.1958, nebst Marginalien
Bokers.

64 Ibid., Aufzeichnung Frank, 302-84.20/2-94.07, 31.1.1958.

65 S.ibid., Abt. 5 an von Brentano, Aufzeichnung 501-84.01/7/12666/57', 8.1.1958.

66 S.ibid., B 81,V 2/Ref. 501, Bd. 184, Kabinettsvorlage des AA 501-84.01/7, Entwurf, Februar 1958.

67 S.1bid., B 24, Bd. 322, Boker an von Welck, Aufzeichnung 302-84.20/3/94.07, 26.2.1958.
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einer sogenannten »carte de déportes« ein, einem Auswelis, der nicht an Kriegsgefan-
gene und Arbeitsfreiwillige, sondern an etwa 100000 Deportierte einschliefllich der
KZ-Hiftlinge ausgegeben worden sei®®.

Derwelil trieb der Konflikt im Auswirtigen Amt auf die Spitze. Mitte Mirz wei-
gerte sich der Leiter der Landerabteilung, Ministerialdirektor von Welck, die Kabi-
nettsvorlage der Rechtsabteilung mitzutragen, da sie eben doch zwischen Opfern
unterschied, die aus ideologischen Griinden und solchen, die aus nationalpolitischen
Motiven Widerstand geleistet hatten. Auflerdem bewertete er es als unsinnig, das
von den acht Michten wiederholt als viel zu niedrig deklarierte Angebot von 100
Millionen DM zu wiederholen®. Berger aber blieb bei seiner restriktiven Position,
lehnte eine Einbeziehung von Widerstandskimpfern oder Zwangsarbeitern weiter
ab und bezeichnete eine Anhebung der Summe aufgrund der Position des Bundesti-
nanzministeriums als vollig unrealistisch’.

Absorbiert durch die Staatskrise in Frankreich, verlor der Streit iiber die Wieder-
gutmachung an den franzdsischen Opfern des Nationalsozialismus fiir einige
Monate seine Brisanz, ohne dafl die Bundesregierung einer Losung nahergekommen
wire. Anfang August ordnete der neue Staatssekretir des Auswirtigen Amtes, Hil-
ger van Scherpenberg, an, den acht Michten neuerliche Zwischenbescheide »mit
positivem Akzent« zu erteilen. Obwohl er die Zustimmung des Bundestinanzmini-
steriums fiir die Mitteilung eingeholt hatte’!, weigerte sich sein dortiger Kollege,
Staatssekretir Hartmann, kurz darauf plétzlich, der Ausfertigung zuzustimmen,
weil ithm die Billigung des im Urlaub befindlichen Ministers fehlte. Im Auswirtigen
Amt dringte man zur Eile, hielt ein Zuwarten fiir nicht vertretbar, obwohl seit der
letzten Note der acht Michte mittlerweile iiber ein Jahr verstrichen war’2. Da ein
Ubergehen Etzels nicht in Frage kam, schickte Scherpenberg seinen Stindigen Stell-
vertreter Dittmann zu Hartmann und drohte gar damit, tiir den Fall der Starrsinnig-
keit eine Kabinettsentscheidung herbeizufithren’’. Hartmann verschleppte den Ter-
min zunichst und erklirte sich dann Anfang September zogerlich bereit, den Ent-
wurf des Zwischenbescheides zu priifen. Prinzipiell, daraus machte er keinen Hehl,
pafite ihm der Vorstoff des Auswirtigen Amtes, der in seinen Augen »als erstes
Zugestindnis aufgefalit« werden konnte, ganz und gar nicht. Zugestindnisse durfte
es angesichts der duflerst prekiren Haushaltslage eben nicht geben. Die Entschiadi-
gung fiir auslindische NS-Opfer, so legte er Dittmann auseinander, miisse 1m
Zusammenhang mit der gesamten Wiedergutmachungsfrage gesehen werden, die
geschitzte Zahlungen von 18-24 Milliarden verursachen wiirde.

Auch die Riickkehr Etzels aus dem Urlaub anderte nichts an der unnachgiebigen
Haltung seines Hauses — im Gegenteil. Nachdem der Finanzminister die Sache
wochenlang auf Eis gelegt hatte, meldete er Ende September be1 Brentano erhebliche

68 S.ibid., Akzennotiz Boker, 7.3.1958.

69 S.ibid., von Welck an Berger, Vermerk, 15.3.1958.

70 S.ibid., Berger an von Brentano, Aufzeichnung 501-84.01/7-10.417/58, 26.3.1958.

71 Ibid., B 81, V 2/Ref. 501, Bd. 184, Berger an van Scherpenberg, Autzeichnung, 501-84.01/
7/12199/58, 15.8.1958.

72 S.ibid., Grolmann an Dittmann, Aufzeichnung 501-84.01-7-13050'/58, 21.8.1958.

73 S.ibid., Born an Berger, Aufzeichnung, 29.8.1958.

74 Ibid., Dittmann an von Brentano, Aufzeichnung, Stv. $tS 11 124, 10.9.1958.
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Bedenken gegen den Text der Note an und verlangte die Einfiigung eines Passus,
wonach jede weitere Belastung des Bundeshaushalts nicht verantwortbar sei’>.

IV. Verhandlungen tiber ein Globalabkommen:
»Freiwillige Pauschalzahlung« ohne volkerrechtliche Verpflichtung
(1959/60)

In Anbetracht der sich zuspitzenden weltpolitischen Lage im Zuge der von der
Sowjetunion ausgel6sten Berlin-Krise und angesichts entriisteter Reaktionen in der
westeuropiischen Offentlichkeit iiber die deutsche Verzégerungstaktik vollzog die
Bundesregierung in der Wiedergutmachungsfrage Anfang Dezember 1958 aus
Furcht vor einer tiefgreifenden Belastung im Verhiltnis zu den Nachbarn eine
scharfe Kehrtwende. Sie beantwortete nun nicht nur die Schreiben der acht Michte
vom Juli 1957; nein, sie stimmte in Verbalnoten an deren Bonner Botschafter bzw.
Geschiftstrager sogar bilateral-miindlichen Er6rterungen mit den einzelnen Regie-
rungen uber eine »freiwillige Pauschalzahlung« unter dem Vorbehalt zu, daf} diese
Leistungen nicht als volkerrechtliche Verpflichtung interpretiert wiirden. Den Kreis
der Empfangsberechtigten grenzte das Dokument auf jene Betroffenen ein, die
»nationalsozialistischem Unrecht in besonderem Mafle ausgesetzt« worden seien’®.
Wie Berger in einer miindlichen Erklirung bei der Ubergabe der Note prizisierte,
waren fiir Widerstandskimpfer keine Entschidigungszahlungen vorgesehen”’.

Das franzosische Auflenministerium am Quai d’Orsay, das Verhandlungen tiber
Wiedergutmachungszahlungen seit 1956 vorbereitet hatte’®, reagierte auf diese
Offerte ebenso schnell wie unbiirokratisch und sprach sich dafiir aus, die Gespriche
schon im Februar 1959 aufzunehmen”. Mitte Januar verstindigten sich beide Regie-
rungen darauf, die Federfithrung den Auflenamtern zu iibertragen®.

Als die Beratungen dann tatsichlich Mitte Februar in Bonn begannen, lag der
Bundesregierung in bezug auf die franzésischen Opfer des Nationalsozialismus ein
aus verschiedenen Quellen abgeleitetes Zahlenbild vor, das 286 000 Kriegsversehrte,
75000 Soldatenwitwen, 222000 Deportierte und Inhaftierte, 66000 Ziviltote,
6 000 000 Zwangsarbeiter und 1600 000 Sachgeschidigte auswies. Einzelangaben zur
Gruppe der Deportierten besagten, dafl 120000 von ihnen aus rassischen und

100 000 aus politischen Griinden oder wegen Zugehorigkeit zur Résistance verhaftet
worden waren. Von den 38 000 Heimkehrern lebten noch 25 00081,

75 S.1ibid., Etzel an von Brentano, V B/4-0 1470 D-943/58, 30.9.1958.

76 Ibid., B 24, Bd. 322, Verbalnote des AA, 8.12.1958; vgl. FEaux pE LA Croix, Erginzungen (wie
Anm. 5) S. 206-210.

77 PA, B 24, Bd. 322, Berger an von Brentano, Aufzeichnung, 8.12.1958.

78 Vgl. Artikel Dabernat, in: »Paris-presse/L'intransigeant«, 28.7.1960, im Auszug in: Die Bundesre-
publik Deutschland und Frankreich (BDFD): Dokumente, hg. von Horst MOLLER und Klaus
HiLpesranD, Bd. III, bearb. von Herbert ELzER, Miinchen 1997, S. 986f.

79 Vgl. Féaux DE LA Croix, Erginzungen (wie Anm. 5) S. 240.

80 S.PA, B 24, Bd. 322, Born an Grolmann, Aufzeichnung 501-94.07/4-179/59, 20.1.1959.

81 Vgl ibid., B 81, V 2/Ref. 501, Bd. 182, Jansen an AA, 518-04 II 281/56, 17.10.1956; FEAux DE LA
Croix, Erganzungen (wie Anm. 5) S. 240.
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Die vom franzosischen Chetdelegierten, Botschaftsrat de Luze, am 13.2. vorgeleg-
ten Ziffern stimmten mit dieser Statistik nur bedingt iiberein. De Luze verlangte fiir
180000 aus rassischen, religiésen und politischen Griinden Verschleppte — von
denen seinen Angaben zufolge 25000 nach Frankreich zuriickgekehrt, die iibrigen
verstorben oder getitet worden waren — eine Entschidigung sowie zusitzlich 30%
dieser Summe fiir korperliche Gebrechen, insgesamt eine Milliarde DM. Auflerdem
machte er Wiedergutmachungszahlungen fiir eine in den Notenwechseln bisher
tiberhaupt nicht erwihnte Personengruppe geltend, die Opfer von Menschenversu-
chen®?. In bezug auf diesen Kreis hatte das Bundeskabinett »unter Beriicksichtigung
der vorliegenden moralischen Verpflichtung« am 26.7.1951 beschlossen, im Ausland
lebenden, »aus Griinden der Rasse, des Glaubens, der Weltanschauung oder der

politischen Uberzeugung verfolgten Opfern von Menschenversuchen [...] in beson-
deren Notfillen eine wirksame Hilfe zuteil werden zu lassen«. Auch jene, denen aus
anderen Erwigungen ein Wiedergutmachungsanspruch nicht zustand, sollten Hilfe
bekommen, »sofern thnen unter groblicher Miflachtung der Menschenrechte ein
dauernder Gesundheitsschaden zugefiigt worden« sei. Damit waren also auch Per-
sonen gemeint, die nicht die Wohnsitzklausel des BEG erfiillten®>. Uber eingehende
Antrige entschied ein interministerieller Ausschufl der Bundesregierung, der im
Falle einer positiven Priifung einmalige Beihilfen zwischen 2000 und 25000 DM
bewilligte®4.

Als die franzosische Diplomatie in der ersten deutsch-alliierten Beratungsrunde
uber die Wiedergutmachungsfrage Ende 1954 um eine Erliuterung des Verfahrens
bat, beteuerte der damalige Regierungsdirektor Blessin vom Bundesfinanzministe-
rium die »grofiziigige« Handhabung des Kabinettsbeschlusses und stellte eine »ein-
gehende Beriicksichtigung der franzésischen Widerstandskimpfer« in Aussicht®.
Offenbar hielt sich die Grofiziigigkeit dann aber in der Entschidigungspraxis in
gewissen Grenzen. Anfang 1957 appellierte die » Association Nationale des Ancien-
nes Déportées et Internées de la Résistance« an die Bundesregierung, der Forderung
einer Gruppe von rund zwanzig in Frankreich lebenden staatenlosen Probanden
medizinischer Experimente nach Gewihrung einer Pension stattzugeben, da sie als
Staatenlose weder eine franzosische Rente noch deutsche Leistungen gemiff BEG
oder Kabinettsbeschlufl von 1951 bekimen. Wenige Tage nach einem abschligigen
Bescheid durch Blessin® machte sich der ehemalige Aulenminister Robert Schuman
zum Fiirsprecher dieses Begehrens, konfrontierte Adenauer mit einem Memoran-
dum der Association iiber das Schicksal der Opfer von Menschenversuchen und bat

82 S.PA, B 24, Bd. 322, Grolmann an Paris, Fernschreiben (FS) AZ 501-94.07/4-482/59, 19.2.1959;
ibid., Berger an von Brentano, Aufzeichnung 501-94.07-4.488/59, 19.2.1959, VS- Nur fiir den
Dlenstgebrauch

83 Kabinettsbeschluff vom 26.7.1951, in: BEcker, HuBER, KUSTER (wie Anm. 31) S.912; 5. a. Die
Kabinettsprotokolle der Bundesregierung, hg. von Hans Boowms, Bd. 4 1951, bearb. von Ursula
HiLLBUscH, Boppard am Rhein 1988, S. 566; Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung 1960, S. 1450.

84 S.PA, B 81,V 2/Ref. 501, Bd. 215, Cramer an Schaffer, 4-53100-1572/57, 11.2.1957. Bis zum Friih-
jahr 1957 wurden fiir 400 Fille 2,5 Millionen DM bewilligt.

85 Ibid., Bd. 173, Sachverstindigenbesprechung bei der AHK vom 13.12.1954, Protokoll.

86 Vgl.ibid., Bd. 215, Faure an Hallstein, 19.3.1957, Ubersetzung.
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ihn, »de bien vouloir faire étudier la situation de ces personnes«*. Mitte Mirz 1957
erneuerte der Staatssekretir des Quai d’Orsay, Maurice Faure, bei seinem deutschen
Kollegen Walter Hallstein die Bitte um Bewilligung einer Rente tiir die zwanzig Staa-
tenlosen und wies eindringlich darauf hin, daff eine der »Billigkeit entsprechende
Losung[...] zweifellos dazu beitragen [wiirde], das Klima der Beziehungen zwischen
unseren beiden Lindern noch weiter zu verbessern und ein heikles menschliches Pro-
blem, das in der 6ffentlichen Meinung zweifellos Nachwirkungen hat, zu regeln«®%.

Doch diese Argumente stieflen in der Bundesregierung auf taube Ohren. Nach-
dem Schiffer das Kanzleramt aufgefordert hatte, den Franzosen derartige Dauerlei-
stungen zu verwehren®, beliefl es Hallstein in seiner mit grofler Verspitung abge-
schickten Antwort an Faure bei einer entsprechenden Klarstellung und dem Aus-
druck der Hoffnung, den Betroffenen im Rahmen der zugesagten karitativen
Mafinahmen »in angemessener Weise« helfen zu konnen®. Und auch Adenauers
Antwort an Schuman fiel ganz in diesem Tenor aus”.

Doch in Frankreich war man weder auf der politischen noch der gesellschaftlichen
Ebene willens, die avisierte Losung hinzunehmen. Ende Oktober 1958 regte der
Generalsekretar des Quai d’Orsay, Louis Joxe, angesichts der sich weiter verzégern-
den Losung der gesamten Entschiadigungsfrage eine gesonderte Regelung tiir die ins-
gesamt 100 KZ-Opfer von Menschenversuchen an?. Kurz darauf erfuhr das Auswir-
tige Amt von der Botschaft in Paris, dafl Geneviéve de Gaulle-Anthonioz, eine Nichte
des Generals, selbst ehemaliger KZ-Haiftling und Prasidentin der »Association
Nationale des Anciennes Déportées et Internées de la Résistance«, sich sehr aktiv fiir
die Geschiadigten einsetze. Um ihre Aktivititen zu neutralisieren, wiederholte der
Quai d’Orsay seine Bitte um eine Sonderaktion, fir die man etwa 500000 DM
veranschlagte®.

Mit der Aufnahme der deutsch-franzosischen Wiedergutmachungsverhandlungen
im Februar 1959 wendete sich das Blatt. Obwohl die Bundesregierung offiziell am
Kabinettsbeschluff vom 26.7.1951 festhielt?, bestand zwischen Auswirtigem Amt
und Finanzministerium intern Einvernehmen, in dieser Frage »eine befriedigende
Losung« finden und zusitzliche Mittel bereitzustellen zu miissen. Die vom Quai
d’Orsay erbetene Sonderbehandlung wurde indes hochst skeptisch beurteilt, da der
gesamte Wiedergutmachungskomplex unter dem Zwang der strikten finanziellen
Beschrinkung stand und die Kategorie der kérperlichen Gebrechen sich auf solche
Fille beschrinken sollte, bei denen »dauernde Gesundheitsschidigungen aulerhalb
der Lagerhaft« verursacht worden seien. Ein Doppelentschadigung fiir Fretheits-
und Gesundheitsschiden galt als ausgeschlossen™.

87 Ibid., Schuman an Adenauer, 24.1.1957.
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Ohne dieses Spezialproblem zu vertiefen, sagte der deutsche Verhandlungsfiithrer
Ministerialdirigent Grolmann die Erwigung zusatzlicher Leistungen zu. Ansonsten
tat sich zwischen ihm und de Luze ein breiter Graben auf. Beide beharrten auf dem
jeweiligen Rechtsstandpunkt und vermochten sich deshalb iiber den Kreis der Lei-
stungsberechtigten nicht zu einigen. Auch die Suche nach einem praktikablen Kom-
promifl erbrachte kaum Fortschritte. De Luze verzichtete zwar auf die urspriingli-
che Forderung nach voller Einbeziehung der franzosischen NS-Opfer in das deut-
sche Entschidigungssystem, erwartete aber die Ubertragung gewisser Grundsitze
dieses Systems auf die zu findende Regelung. Grolmann wies dies als vollig iiberzo-
gen zurlick und achtete strikt darauf, nur jene Personen als entschidigungsberech-
tigt anzuerkennen, die auch vom BEG als Verfolgte des NS-Regimes angesehen
wurden. Zwangsarbeiter, Asoziale, Saboteure, Widerstandskimpfer und Kommuni-
sten sollten ebenso ausgenommen bleiben wie die verstorbenen Opfer. Allein schon
die Verbringung in ein Konzentrationslager als entschadigungsbediirftige Verfol-
gung anzusehen, wie de Luze es verlangte, kam fiir ihn nicht in Frage®.

Drei Monate zogen ins Land, bevor es am 13./14.5. in Bonn zur zweiten Verhand-
lungsrunde kam. Die bisherigen Forderungen prizisierend, verlangte der neue fran-
z0sische Verhandlungschef, Botschaftsrat Michel, namens seiner Regierung fiir
183000 Deportierte 785 Millionen DM, die sich aus einer Haftentschidigung in
Hohe von 603,9 Mio. DM und einem Zuschlag von 30% fiir Gesundheitsschiden
zusammensetzten. Wie de Luze sperrte auch er sich gegen jegliche Ausklammerung
der verstorbenen Opfer und dringte auflerdem auf die Beriicksichtigung der Wider-
standskimpfer. Grolmann erklirte diese Vorstellungen fiir unvereinbar mit den
Grundprinzipien des deutschen Entschadigungsrechts und bot 100 Millionen DM.
Der beiderseitige Versuch, die riesige Liicke zu schlieflen, fithrte zur Herabsetzung
der franzosischen Rechnung auf 600 Millionen und einer Erhéhung des deutschen
Gebots auf 120 Millionen DM. Kaum weniger disparat verlief die Diskussion iiber
die Opfer von Menschenversuchen. Mit Nachdruck drang Michel auf eine Erweite-
rung der bisherigen deutschen Hilfsleistungen, machte sich gar zum Anwalt auch
der Betroffenen in Osteuropa. Fiir die auf franz6sischem Boden wohnenden 60 Pro-
banden beanspruchte er eine monatliche Rente von 500 DM oder eine Kapitalisie-
rung mit je 120000 DM. Die aufzubringenden Kosten bezifferte er auf sieben bis
acht Millionen, fiir simtliche Opfer auf etwa 80 Millionen DM?.

Wie Ministerialrat Blessin in einer separaten Besprechung mit der Generalse-
kretirin der »Association nationale des Anciennes Déportées et Internées de la
Résistance«, Mme Postel-Ninay, unterstrich, war die Bundesregierung durchaus
bereit, Frankreich in bezug auf diese Personengruppe entgegenzukommen. Renten-
zahlungen kamen aber aus zweierlei Grund nicht in Frage: Zum einen drohten sie
die von ithm auf »weit iiber 20 Milliarden DM« bezifferte Gesamtsumme der Wie-

96 S.ibid., Grolmann an Paris, FS 501-94.07/4-482/59, 19.2.1959; ibid., Berger an von Brentano, Auf-
zeichnung 501-94.07-4.488/59, 19.2.1959; vgl. FEaux pE LA CRroix, Erginzungen (wie Anm.5)
S. 240-242,

97 S.PA, B 24, Bd. 270, Jansen an A A, Pol 204-83.00/2290/59, 20.4.1959; ibid., Bd. 322, Grolmann an
von Brentano, Aufzeichnung 501-94.07/4, 29.5.1959; ibid., B 81 V 2/Ref. 501, Bd. 215, Vermerk
betr. Menschenversuche, o. D.; vgl. Féaux pE LA CRoix, Erginzungen (wie Anm. 5) S. 242f.
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dergutmachung weiter klettern zu lassen; zum anderen sorgte sich die Bundesregie-
rung darum, daf§ Ostblockstaaten unberechtigte Antrige stellen und etwaige Ableh-
nungen zu Propagandazwecken ausnutzen konnten®s,

Trotz zweitigiger Beratungen war es Michel und Grolmann am Ende nicht gelun-
gen, ein tragfihiges Ergebnis zu erzielen. Mangels weiterer Handlungsspielriume
verstandigten sie sich darauf, die Erorterung auf die diplomatische Ebene zu heben.
Insbesondere in Bonn wurde diese Ubereinkunft gar nicht einmal ungern gesehen,
bot sie der Bundesregierung doch die willkommene Moglichkeit, die deutsch-fran-
zosischen Gespriche zunichst ruhen zu lassen und den Verlauf der parallelen Wie-
dergutmachungsverhandlungen mit Dinemark, Luxemburg und Norwegen abzu-
warten”. Frankreich hingegen pafite eine solche Verschleppung ganz und gar nicht.
Anfang Juli beklagten sich franzosische Diplomaten im Auswirtigen Amt iiber die
»sehr grofle Hirte« der deutschen Beamten und deren »nicht immer sehr gliickli-
che[n]« Argumente!®, drohten gar mit »sehr stérenden Reaktionen«. Vor allem die
von den Deutschen aus prinzipiellen wie finanziellen Griinden vorgenommene
Unterscheidung zwischen Widerstandskimptfern und KZ-Opfern mochte man
nicht hinnehmen'®!. Auf volliges Unverstindnis stiefen die Ausklammerung der in
den Konzentrationslagern umgebrachten Franzosen und die bisher ausgebliebenen
Entschidigungen fiir etwa 80 bis 90 Franzosinnen, die in medizinischen Versuchen
miflbraucht und fast alle sterilisiert worden waren. Wenngleich man die Begrenzt-
heit der deutschen Zahlungsfihigkeit nicht leugnete, warf Frankreich der Bundesre-
publik vor, das Verhandlungsklima mit ihrer Intransigenz zu erschweren. Auch die
vom Auswirtigen Amt zugesagte erneute Priifung beruhigte die erhitzten Gemditer
jenseits des Rheins nicht'®. Anfang Dezember wandte sich Genevieve de Gaulle-
Anthonioz gar direkt an Adenauer und ersuchte ihn um eine rasche und endgiiltige
Losung der Angelegenheit!®, Abermals belief} es die Bundesregierung indes dabei,
auf die bereits erbrachten Leistungen und die laufenden Besprechungen iiber den
gesamten Komplex der Wiedergutmachung zu verweisen!®.

Doch diese Verhandlungen ruhten ja seit Mai. Als sich trotz monatelangen Still-
standes keine Bewegung abzeichnete, schaltete sich der franzésische Auflenminister
Maurice Couve de Murville in die Angelegenheit ein und forderte seinen deutschen
Kollegen Mitte Januar 1960 zur schnellstmoglichen Bereinigung des Wiedergutma-
chungsproblems aut'®. Ungeachtet seines zweifellos vorhandenen guten Willens
reagierte Brentano abweisend. Da die franzosischen Vorstellungen mit dem, was
man deutscherseits zu leisten bereit war, »tiberhaupt nicht in Einklang« gebracht
werden konnten, gedachte er die Konsultationen »so lange hinaus[zu]schieben wie
iberhaupt moglich«. In einem Schreiben an den Bundestagsabgeordneten Vogel

98 PA, B 24, Bd. 322, Aufzeichnung Pohris 501-94.07/4, 15.5.1959.

99 Zu diesen Verhandlungen vgl. FEaux DE LA Croix, Erginzungen (wie Anm. 5) S. 210-227 u. 243.

100 PA, B 24, Bd. 322, Dittmann an van Scherpenberg, Aufzeichnung StS 587/59, 10.7.1959.

101 Ibid., Dittmann an Berger, Aufzeichnung StS 807/59, 21.8.1959.

102 S. 1bid., Dittmann an van Scherpenberg, Aufzeichnung StS 587/59, 10.7.1959, mit Marginalie von
Carstens; vgl. FEaux DE LA CRro1x, Erginzungen (wie Anm. 5) S. 243.

103 S. PA, B 24, Bd. 468, de Gaulle-Anthonioz an Adenauer, 1.12.1959.

104 S. ibid., Adenauer an de Gaulle-Anthonioz, Entwurf, o. D.

105 S. ibid., Couve de Murville an von Brentano, 12.1.1960.



96 Ulrich Lappenkiiper

meinte er — se1 es aus Unkenntnis, sei es aus Taktik —, die Bundesregierung werde
nicht einmal zehn Prozent der von Frankreich geforderten Summe zahlen!%,

Indes, diese harte Linie war in Anbetracht der deutschen Abhingigkeit von der
franzosischen Riickendeckung in den seit Monaten laufenden Gesprichen iiber die
Abhaltung einer Ost-West-Gipfelkonferenz kaum durchzuhalten, zumal Couve de
Murville das Thema am Rande der Aulenministerkonferenz der EWG-Staaten Ende
Januar im Gespriach mit Brentano abermals anschnitt!?”. Moglicherweise bewog die-
ser Vorstofl den deutschen Auflenminister dazu, sich der Wiederaufnahme der bilate-
ralen Wiedergutmachungsverhandlungen nicht linger zu widersetzen. Jedenfalls
nahmen beide Regierungen den im Mai 1959 abgerissenen Faden Mitte Februar 1960
wieder auf. In der am 18.2. in Bonn er6ffneten dritten Partie operierten die Franzosen
nun offiziell auf der Basis der Triger der Deportiertenkarten, deren Zahl sie mit 90 000
veranschlagten. Als der neue deutsche Chefdelegierte, Ministerialdirektor Janz, ver-
langte, aus diesem Kreis nur die Uberlebenden und die typischen NS-Opfer zu
beriicksichtigen, wiesen sie dies energisch zuriick. Noch groflere Schwierigkeiten
bereitete die Frage der Betroffenen von Menschenversuchen, da Paris nun ein Son-
derabkommen verlangte, das von Bonn wegen der befiirchteten prijudizierenden
Auswirkungen abgelehnt wurde. Eine Annidherung ergab sich lediglich im Hinblick
auf das Gesamtfinanzvolumen, da Janz einen Betrag zwischen den bisher angebote-
nen 120 Millionen DM und 400 Millionen in Aussicht stellte!,

Vor dem Hintergrund der gespannten Weltlage im Zusammenhang mit dem fiir
Mai anberaumten Ost-West-Gipfel verzeichnete die Ende April 1960 in Paris einge-
lautete vierte Runde der deutsch-franzosischen Wiedergutmachungsverhandlungen
einen »merklichen Fortschritt«. Mit Befriedigung registrierte der franzosische Ver-
handlungsfiihrer, der Direktor der Europaabteilung, Jean Laloy, daf} Janz das deut-
sche Angebot auf 250 Millionen DM erhohte. Obwohl er von seiner Forderung von
500 Millionen DM nicht abriickte, gewann Janz seinerseits aufgrund eines personli-
chen Gesprichs mit Michel den Eindruck, Frankreich werde sich mit einem Betrag
von 350 Millionen DM begniigen. Eine Einigung auf eine niedrigere Summe schien
ithm unerreichbar, wohl auch nicht sinnvoll, da ein Vertrag, der in Frankreich Anlaf}
zu Angriffen gibe, der Bundesrepublik letztlich »mehr schaden als nutzen wiirde«.
Trotz der fortbestehenden Differenzen in dieser entscheidenden Sachfrage begann
man mit der Erstellung eines Vertragstextes, und zwar auf der Grundlage des im
Vorjahr abgeschlossenen deutsch-norwegischen Wiedergutmachungsabkommens.
Groflen Wert legte Laloy dabei darauf, auch die in Frankreich lebenden Opfer von
Menschenversuchen nichtfranzosischer Staatsangehorigkeit im Rahmen eines Brief-
wechsels in das Vertragswerk einzubeziehen. Ungeachtet der fortbestehenden Mei-
nungsverschiedenheiten waren beide Diplomaten am Ende der zweitigigen Konsul-
tationen zuversichtlich, die Vertragsredaktion in der nichsten Verhandlungsphase
abschlieflen zu konnen; ja, Laloy sah das Ende bereits fiir Mitte Mai vor!%.

106 Ibid., Bd. 461, von Brentano an Vogel, MB 485/59, 17.1.1960.

107 S. ibid., Bd. 468, Couve de Murville an von Brentano, 12.1.1960, Marginalie Carstens.

108 S. 1ibid., Janz an Parns, FS AZ 501-94.07/4, 22.2.1960, Verschliisselt; FEaux DE LA Croix, Erginzun-
gen (wie Anm. 5) S. 2434,

109 Janz an van Scherpenberg, Aufzeichnung 501-94.07/9, 29.4.1960, VS-Nur fiir den Dienstgebrauch,
in: BDFD, Bd. I, bearb. von Ulrich LAPPENKUPER, Miinchen 1997, S. 884-886, hier S. 884 u. 885;
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Eine solche Beschleunigung stief! in der Bonner Diplomatie durchaus auf Wohl-
wollen. Anfang Mai meldete sich der deutsche Botschafter in Paris, Herbert Blan-
kenhorn, zu Wort und betonte in einem Fernschreiben an das Auswirtige Amt, daf}
ein Abschlufl vor dem anstehenden Gipfeltreffen der Vier Machte vom politischen
Standpunkt aus »dringend erwiinscht« sei. Das Verhaltnis zu Frankreich, dessen
Bedeutung in letzter Zeit vor allem in der Berlin- und Deutschlandfrage mehrfach
deutlich geworden war, sollte seiner Meinung nach nicht linger durch diese ungelo-
ste Problematik belastet werden. Ein zu langes Hinauszégern der Verhandlungen
drohte zu politisch unerwiinschten Reaktionen der diesbeziiglich besondere emp-
findsamen franzésischen Offentlichkeit zu fiithren!™°,

Nachdem Adenauer sich mit dieser Empfehlung und einer Vorverlegung der Bera-
tungen einverstanden erklirt hatte!!!, erzielten Laloy und Janz am 9./10.5. in Bonn
dann den entscheidenden Durchbruch. Méglich wurde dies durch ein Spitzenge-
spriach im Bundesfinanzministerium, bei dem Laloy und Staatssekretir Hettlage die
Entschidigungssumme auf 400 Millionen DM festsetzten!!2, Trotz dieser Grund-
satzentscheidung gestaltete sich die Fixierung des Vertragstextes iiberraschend
schwierig. Laloy stellte eine Reihe von Abanderungsforderungen, die dem Abkom-
men ein von den mit den anderen Staaten geschlossenen Vertrigen stark abweichendes
Gesicht gegeben hitten. So bedurfte es nach weiteren Formulierungsarbeiten in Bonn
einer neuerlichen Beratungsrunde in Paris, bevor man am 25.5. eine endgiiltige Rege-
lung fand!®. Allein die strittige Frage einer Berlinklausel vereitelte die Paraphie-
rung!!¥. Ende Mai wurde die Unterzeichnung gar auf unbestimmte Zeit verschoben,
da Couve de Murville den Artikel nicht in den Vertrag integriert, sondern in einen
begleitenden Schriftwechsel aufgenommen sehen wollte. Das Auswirtige Amt aber
setzte aus Furcht vor kritischen Riickfragen im Bundestag auf die Inserierung in den
Text und lief} die Deutsche Botschaft dementsprechend im Quai d’Orsay vorstellig
werden!">. Nach wochenlangem Hin und Her zog Couve de Murville seine Forde-
rung schlieflich Mitte Juni zuriick und ebnete damit den Weg zum Abschluf der Ver-
handlungen''®. Einen Monat spater, am 15.7., vollzogen der franz6sische Botschafter
in Bonn, Frangois Seydoux, und Staatssekretir van Scherpenberg den historischen
Akt. Im »Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen
Republik {iber Leistungen zugunsten franzosischer Staatsangehoriger, die von natio-
nalsozialistischen Verfolgungsmafinahmen betroffen worden sind«, verpflichtete sich
Bonn dazu, Paris spatestens bis zum 1.4.1963 400 Millionen DM in drei Ratenzahlun-

vgl. Féaux DE LA Croix, Erginzungen (wie Anm. 5) S. 244, Text des deutsch-norwegischen Wie-
dergutmachungsvertrages vom 7.8.1959, in: BGBI 1960, Teil I1, S. 1337,

110 PA, B 24, Bd. 468, Blankenhorn an AA, FS Nr. 455, 3.5.1960, Verschliisselt.
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gen zu iiberweisen. Ohne konkret von Wiedergutmachung oder Entschidigung zu
sprechen, bezeichnete der Text alle »von nationalsozialistischen Verfolgungsmafinah-
men betroffenen franzésischen Staatsangehorigen«, die »Freiheitsschiden oder
Gesundheitschidigungen erlitten« hitten, sowie die Hinterbliebenen als anspruchs-
berechtigt!!”. Der Bundesregierung war es also nicht gelungen, ihren Verfolgtenbe-
griff in das Abkommen hineinzuschreiben. Frankreich akzeptierte lediglich einen ent-
sprechenden Briefwechsel, der auch die Frage der Entschidigung der in Frankreich
lebenden Opfer von Menschenversuchen nichtfranzosischer Staatsangehorigkeit
regelte. Um angesichts der urspriinglich weit auseinander liegenden Ausgangsvorstel-
lungen tiber den Kreis der Leistungsbezieher iiberhaupt zu einem Ergebnis zu kom-
men, stellte van Scherpenberg klar, daff bei der Berechnung nur typische NS-Verfolgte
beriicksichtigt worden seien. Gemifl der Antwort Seydouxs behielt sich Frankreich
vor, einen Teilbetrag den Opfern von Menschenversuchen zuzuwenden!'®, In einer
Zeichnungsniederschrift wurde dariiber hinaus festgehalten, dafl Anspriiche franzo-
sischer Staatsangehoriger aus NS-Verfolgungsmafinahmen, die nicht im Vertrag gere-
gelt seien, unter das Londoner Schuldenabkommen fielen!?.

In diametralem Gegensatz zu den langwierigen und schwierigen Vertragsverhand-
lungen verlief die Ratifikationsprozedur ohne Probleme. Der Bundestag verabschie-
dete das Gesetz am 30.5.1961 in dritter Lesung einstimmig und ohne Aussprache!?°,
Der Bundesrat folgte ihm am 16.6.'2!. Auf franzosischer Seite bedurfte es zur Ratifi-
kation keiner parlamentarischen Behandlung'?2. Nach einer wochenlangen Querele
zwischen Bonn und Paris wegen des sich durch die Uberlastung der zustindigen
deutschen Stellen hinauszégernden Austausches der Ratifikationsurkunden'? trat
der Vertrag am 4.8.1961 in Kraft'?*. Schon fiinf Tage danach iiberwies die Bundesre-
gierung die erste Rate. Die Verteilung der Gelder, die vertragsgemaf} ausschliefflich
Sache der franzosischen Behorden war, erreichte schlieflich 98 Opfer von Men-
schenversuchen, die 1,124 Millionen Francs erhielten, und ca. 107 000 sonstige Ent-
schidigungsberechtigte, denen 486,351 Millionen Francs ausgezahlt wurden. Pro
Person entsprach dies einem Betrag von 1710 Neuen Francs!'?.

117 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzésischen Republik iiber Leistun-
gen zugunsten franzdsischer Staatsangehoriger, die von nationalsozialistischen Verfolgungsmafi-
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V. Fazit

Mit dem Vertrag iiber Leistungen zugunsten franzosischer Opfer nationalsozialisti-
scher Verfolgungsmafinahmen war fast fiinfzehn Jahre nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges eines der dunkelsten Kapitel in den deutsch-franzosischen Beziehungen
abgeschlossen. Der Weg dorthin hatte sich als duflerst schwierig und kurvenreich
erwiesen, weil die Regierungen in Bonn und Paris hochst unterschiedliche Auffas-
sungen liber die Notwendigkeit zur Wiedergutmachung besaflen. Wihrend Frank-
reich Anfang der fiinfziger Jahre auf die Gleichbehandlung franzésischer und deut-
scher Opfer im deutschen Entschidigungsrecht abzielte, klammerte die Bundesre-
publik auslindische und damit auch franzosische Geschidigte weitgehend aus.
Trotz der fiir sie giinstigen volkerrechtlichen Lage und der Meinungsverschieden-
heiten unter den Westmiachten, namentlich zwischen Frankreich und den USA,
gelang es ihr allerdings nicht, die Forderungen zum Verstummen zu bringen. Man-
gels juristischer Munitionierung griff Frankreich Mitte der fiinfziger Jahre auf
ethisch-moralische Argumente zuriick, hielt der Bundesrepublik eine »sittliche Ver-
pflichtung« zur Wiedergutmachung auch fiir Widerstandskimpfer, Zwangsarbeiter
und Juden vor und fand 1956 in West- und Nordeuropa zehn Verbiindete. Die Bun-
desregierung schlug daraufhin nach heftigen innergouvernementalen Auseinander-
setzungen 1957 die Einrichtung einer karitativen Stiftung aus Bundesmitteln mit
etnem Finanzvolumen von 100 Millionen vor, die notleidenden, gesundheitlich
geschidigten Opfern und deren Hinterbliebenen zugute kommen sollten. Doch die
»Geste des guten Willens« stiefd unter den Betroffenen aut entriisteten Widerstand.
Mahnungen kompromifibereiter Diplomaten des Auswirtigen Amtes verhallten in
Bonn ungehort. Erst in Anbetracht der sich zuspitzenden weltpolitischen Lage 1m
Zuge der Berlin-Krise entschlof sich die Bundesregierung zu einer abrupten Kehrt-
wende Ende 1958 willigte sie in bilaterale Wiedergutmachungsverhandlungen mit
Frankreich tiber eine »freiwillige Pauschalzahlung« zugunsten von Opfern ein, die
nationalsozialistischem Unrecht »in besonderem Mafe ausgesetzt« worden waren.
Trotz dieses Ubereinkommens standen sich zu Beginn der Gespriche im Februar
1959 hochst unterschiedliche Vorstellungen sowohl in bezug auf die Hohe der Ent-
schidigungsleistungen als auch hinsichtlich der Anspruchsberechtigten gegeniiber.
Frankreich verlangte fiir 183000 Verfolgte, darunter Zwangsarbeiter und Wider-
standskimpfer, insgesamt eine Milliarde DM. Die Bundesrepublik wies dies als vol-
lig iiberzogen zuriick und bestand darauf, nur die auch vom BEG anerkannten
Opfer zu entschidigen. Da es zu keiner Anniherung kam, entschlossen sich beide
Regierungen zur Unterbrechung der Verhandlungen. Nach monatelangem Still-
stand stimmte Bonn der Pariser Bitte um eine Wiederaufnahme erst zu, als im Friih-
jahr 1960 die nahende Konferenz der Vier Siegermichte des Zweiten Weltkriegs die
Notwendigkeit zum Schulterschluff mit Frankreich besonders dringlich erscheinen
lieff. Bezeichnenderweise erbrachte die unmittelbar vor dem Gipfeltretfen statttin-
dende Gespriachsrunde Anfang Mai den entscheidenden Durchbruch, wenngleich
sich die definitive Unterzeichnung des Vertrags noch bis zum 15.7.1960 hinzog.
Daf} Frankreich in den Wiedergutmachungsverhandlungen mit der Summe von
400 Millionen DM bzw. 491,239 Millionen Francs »ungleich giinstiger« als die ande-
ren zehn Staaten behandelt wurde, die zusammen 476 Millionen DM erhielten, kann
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gewifd nur mit dem besonderen Verhiltnis zwischen den beiden Nachbarstaaten und
der Abhingigkeit Bonns vom Pariser Wohlwollen im Kampf gegen die Moskauer
Pressionen erklirt werden. Natiirlich versuchte die Bundesrepublik dafiir im
Gegenzug auf anderen Gebieten Konzessionen Frankreichs herauszuschlagen!?,
Doch wufite sie sehr gut, daf} dieses hochsensible Thema hochst ungeeignet fiir ein
Do-ut-des-Geschift war.

Auch 35 Jahre nach dem als »abschlieflende Regelung«!?” gedachten Bundesent-
schiadigungsschlufigesetz von 1965'2® will die internationale Diskussion iiber die
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts trotz der von Deutschland
mittlerweile bereitgestellten 102 Milliarden DM nicht abebben. Mag auch die Bun-
desregierung in Anbetracht der auf der Grundlage der bestehenden Entschidigungs-
regelungen in den nichsten Jahren filligen 26 Milliarden DM und der fiir die Ent-
schidigung der ehemaligen Zwangsarbeiter des NS-Regimes zugesagten 10 Milliar-
den DM!?® neuen Forderungen mit der Behauptung entgegentreten, die
»Reparationsfrage [se1] erledigt«!?%, wird sie sich enem Wort nicht entziehen kon-
nen, das der verstorbene Prisident des Zentralrats der Juden in Deutschland, Ignatz
Bubis, pragte: »Moral verjihrt nicht«!?1,

RESUME FRANGAIS

Le cheminement difficile du rapprochement franco-allemand aprés 1945 a déja été étudié intensément.
Toutefois, certains aspects de la période fondatrice de cette »entente élémentaire« demeurent encore
dans 'ombre. Y figure, entre autres, la »réparation« (» Wiedergutmachung«) de I'injustice commise par
des Allemands 4 ’encontre de Frangais dans la période du national-socialisme, une injustice qui méne,
le 15 juillet 1960, a la conclusion d’un traité »sur des paiements en faveur de ressortissants frangais
touchés par des mesures de persécution national-socialistes«.

Comme [’article désire le montrer, se fondant sur une large base documentaire, la voie menant a cet
accord s’est avérée extrémement difficile. Lorsqu’au début des années cinquante la France réclame une
égalité de traitement des victimes frangaises et allemandes dans le droit allemand sur les réparations, la
République fédérale s’oppose énergiquement a céder quoi que ce soit. En dépit de sa situation favorable
au regard du droit international, elle ne parvient toutefois pas i faire taire les exigences. Au milieu des
années cinquante, la France, i défaut de munitions juridiques, se saisit d’arguments éthiques et moraux
et place la République fédérale face a son »obligation morale« de dédommager également les résistants,
les travailleurs forcés et les Juifs. Lorsqu’en 1956 dix Etats d’Europe de 'Ouest et du Nord appuient les
exigences frangaises, le gouvernement fédéral propose, aprés de violents débats au sein du cabinet, la
mise en place d’une fondation caritative dotée de fonds fédéraux, voués a venir au secours des victimes
nécessiteuses, souffrant de dommages corporels, et de leurs conjoints. Mais ce »geste de bonne volonté«
s’oppose a une résistance scandalisée de la part des personnes concernées.

126 Carstens an Blankenhorn, 204-82.30/0/94.07, 21.7.1960, Konzept, in: BDFD 1 (wie Anm. 109)
S. 8911, hier S. 892; vgl. die Auflistung der deutschen Zahlungen in: F£aux pE LA Cro1x, Erginzun-
gen (wie Anm. 5) S. 275{.

127 Bundestagsansprache Dahlgriin, 26.5.1965, in: BT, Sten. Ber., Bd. 59, S. 9468-9471, hier S. 9470.

128 Bundesentschidigungsschluflgesetz, 14.9.1965, in: BGBI 1965, Teil 1, S. 1315-1340.

129 Vgl. Carl Graf HOHENTHAL, Bis Ende 1998 wurden 102 Milliarden Mark gezahlt. »Moral verjihrt
nichte, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.12.1999, S. 3.

130 Interview des von Bundeskanzler Gerhard Schroder eingesetzten Beauftragten fiir Fragen der Ent-
schidigung an frithere NS-Zwangsarbeiter, Otto Graf Lambsdorff, mit dem Bonner »General-
Anzeiger«, 27.1.2000, S. 3.

131 Vgl. HOHENTHAL (wie Anm. 129).
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En 1958, au regard du durcissement de la situation politique mondiale, en parallele a la crise de Berlin,
le gouvernement fédéral décide une volte-face. Il favorise désormais, dans le cadre de négociations
bilatérales avec la France, un »paiement global volontaire« en faveur des victimes »particuliérement
exposées« i I'injustice national-socialiste. En raison de perceptions trés différentes concernant i la fois
le montant des paiements de réparations ou la définition des ayant droits, les négociations commencées
en février 1959 sont rapidement interrompues. Bonn n’accepte la demande parisienne d’une reprise de
ces pourparlers qu’au printemps 1960, au moment ot la nécessité de serrer les coudes avec la France, a
I’approche de la conférence des quatre puissances victorieuses de la Seconde Guerre mondiale, apparait
comme particulierement urgente. C’est au début mai que les deux parties parviennent a une percée déci-
sive; le traité peut étre signé a la mi-juillet. La relation particuliére entre les deux pays voisins, de méme
que la dépendance de Bonn a I’égard de la bienveillance de Paris dans la lutte contre les pressions de
Moscou, conduisent en définitive a ce que la France soit financiérement traitée de maniére bien plus
favorable que les dix autres Etats.
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