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212 Rezensionen

Kapitel bieten, ist in der Tat beeindruckend. Allerdings liegt hier auch das zentrale Problem
des Buches: Denn angesichts seines Unbehagens an den in der traditionellen Arbeiter- und
Handwerkergeschichte vorgebrachten Generalisierungen betont Prothero so radikal eine
extrem fragmentierte und heterogene Lebenswirklichkeit, daf ein »roter Faden« in seiner
Darstellung kaum mehr zu finden ist. Die Skepsis gegeniiber vorschnellen Synthesen geht
so weit, dafl er auf eine Verdichtung des Materials zu eigenen Thesen oder Schlufifolgerun-
gen weitgehend verzichtet. Mehrfach weist Prothero auf die Bedeutung des jeweiligen poli-
tischen, sozialen und kulturellen Kontextes hin, um die konkrete Gestalt des radikalen
Engagements im Handwerkermilieu bestimmen zu kénnen, und so jongliert er mit seinem
tiberreichen Material, bis der Leser den Eindruck gewinnt, daf§ sich fiir jedes Beispiel fiir
eine bestimmte Konstellation auch ein Gegenbeispiel finden liflt. Das dem Autor dies mog-
lich ist, liegt auch daran, daf} er bewufit darauf verzichtet, Entwicklungen innerhalb des von
ihm untersuchten Zeitraumes herauszuarbeiten: Die vier Jahrzehnte zwischen 1830 und
1870 werden von ihm weitgehend als eine Einheit betrachtet, in der grundsitzlich die glei-
chen Strukturen herrschten. So stehen Beispiele aus dem Paris der 1830er Jahre neben Fil-
len aus englischen Kleinstidten der 1860er und umgekehrt konnen Ereignisse aus dem Lon-
don der 1840er Jahre mit Beobachtungen aus der franzosischen Provinz zur Zeit der Zwei-
ten Republik kontrastiert werden. Komplexitit wird so nicht reduziert, sondern ins
Unendliche gesteigert, und das wohl mit Absicht. Die Stirke des Buches entpuppt sich
daher gleichzeitig als seine Schwiche. Nach abgeschlossener Lektiire erzeugt dies beim
Leser ein gewisses Gefiihl der Ratlosigkeit: Man hat zwar unendlich viel gelernt, aber bei
aller Bewunderung fiir Protheros Forscherleistung weifl man nicht recht, was von dem
Gelernten denn zu behalten ist.

Daniel MOLLENHAUER, Erfurt

Carl von CLAusEwITZ, De la guerre. Edition abrégée et présentée par Gérard CHALLIAND,
traduit de I’allemand par Laurent MURAWIEC, Paris (Perrin) 1999, 349 p.

Schon Werner Hahlweg meint in seinem Vorwort zur wohl noch immer besten
Edition des Werkes »Vom Kriege« im Jahre 1952: »Clausewitz macht es seinen Lesern nicht
leicht.« Wahrend in deutschen Universitaten bisweilen eine gewisse Toleranz, ja sogar Hoch-
achtung fiir »dunkle« - oder freundlicher gesagt »tiefgriindige« — Werke gehegt wird, ist man
in Frankreich weitaus mehr »cartésien«. Kaum verwunderlich ist es daher, dafs ein franzosi-
scher Kritiker - H. Camon - im Clausewitzschen Werk nur »metaphysischen Nebel« sah.

»Vom Kriege« ist bekanntlich schon mehrmals ins Franzosische tibersetzt worden — von
Colonel Vatry und Denise Naville -, und man kann sich daher fragen, warum es noch einer
weiteren und zudem verkiirzten Fassung bedurfte. Das Interesse an Clausewitz besteht zu-
mindest weiterhin, und einige seiner Ideen, wie die Bedeutung der Friktionen und morali-
schen Krifte im Krieg oder der Grundsatz vom Vorrang der Politik vor militirstrategischen
Erwigungen, verdienen zweifelsohne weiterhin Beachtung. Der eigentliche Grund dieser
Ausgabe ist aber ein anderer, und zwar ein »didaktischer«. Nach Einschitzung von Gérard
Challiand und Laurent Murawiec leiden die bisherigen Ubersetzungen nimlich an einer zu
»wortlichen« und zu »germanistischen« Ubersetzung. Daher ihr Anspruch, der Offentlich-
keit endlich eine lesbare und sinngemifle Version zu prisentieren, wobei sie darauf hinwei-
sen, dafl Clausewitz selbst, trotz seiner Vorliebe fiir Montesquieu, nicht gerade ein »elegan-
ter« Schriftsteller gewesen sei.

Man kann Murawiec durchaus zubilligen, dafl ihm dieses Vorhaben gegliickt ist. Die Aus-
lassung einzelner Teile, wie etwa des fiinftes Buches (»Die Streitkrifte«), scheint vertret-
bar, wenn man dem Leser nur das bieten méchte, was noch Giiltigkeit hat. Clausewitzsche
»Schlangensitze« von iiber 100 Wortern werden so oftmals in vier oder fiinf Sitze zer-
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stiickelt, und man hat durchweg den Eindruck, daf hier gutes »Franzosisch« geschrieben
wird. Auch mufl man die intelligente und fast immer sinngerechte Ubersetzung von zwei-
deutigen Wortern lobend hervorheben. Das Wort »Gefecht« wird so je nach Sinnzusammen-
hang mal mit »engagement« (wenn es sich um ein Einzelgefecht handelt), mal mit »bataille«
tibersetzt (wenn es sich um die eigentliche Schlacht handelt). Man kann fast behaupten, daf}
Murawiec oft priziser als Clausewitz selbst formuliert. Natiirlich sind manche »Uberset-
zungsentscheidungen« bestreitbar. So etwa gibt das Wort »engagement« nicht voll die Idee
vom Gefecht wieder, denn letzteres ist immer bewaffneter Kampf, wihrend ein »engagement«
schon mit der bloflen Truppenaufstellung am eventuellen Kampfschauplatz gegeben ist.

Natiirlich hat diese didaktische Klarheit auch ihren Preis. Viele Nuancen und »Friktio-
nen« im Clausewitzschen Denken werden oftmals glattgebiirstet. Man mag manche For-
mulierungen des Militirphilosophen als unbeholfen, miflverstindlich oder gar als unver-
standlich empfinden, aber es erscheint uns, daff diese Schreibart eben seinen undogmatischen,
ja relativistischen Geist widerspiegelt, dessen Verstindnis auch fiir den Leser interessant
gewesen ware. Mit Murawiec wird Clausewitz also weit klarer, aber auch »militarischer«
und »dogmatischer, als es dieser sensible Geist wirklich gewesen ist. Dafiir nur ein Bei-
spiel. Im achten Buch schreibt Clausewitz: »Wir werden uns also dazu verstehen miissen,
den Krieg, wie er sein soll, nicht aus seinem bloflen Begriff zu konstruieren, sondern allem
Fremdartigen, was sich darin eitnmischt und daransetzt, seinen Platz zu machen, aller natiir-
lichen Schwere und Reibung der Teile, der ganzen Inkongruenz, Unklarheit und Verzagt-
heit des menschlichen Geistes (...)«. Murawiec iibersetzt so: »Il faudra donc nous résoudre
a constituer un modele de la guerre qui ne dérive pas de son pur concept mais qui incorpore
toutes sortes d’éléments extrincéques qui s’y immiscent et le modifient, I'inertie naturelle et
la friction des parties entre elles, I'inconséquence, 'imprécision, la timidité de P’esprit humain
(...)«. Ein »Modell des Krieges« wollte Clausewitz nie, wie es die Ubersetzung Murawiecs
nahelegen konnte, und auch der Begriff »dérive« (ableiten) trifft das Provisorische des Aus-
drucks »konstruieren« kaum. Es ist nicht ungerecht zu sagen, dafl Murawiec Clausewitz
fast durchweg in diesem klaren, aber etwas simplistischen Stile »dozieren« lifit.

Wenn man also die Ubersetzung Murawiecs als gut und didaktisch lobend hervorheben
kann, so darf man es bedauern, daf! der Autor den »Charme« der Clauswitzschen Unbe-

summtheit und Offenheit nicht geniigend wiirdigt und darin anscheinend wie Camon nur
deutsche Nebelschwaden erblickt.

Thomas LINDEMANN, Toulouse

Sabrina MULLER, Soldaten in der deutschen Revolution von 1848/49, Paderborn (Schoningh)
1999, 357 S. (Krieg in der Geschichte, 3).

I1 était intéressant de se pencher sur I’attitude des troupes 4 I’égard des mouvements
révolutionnaires qui ont secoué I’Allemagne en 1848-1849 et, partant, d’apporter un éclai-
rage nouveau sur les causes de I’échec de cette révolution. C’était une tiche difficile car les
divers Etats qui formaient I’Allemagne entretenaient des armées (relativement faibles)
basées sur des lois de recrutement variables et injustes, taxant lourdement les populations,
encore largement rurales. On constate 2 la lecture des paragraphes extrémement fouillés
consacrés a ’origine sociale de la troupe et aux motivations qui pouvaient les conduire soit a
accepter I’état militaire soit le honnir et I’éviter, combien le paupérisme était présent. Toute-
fois, comme le démontre ’auteur, contrairement aux théses alors acceptées, les soldats d’ori-
gine non rurale, ou semi-rurale, n’ont pas été les moins zélés quand ils ont dii combattre les
troupes révolutionnaires. Les situations régnant en mars—avril 1848 ne sont pas, ne sont plus,
celles du printemps 1849 et il est difficile, voire hasardeux, de vouloir tirer des conclusions
quant aux aspirations profondément démocratiques, i défaut d’autre terme, des soldats rele-
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