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ges, als Finanz- und Handelsplatz im Weltmafistab einer der bedeutendsten und im Hin-
blick auf ihre direkten Investitionen im Ausland und auf ihre Kapitalkraft geradezu eine
Grofimacht. Daf} in den Beitrigen von den iibrigen europiischen Staaten Ruflland nur ver-
einzelt und dann auch nur en passant genannt wird, hat seinen Grund, bedarf aber fiir den
Nichtschweizer einer Anmerkung. Zwischen 1918 und 1946 unterhielt die Schweiz — entge-
gen dem Grundsatz der Neutralitit — keine diplomatischen Beziehungen zu Ruflland. Diese
waren abgebrochen worden, weil die Schweiz den kommunistisch gewordenen Staat be-
zichtigt hatte, sich iiber seine Berner Mission in die innenpolitischen Auseinandersetzungen
um den Generalstreik von 1918 eingemischt zu haben. Was die 15 Beitrige (einschliellich
zahlreicher Graphiken und Tabellen) insgesamt betrifft, so vertiefen sie durch eine spezifi-
sche Fragestellung unsere Kenntnisse tiber die Geschichte der Schweiz, ihr Selbstverstind-
nis und ihr Erscheinungsbild im 20. Jh.

Reinhard ScHIFFERS, Bonn

Niall FErGuUsON, Der falsche Krieg. Der Erste Weltkrieg und das 20. Jahrhundert. Aus dem
Englischen von Klaus KocHMANN, Stuttgart (DVA) 1999, 508 S.

Erkenntnisfortschritte in der Geschichtswissenschaft sind in den meisten Fillen ver-
bunden mit der Revision etablierter Interpretationen. Die Geschichtsschreibung der letzten
Jahrzehnte liber Ursachen, Verlauf und Konsequenzen des Ersten Weltkrieges 1st hierfiir
ein sehr gutes Beispiel. Die deutsche Geschichtsschreibung der zwanziger und dreifliger Jahre
stand ganz im Zeichen der Zuriickweisung der Kriegsschuldthese. Im Bereich der Militir-
geschichte folgte das Reicharchiv-Werk der traditionellen kriegsgeschichtlichen Methode, die
—trotz mancher weitergehenden Bemiihungen — dem Phinomen des industrialisierten Krie-
ges nicht gerecht werden konnte, da sie die politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kul-
turellen Aspekte des Krieges, wenn iiberhaupt, dann nur ganz am Rande beriicksichtigte. In
>Staatskunst und Kriegshandwerk«, insbesondere Band 3 und 4 des Werkes, revidierte Ger-
hard Ritter diese verkiirzte Sicht des Geschehens insofern, als er den politischen Rahmen, in
dem die fithrenden Militdrs handelten, in den Vordergrund riickte. Eine grundlegende Revi-
sion der etablierten Interpretation — ebenfalls in den sechziger Jahren — erfolgte durch die
Forschungen Fritz Fischers, in denen die aggressiven Tendenzen der deutschen Politik her-
vorgehoben und der deutschen Fithrung die Hauptverantwortung fiir den Ausbruch des
Krieges sowie die Aufstellung und Verfolgung hypertropher Kriegsziele angelastet wurde.
Beide Positionen haben in den vergangenen Jahren mannigfache Differenzierungen und
Erginzungen erfahren, so z.B. durch Forschungen zur Rolle Osterreich-Ungarns. Das
Bild, das sich heute auf Grund der internationalen Forschung ergibt, ist sehr viel bunter,
vielgestaltiger, kontrastreicher, aber auch widerspriichlicher geworden.

Das Buch des Oxforder Historikers Ferguson steht in dieser Rethe. Im Ansatz versucht
er, iber die nationale Perspektive hinauszukommen und den Krieg als Welt<krieg zu erfas-
sen. Dennoch steht die britische Politik und Kriegfilhrung in der Auseinandersetzung mit
dem Deutschen Reich ganz im Vordergrund der Darstellung. Und auf diesem Felde kommt
er zu Ergebnissen, die elegant formuliert, aber in vielen Fillen nicht auf Zustimmung rech-
nen konnen. Ferguson hilt den Weltkrieg aus britischer Sicht fiir den >falschen«< Krieg, weil
die Politik Sir Edwards Greys und die geheimen Planungen der britischen Militirs sich auf
»eine Fehlinterpretation der deutschen Absichten« (S. 389) gegriindet hitten. Hitte sich
Grofibritannien von dem sich entwickelnden Krieg der Kontinentalstaaten ferngehalten, wire
bei einem fiir sicher gehaltenen deutschen Sieg Kontinentaleuropa im Sinne der heutigen
EU umgestaltet worden (S. 215) — ohne massive »Schwachung der britischen Macht 1n
Ubersee« (S. 397). Das Verdikt iiber die Politik Greys konnte nicht schirfer ausfallen. Das
Kaiserreich war nach Ferguson keine »ernsthafte Bedrohung« (S. 388) des Empire, gerade
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aus diesem Grunde sei es zu keinem formalen Biindnis gekommen. Die »Schwiche
Deutschlands« (S. 89) zeige sich z. B. darin, daff es sich im Riistungswettlauf zu Lande wie
zur See auf der Verliererstrafle sah und auch die Finanzen des Reiches den Anforderungen
dieses Wettlaufs nicht mehr gewachsen waren. Im iibrigen, so meint Ferguson, befand sich
der Militarismus in Europa im Niedergang. Auch im kaiserlichen Deutschland sei nur eine
Minderheit als Militaristen zu bezeichnen (S. 60), dagegen habe der Antimilitarismus, ins-
besondere der Sozialdemokratie, stetig an Macht gewonnen. Konsequenterweise argumen-
tiert Ferguson daher, daf! die Ausweitung des serbisch-osterreich-ungarischen Konflikts zu
einem europiischen Krieg von deutscher Seite »aus einem Schwichegefiihl heraus« betrie-
ben worden sei. In dieser Beschreibung der deutschen Position betont der Autor unstrit-
tige Elemente, tibergeht aber nicht minder wichtige andere. Das auf diese Weise entstehende
Gesamtbild kann nicht iiberzeugen. Der Militarismus, gerade in Deutschland, kein gravie-
rendes Problem? Man macht es sich zu einfach, wenn man die Vorherrschaft militaristi-
schen Gedankenguts in der deutschen Gesellschaft kurzerhand als eine wirkungsvolle These
der Antimilitaristen erklart (S. 65) bzw. die Kriegervereine nur in ihrer konservativen Aus-
richtung wiirdigt (S. 51). Man kann natiirlich auch mit »objektiven« Zahlen nachweisen,
daf} das Kaiserreich 1914 den Ristungswettlauf verloren hatte, aber das war beziiglich der
Armee bereits in den neunziger Jahren gegeniiber den Heeren Frankreichs und Rufllands
der Fall, und doch begann man in diesen Jahren den Wettlauf zur See gegen ein weiteres
Land — Grofibritannien. Ber all den Einschiatzungen wire auch zu beriicksichtigen (was
nicht geschieht), dafl die Struktur der Exekutive ein einheitliches Regierungshandeln nicht
zulieff. Das gilt auch fiir den Jul 1914,

In bezug auf den Kriegsverlauf interessiert den Autor vor allem die Frage, warum die
Uberlegenheit der Alliierten in tatsichlich allen Bereichen nicht zu einer friiheren Nieder-
lage der Mittelmichte gefiihrt hat. Bei der ausfiithrlichen Argumentation, insbesondere zur
Organisation der Kriegswirtschaft in beiden Lagern, wird er nicht miide, die Ineffizienz auf
seiten der Alliierten der Effizienz der Mittelmichte gegeniiberzustellen. Allerdings finden
bei diesen Zahlenspielen die Verbiindeten Deutschlands — Osterreich-Ungarn, Bulgarien und
die Tiirkei — kaum Erwihnung, was fiir das Gesamtbild von erheblicher Bedeutung sein
diirfte. Gegeniiber manchen pauschalen Schluffolgerungen ist Skepsis angebracht, so wenn
der Autor behauptet, auf deutscher Seite habe es »zu keinem Zeitpunkt eine ernsthafte
Knappheit an Granaten« gegeben (S. 256). Bekanntlich sah sich Falkenhayn gezwungen,
dem Kaiser am 13. November 1914 zu melden, daf die » Artilleriemunition verbraucht« sei
und das Heer »nur noch fiir sechs Tage Munition« habe (H. Afflerbach, Falkenhayn,
S. 198).

Im tibrigen ist es die deutsche Armee — wiederum finden die verbiindeten Armeen keine
Erwihnung-, die sich in der Kriegfiihrung effektiver erweist, und das fiihrt in der Darstel-
lung zu scharfen Urteilen iiber das operative und taktische Handeln der alliierten militiri-
schen Fiithrung. Zum Nachweis der hoheren Effizienz werden sogenannte »Nettoverlust-
zahlungen« (S. 283, 293) herangezogen, die sich in der zusammenfassenden Schluflbetrach-
tung zu dem makabren Hinweis aut die Differenz in den »To6tungskosten« in Dollar
steigern (S. 309{., 391), die den Mittelmichten erneut eine hohere »Effizienz« bescheini-
gen. Die Frage dringt sich auf, warum die Mittelmichte trotz aller »Effizienz« den Krieg
verloren haben. Eine klare Antwort sucht man vergebens.

Die Niederlage der deutschen Armee im Westen 1918 erklirt der Autor mit »Fehlern der
deutschen Strategie« (S. 391), wobei fraglich erscheint, ob es 1918 iiberhaupt eine deut-
sche Strategie gegeben hat. Zeichen fiir die militirische Niederlage sind fiir den Autor die
hohen Gefangenenzahlen vom Sommer 1918 an. Die Erklirung hierfiir bleibt unbefriedi-
gend, weil die von Mirz bis Juli 1918 andauernde, beispiellose Uberfﬂrderung der kimpfen-
den Truppe, die gerade mit den Erfolgen einhergehende tiefe Hoffnungslosigkeit der Sﬂida—
ten, verstarkt durch die Grippewelle ab Juni nicht berticksichtigt werden.
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In den bisherigen Rezensionen sind die kontrafaktischen Uberlegungen des Autors der
Stein des Anstofles gewesen. Viel problematischer scheint mir, daff der Autor hiufig ver-
sucht, die komplexe Wirklichkeit des Geschehens jener Jahre mit Hilfe statistisch aufberei-
teter Zahlen einzufangen, und Entscheidungen sowie Handlungen auf der Basis dieses Zah-
lenmaterials beurteilt.

Wilhelm DEssT, Freiburg

Christoph JaHR, Gewohnliche Soldaten. Desertion und Deserteure im deutschen und briti-
schen Heer 1914-1918, Gottingen (Vanderhoeck 8 Ruprecht) 1998, 419 S. (Kritische Stu-
dien zur Geschichtswissenschaft, 123).

Le probléme de la désertion a toujours préoccupé les hauts responsables militaires
depuis au moins la création des armées réguliéres nationales mais la Grande Guerre a pro-
voqué, la aussi, comme dans tant d’autres domaines, des changements profonds. En compa-
rant comment cette problématique a été traitée dans I’armée britannique et ’armée alle-
mande, Christoph Jahr a réalisé une étude complexe car on ne pouvait se contenter de s’ar-
réter sur les juridictions respectives et leur application, méme si cela reste un point capital
du probleme. 11 présente ici, de fait, une étude sociologique des armées allemande et britan-
nique mais il replace aussi la société militaire dans les sociétés civiles des deux pays. L'armée
britannique professionnelle de 1914 (quelque 100 000 hommes) n’était rien moins que démo-
cratique et ne correspondait nullement a ’armée de conscription allemande. Ses officiers,
issus pour I’essentiel des Public Schools et de Eaton, représentaient une élite sans occuper
cependant la place honorifique qui était celle du corps des officiers d’active — ou de réserve -
allemands dans une société au militarisme omniprésent. L’afflux massif de volontaires — deux
millions et demi environ — jusqu’en 1916, ot la conscription obligatoire fut imposée, les pertes
énormes en cadres, ont totalement modifié la structure sociale des armées britanniques et,
en conséquence, si le codex militaire restait celui d’avant la guerre (Manual of Military Law,
1914, Army Annual Act 1912), son application devait elle aussi s’en trouver modifiée. Or, il
n’en fut rien, et ’esprit de caste du corps des officiers est resté le méme, inadapté i la fois 3 la
modernisation de la guerre et 2 ses conséquences sur la résistance des hommes soumis aux
formes nouvelles du combat; |’attitude montrée envers ce qu’on dénomme les cas psychia-
triques en reste un exemple typique, mais ceci est tout aussi vrai en Allemagne (et Autriche-
Hongrie).

Jahr démontre avec clarté les conditions de vie (et de mort) créées par la guerre des tran-
chées et surtout la vie en arriere du front (zone des étapes etc.) pour tenter une typologie du
déserteur, qu’il soit britannique ou allemand. Les fronts relativement statiques et étendus
qui s’installérent aprés la premiére phase de la guerre, et avant les tentatives de percée de
1917, n’ont pu étre déterminants et ceux qui voulaient déserter ont connu des séjours de
durées diverses en zones de combat. Il semble que les déserteurs — ou candidats 2 la déser-
tion — ont su profiter des failles du systéme, de »niches« particuliéres qui leur permettaient
de quitter leur unité et de vivre, le plus souvent de fagon marginale, et pour relativement peu
de temps, hors de ’armée. Les caractériser est hasardeux et, si parmi eux se trouvent des
hommes qui, dans le civil, ont déja un passé judiciaire, ’éventail sociologique est large dans
les deux armées. Et puis, comment échapper au quadrillage systématique des polices mili-
taires? Il était en outre plus facile 2 un Allemand de rejoindre son pays, ou la Hollande et la
Suisse qu’a un Britannique. En tout cas, certains avaient fait preuve de bravoure au feu,
étaient décorés et la lacheté ne les caractérisait pas. Il semblerait qu'un certain pourcentage
d’entre eux ne supportaient pas les contraintes de leur condition nouvelle de soldat. La
comparaison entre |’application des peines encourues dans les deux armées bouscule bien
des idées regues et révele que la justice militaire britannique s’exercait de fagon plus arbi-
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