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274 Rezensionen

Die vorliegende Arbeit geht in ihrer inhaltlichen Struktur von den Konstitutionen des
- James Anderson (1723) aus, die die Grundlage der spekulativen Freimaurerei bilden, erliutert
dann das Symbol der Menschenliebe und der briiderlichen Freundschaft und entwickelt
anschlieflend die Idee der universellen Republik der Freimaurer als Utopie und hier insbe-
sondere auch im Zusammenhang mit der Heiligen Allianz, des Grofimichtesystems zur
Zeit Metternichs und der universellen Verschworung durch Freimaurer, Illuminaten und
Jakobiner, denen man die Ursache am Ausbruch der Franzosischen Revolution zuschob.

Die vorliegende Darstellung ist auch fiir die gegenwirtige Situation der Freimaurerei von
Interesse. Die Freimaurerei ist heute, dhnlich wie in ihrer geschichtlichen Entwicklung,
massiver Kritik und vielen Vorurteilen ausgesetzt, so daf} es verstindlich erscheint, wenn
Freimaurer die Meinung vertreten, der Orden muifite sich stirker offnen, um nicht mehr als
» Geheimgesellschaft« diffamiert zu werden. Bruderzwiste und Gegensitze in den verschie-
denen Richtungen bzw. Obedienzen verschirfen noch das Bild der Zerrissenheit. Andere
wiederum sehen die Ursachen der Probleme in der engen Verbindung zwischen Freimaurerei
und Politik. Diese Dichotomie geht auf den Ursprung der spekulativen Freimaurerei zu-
rick. Heute, wo westliche Obedienzen bei der Wiedergeburt der Freimaurerei in Osteuropa
thre Grenzen und Einfluflfelder setzen, sollte daran erinnert werden, daf} die Utopie der
universalen Republik in der Freimaurerei selbst angelegt ist und diese eine spezifische Form
harmonischer Antwort auf die Globalisierung darstellt.

Gustavo Raffi, der Grofimeister des Grande Oriente in Italien, und Novak Jankovic, der
Groflmeister der reguliren Groflloge Jugoslawiens, haben anlafilich eines Treffens 1999 in
Rimini eine gemeinsame Erkliarung in den freimaurerischen Medien abgegeben, die sich auf
die Situation in Jugoslawien und im Kosovo bezog. Diese gemeinsame grenziiberschrei-
tende Akutvitit zeigt, daff auch in Zeiten des politischen Konflikts friedliche Zusammenar-
beit im Sinne des »Discours« von Ramsay (1737) moglich ist, der eine »grofle Republik«
errichten wollte, in der jede Nation eine Familie bildet, in der sich alle verntinftigen Men-
schen zusammenschlieflen und ein »neues Volk« erschaffen, das sich aus mehreren Nationen
zusammensetzt. Dahinter steht die freimaurerische Idee, dafl menschliche Konflikte ohne
zerstorerische Folgen ausgetragen werden konnen. Voraussetzung dafiir 1st die Herstellung
eines Vertrauensverhiltnisses auf der Basis der Toleranz zwischen den Menschen unter-
schiedlicher Uberzeugungen und die aktive Mitarbeit am Bau des Tempels der allgemeinen
Menschenliebe, worunter die Freimaurerei die Arbeit an einer Vermenschlichung der Ge-
sellschaft versteht. Dieses Symbol bildet gleichsam die Grundlage der universellen masoni-
schen Republik, die im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht.

Helmut REINALTER, Innsbruck

John BREwER, Eckhart HELLMUTH (Hg.), Rethinking Leviathan. The Eighteenth-Century
State in Britain and Germany, Oxford (Oxford U.P.) 1999, X—402 S. (Studies of the German
Historical Institute London).

Seit einiger Zeit ist eine bemerkenswerte Renaissance historischer Forschung zu
beobachten, die den Anfingen und der Entfaltung moderner Staatlichkeit in Europa nach-
geht. Der Staat erscheint dabet nicht als abhingige Variable, die etwa von wirtschaftlichen
Strukturen oder gesellschaftlichen Interessen bestimmt wird. Seine Wiederentdeckung als
relevanter Gegenstand der Forschung geht mit der Uberzeugung einher, daf} ihm ein Eigen-
leben zukommt und dafl der Realitit des Staates ein erhebliches Maf an Autonomie zuzu-
schreiben ist. Im Kontext dieser internationalen Forschungsaktivititen haben John Brewer
und Eckhart Hellmuth in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Historischen Institut 1n
London und der Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbiittel eine Tagung organisiert, deren
Ergebnisse reichlich verzoégert nun vorliegen.
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Rethinking Leviathan 275

Ziel der Konferenz war es, eine vergleichende Analyse des friihmodernen Staats in Deutsch-
land und Grofibritannien im 18. Jh. vorzunehmen. Uber den Forschungsansatz hat Hell-
muth bereits in seinem England und Preufien vergleichenden Aufsatz »Der Staat des 18. Jahr-
hunderts« (in: Aufklirung 9, 1996, S. 5-24) informiert, der in der Substanz unveriandert im
vorliegenden Sammelband unter der Koautorschaft Brewer/Hellmuth als Einleitung fun-
giert. Zwel der insgesamt 13 Beitrige sind selbst schon komparatistisch angelegt. Thomas
ERTMAN, der seinen Konferenzbeitrag inzwischen zu einer 1997 erschienenen Monogra-
phie ausgebaut hat, geht der Frage nach, welche Erklirungsansitze die altere Forschung zu
den in Deutschland und in England unterschiedlich verlaufenden, von ihr aber tiberspitzt
dargestellten Staatsbildungsprozessen erkennen lifdt und wie die ber Heranziehung neuerer
Arbeiten auftretenden Ungereimtheiten aufzulésen sind. John CHILDSs untersucht tiir Grof3-
britannien und verschiedene deutsche Staaten Grofle und Rolle des Militirs. Alle anderen
Autoren behandeln einzelne englische (J. A.W. GUNN, ]. BREWER, 1. INNES, P. LANGFORD,
D. LiEBERMAN) oder deutsche Aspekte (D. KLIPPEL, R. VIERHAUS, S. OGILVIE, C. DIPPER,
E. HELLMUTH, G. BirTscH) der Thematik wie Staatstheorie, Struktur staatlicher Biirokra-
tien, Sozialpolitik, politische Kultur oder Rechtswesen.

Durchgehend sind die Autoren von dem Zweifel an der herk6mmlichen — in Deutschland
vor allem von Otto Hintze und Max Weber, in England von der Whig-Historiographie
gepragten — Sicht bestimmt, Deutschland und England hitten zwei prinzipiell unterschied-
liche Wege friihmoderner Staatsbildung durchlaufen. Die deutschen Linder, allen voran
Preuflen, seien Beispiele fiir den durchburokratisierten und militarisierten »starken« Staat,
wihrend der zentralstaatliche Apparat in England mit seinem parlamentarischen System
und der Eigenstindigkeit des local government als ausgesprochen »schwach« zu gelten habe.
Tatsdchlich, so die zentrale Aussage dieses Bandes, waren die deutschen Staaten weniger
effizient und weit »schwiacher« als bisher angenommen, wihrend der britische Staat »star-
ker« war, als es die iltere idealtypische Betrachtungsweise vermuten lief}. Sucht man die
Stelle, wo sich zentralstaatlicher Anspruch, Zwischengewalten und gesellschattliche Krifte
begegnen, und versucht man die dann zu beobachtenden Wechselbeziehungen konkret zu
erfassen, stellt sich heraus, dafl unterschiedliche Systeme — hier Fiirstenabsolutismus, dort
King-in-Parliament — zhnliche Biirokratien und Formen staatlichen Handelns hervorbrin-
gen konnten: »Suddenly Britain looks rather more German or Prussian than we realized«
(S.9).

Diese durch John Brewers viel beachtetes Buch aus dem Jahr 1989 (»The Sinews of
Power. War, Money and the English State 1688-1783«) mafigeblich in Gang gesetzte Dis-
kussion hat zu einer Relativierung, aber nicht zu einer Einebnung der Unterschiede deut-
scher und britischer Staatlichkeit gefiihrt. Nicht nur bestanden in den deutschen Staaten
wesentlich hohere Erwartungen als in England im Hinblick auf die wiinschbare oder mach-
bare Reichweite des frihmodernen Interventionsstaats, auch rein quantitativ ibertrafen
deutsche zentralstaatliche Verwaltungen deutlich ihr britisches Pendant. In Grofibritannien
gab es auch keine Entsprechung zur »polizeiwissenschaftlichen« Gelehrsamkeit deutscher
Prigung, ganz zu schweigen von den »biirokratischen Virtuosen«, wie Gustav Schmoller
sie nannte. Deren gesellschaftliche Priagekraft war in England unbekannt, wo es nicht nur
einen breiten Konsens iiber die Eindimmung des Leviathans gab, sondern auch die bis ins
20. Jh. hineinwirkende Bereitschaft der Gesellschaft Aufgaben in Elgenregm zu iliberneh-
men, die andernorts gern dem Staat iiberlassen wurden.

Gottfried NIEDHART, Mannheim

Francia 28/2 (2001)



	vorblatt_francia
	59



