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impatience la publication par Jiirgen Voss de la partie subsistante de la correspondance de
Schoepflin. Elle ne manquera certes pas d’intérét autant que de tant d’autres correspondan-
ces, et nul n’en est plus qualifié que Jirgen Voss.

Jean MEYER, Paris

Elisabeth BADINTER, Les passions intellectuelles. I: Désirs de gloire 1735-1751, Paris (Fayard)
1999, 544 S.

Das neue Werk von Elisabeth Badinter ist eine intellektuelle Mentalititsgeschichte
des 18. Jhs., die sich mit der Herausbildung des individuellen wissenschaftlichen Ehrgeizes
befafit. Badinter stellt einen engen Zusammenhang zwischen der Geburt des franzosischen
Intellektuellen seit der Mitte des 18. Jhs. und dem damit verbundenen Streben nach akade-
mischem Ruhm und 6ffentlicher Anerkennung her. Der Ruhm, zu dem ein Wissenschaftler
gelangen konnte, war nicht nur das direkte Abbild seiner wissenschaftlichen Leistung, son-
dern hatte ganz entschieden mit seinem personlichen Charakter zu tun. Die Ubereinstim-
mung verschiedener Einfluf}faktoren war von ausschlaggebender Bedeutung, um der Nach-
welt in Erinnerung zu bleiben. Inszenierungsstrategien waren dabei fiir eine spitere Kano-
nisierung des eigenen Werkes ebenso wichtig wie die wissenschaftliche Hochstleistung selbst.
Voltaire ist dafiir wohl das markanteste Beispiel.

Im Mittelpunkt der Studie stehen typische Wissenschaftskarrieren des 18. Jhs., die die
schwierige Etablierung auf dem Pariser »Wissenschaftsmarkt« 1m Spannungsverhiltnis von
Leistung, Macht und Ehrgeiz widerspiegeln. Die Vi.in analysiert dieses Zusammenspiel
von charakterlicher Disposition, wissenschaftlicher Innovation und 6ffentlicher Reputa-
tion. Das duflerst lebendige Bild einer kurzen Zeitspanne von nur zwei Jahrzehnten ent-
steht vor allem durch die Darstellungsweise der Autorin, die ithrem Gegenstand mit leichter
Hand aktuelle Beziige abzugewinnen vermag.

Wir schreiben das Jahr 1735 und beobachten den Beginn der wissenschaftlichen Laufbahn
des bretonischen Mathematikers Pierre-Louis Moreau de Maupertuis in Paris. Wir beglei-
ten ihn bis 1751, dem Jahr, da er sich als Prasident der Berliner Akademie der Wissenschat-
ten etabliert haben wird - nach einem steinigen Profilierungsweg mit mehr Niederlagen als
Triumphen. Die Vf.in geht in kleinen chronelogischen Schritten von zwei bis drei Jahren
vor. Dadurch gewinnt die Darstellung an Prizision, und gleich einem intellektuellen Seis-
mographen wird den unterschiedlichsten Erschiitterungen, Verinderungen und Entwicklun-
gen in der Wissenschaftslandschaft Rechnung getragen.

Es war die Epoche, in der die Pariser Akademie der Wissenschaften in zwei feindliche und
unversohnliche Lager gespalten war: die Anhinger Descartes’ und die Verfechter der neuen
Newtonschen Methode. Den Vorfahren der Intellektuellen, den Geistlichen in den mittelal-
terlichen Klostern, gebot die klerikale Ordnung Bescheidenheit, Zuriickgezogenheit und
freundschaftliches Miteinander. Die Anonymitit bewahrte vor personellen Streitigkeiten
und verbot zugleich jeden Gedanken an einen Lorbeerkranz. Die fortschreitende Sikula-
risierung aller Lebensbereiche zog auch die Ausgliederung des Wissens aus dem exklusiven
Besitz der Theologen nach sich. Ein wesentlicher Prozef der fortschreitenden Differenzie-
rung der Wissenschaften im 18. Jh. war die damit verbundene Entstehung der Autorschaft.
Wihrend Autoritit und Glaubwiirdigkeit — gerade in der Presse des 18. Jhs. - vor allem
durch Anonymitit eingefordert werden konnten, setzte seit der Mitte des Jahrhunderts
ein Wandlungsprozef} ein. Durch nachtrigliche Namensnennung wurde gesteigerte Auto-
ritit erreicht und der jeweilige Autor mit einer autorititsstiftenden Funktion belegt. Diese
Spezialisierung fiihrte zum Auseinanderfallen von Experten- und Alltagskultur. Seit den
1750er Jahren unterschied man zwischen dem homme des sciences und dem homme des let-
tres. Die Enzyklopidisten waren die letzten Reprisentanten dieser Einheit des Wissens, das
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nur durch die diskursive Praxis der Autklirung zur Wirkung kommen konnte. Den Aspekt
der Kommunikation und ihrer vielfaltigen Formen, die diesen Prozef} begleiteten, hat Badin-
ter — getreu dem Leitsatz: ohne Kommunikation kein Wissen — sowohl methodisch als auch
inhaltlich berticksichtigt. Thr Interesse gilt nicht nur den Einzelpersonlichkeiten, sondern
auch der Rolle der Salons, der Funktion der Presse und der Bedeutung 6ffentlicher Lehr-
veranstaltungen fiir ein breites, gebildetes Publikum.

Der neue Typus des Intellektuellen und Wissenschattlers war entschlossen, Naturerschei-
nungen mit empirischen Methoden, d.h. Messungen und experimentellen Nachweisen, mit
einer eigenen Sprache und anderen Zielsetzungen als die traditionellen Disziplinen wie
Philosophie, Theologie, Rechtswissenschaften oder Literatur zu erforschen. Zum Dreh-
und Angelpunkt dieser wissenschaftlichen Revolution wurde bekanntermafien die Londo-
ner Royal Society, die die utilitaristische Dimension des neuen Wissens betonte. Badinter
zeigt, dafl die Preise der Akademien der Wissenschaften — ob nun in Paris, Berlin oder
St. Petersburg — nicht nur Anlisse zu gemeinschaftlichem Arbeiten, Forschen und Verglei-
chen waren, sondern ebenso der personlichen Profilierung und dem Ausspielen von Macht
dienten. Sie demontiert den hiufig beschworenen Korpsgeist der Wissenschaftler in den
europaischen Akademien. Die Pariser Akademie der Wissenschaften, die Vorbild und Patin
der meisten 1m 18. Jh. entstandenen europaischen Akademien war, wird in diesem Zusam-
menhang zum Ursprungsort des intellektuellen Ehrgeizes. Sie war der Académie frangaise
allein schon durch die Strenge der Auswahl- und Aufnahmekriterien iiberlegen. Was konnte
es grofleres geben fiir einen Wissenschaftler, als die Anerkennung durch diese Institution?
Nicht mehr die Kollektivitat, der man angehorte, zihlte, sondern nur das selbst vollbrachte
Werk und die Bestitigung durch die 6ftentliche Meinung. Dieser Entwicklungsprozef$ war
engstens verbunden mit dem Entstehen eines urteilsfihigen Publikums, das sich fiir die Wis-
senschaften interessierte. Das Streben nach der doppelten Anerkennung proklamiert Badinter
als wesentliches Charakteristikum der franzosischen Intellektuellen seit zwei Jahrhunder-
ten. Der eigene Name soll der Unsterblichkeit iiberantwortet werden, und dafiir reichte es
nicht aus, der Nachwelt etwas Grandioses zu hinterlassen, sondern die wissenschaftliche
Neuerung mufite auch dementsprechend in Szene gesetzt werden. Die Realisierung dieses
Anspruchs kannte weder familiire noch freundschattliche Beziehungen und ging sogar -
wie im Fall von Maupertuis - bis zur Paranoia und zum Groéflenwahn. Die Einsambkeit eines
Rousseau bleibt die Ausnahme. Demgegeniiber steht die systematische Methode Voltaires,
intellektuelle Netzwerke aufzubauen und somit — im Verstindnis Badinters ~ eine Intelli-
gentsia zu schaffen.

Ungewohnliche Lebendigkeit erfahrt die Arbeit aus ithrer Konzentration auf Einzel-
schicksale wie die von Clairaut, Réaumur, Dortous de Mairan oder des Abbé de Gua. Im
Mittelpunkt stehen jedoch Maupertuis und d’Alembert. Die Wahl Maupertuis’ 1st keines-
wegs zufillig, denn er war der erste, der das Tabu der wissenschaftlichen Diskretion und
individuellen Bescheidenheit brach und iiber die 6ffentliche Meinung seine Position in der
Akademie der Wissenschaften zu verbessern suchte. Das Beispiel Maupertuis zeigt deutlich,
daf} die akademische Autoritat Einbuflen hinnehmen mufite und fiir die Hybris der Indivi-
dualitit ein zu enges Theater geworden war. Die Vi.in untersucht diese Entwicklung am
Beispiel der Exkursion, die Maupertuis im Auftrag der Akademie 1736 bis 1737 nach Lapp-
land unternahm, um dort Messungen tiber die Beschaffenheit der Pole durchzufiihren.
Newton und Huygens hatten 1690 auf unterschiedlichen Wegen die Annahme formuliert,
daf} die Erde an ihren Polen abgeflacht sei. Diese Behauptung galt es im Experiment nach-
zuweisen. Die Berichte Maupertuis’ von der Expedition zhneln Werbeprospekten: »!’art de
faire réver« (S. 78). Er verfolgte eine Suspensstrategie, um einerseits wahrend seiner Abwe-
senheit in Paris nicht in Vergessenheit zu geraten und um andererseits auf den Erfolg seines
Unternehmens einzustimmen. Er hatte die Expedition nach Peru beobachtet, die sich meh-
rere Jahre hinzog und von Zerwiirfnissen unter den Forschern gekennzeichnet war. Das
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Interesse an den Ergebnissen war in Paris bei der Riickkehr von La Condamine langst
gesunken — es war offensichtlich: so konnte man nicht zu unsterblichem Ruhm gelangen.
Badinter geht nicht nur den intellektuellen Netzwerken nach, sondern sie fithrt auf der
Basis einer Vielzahl ausgewerteter Korrespondenzen anschaulich vor, wie diese Vernetzung
funktionierte, wie sie fiir Manipulationen und Polemiken instrumentalisiert wurde. Mau-
pertuis’ Triumph bei seiner Riickkehr war ein gut vorbereiteter, und die Vf.in beweist ihr
Gespiir fiir die Details, die den Erfolg Maupertuis’ ausmachen, wohlgemerkt seinen ganz
personlichen und individuellen Triumph, denn seine Begleiter, wie Clairaut oder Celsius,
verschwanden nach ihrer Riickkehr in der Anonymitit. So wurde die Sitzung der Akade-
mie der Wissenschaften, in der Maupertuis seinen Rechenschaftsbericht vortrug, von Marc-
Pierre Comte d’Argenson geleitet, eine duflerst seltene Konstellation, die die Bedeutung
dieser Sitzung markiert und Beweis genug fiir den Erfolg Maupertuis® war. Der gefeierte
Held der Offentlichkeit sah sich jedoch zunehmend einem internen Krieg in der Akademie
ausgeliefert, denn die Familiendynastie der Cassini machte thm den Sieg streitig, indem sie
seine Ergebnisse antochten. Badinter nennt das Kapitel bezeichnenderweise »La victoire
volée«. Der Sieg war aber nicht nur gestohlen, Maupertuis lief} ihn sich auch entwenden.
Auf dem Hohepunkt seines Triumphes bereitete er bereits mit einigen taktischen Fehllei-
stungen seinen spateren Niedergang vor. So lehnte er aufgrund der niedrigen Hohe eine
Pension des Konigs ab. 1739 lieff er sein Portrit zeichnen, auf dem er eine Weltkugel in den
Hinden hilt, die in Richtung der Pole abgeflacht ist. Auch sein exzessives und mondines
Leben in der Pariser Gesellschaft trug ithm nicht den Respekt der Pairs ein. Seine Arroganz
und Machtgier sowie sein krankhafter Ehrgeiz isolierten thn. Hinzu kamen Racheakte wie
die Publikation des Examen désintéressé, mit der er Mairan, den Nachfolger Fontenelles,
auf dem Posten des Akademiesekretirs, offentlich blofstellte und sich zugleich auch die
eigene akademische Karriere verbaute. Er hatte das Prestige der ganzen Institution und
jedes einzelnen Mitglieds angegriffen. Als im Juli 1740 die erste Einladung Friedrichs II. an
Maupertuis erging, erbat letzterer zwar noch Urlaub und versicherte sich der wohlwollen-
den Meinung der koniglichen Autoritaten, doch ein Vorankommen in Paris wurde immer
unwahrscheinlicher, so daf} einzig der Weg nach Berlin die Befriedigung ausstehender Ambi-
tionen versprach.

Fiir den Zeitabschnitt der 1740er Jahre widmet sich Badinter dem unmittelbaren Umfeld
Maupertuis’: Diderot, Abbé de Gua und sein wohl wichtigster Schiiler: d’Alembert. Der
jiingere d’Alembert iibertraf in seinen kreativen Fihigkeiten bei weitem die Kompetenzen
des Alteren. Maupertuis war in der Lage, die Arbeiten des Jungeren zu bewundern, doch er
war kein Kritiker. Badinter zemhnet das einfiithlsame Portrit eines Intellektuellen, der
sowohl das Prestige der Gelehrten als auch der Offentlichkeit genoff. Sein Engagement fiir
das Unternehmen der Encyclopédie zeigt deutlich, daf} sich die intellektuelle Produktion
mittlerweile auch auflerhalb der Akademie etablieren konnte. D’Alembert verkorperte am
wirkungsvollsten diese Dualitit des Wissens und der Macht. Er war Gelehrter und philoso-
phe zugleich. Er brillierte an der Akademie der Wissenschaften mit seinen mathematischen
Arbeiten und in der Offentlichkeit mit literarischen Glanzleistungen wie dem Discours
préliminaire. Der Discours offenbart zudem eine Strategie d’ Alemberts, der eine kanonisie-
rende Wirkung beigemessen werden kann. Im zweiten Teil wiirdigte er all jene Philoso-
phen, Gelehrte und Autoren, die zum Fortschritt der Wissenschaften seit der Renaissance
beigetragen haben: Bacon, Descartes, Newton, Locke etc. Sein grofler Wurt von politischer
Tragweite bestand jedoch darin, verschiedene seiner Zeitgenossen zu benennen, die den
Fortschritt und die Moderne verkorperten: Maupertuis (»le premier qui ait osé parmi nous
se déclarer ouvertement newtonien, S. 460), Fontenelle, Buffon, Condillac, Rousseau, Vol-
taire und Montesquieu. Damit konstruierte er einen heiligen Tempel zeitgenossischer
Genies. Allein die Erwahnung im Discours préliminaire der Encyclopédie, der neuen Bibel
der Moderne, brachte literarische Ehre und Ruhm fiir die Nachwelt ein.
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Dieses sowohl spannend als auch gut geschriebene Buch ist der erste Band eines Opus,
fir das offensichtlich weitere Binde geplant sind. Die Autorin duflert sich vage uber die zu
erwartende Fortsetzung: »Des années 1730 a ’apothéose voltairienne, en 1778, tout est dit
des passions intellectuelles i la frangaise. En moins d’un demi-siécle, on voit se dessiner le
portrait de 'intellectuel contemporain avec ses vices et ses vertus. L’histoire se déroule en
trois temps sur des scénes de plus en plus larges« (Einleitung, S. 16). Es bleibt zu hoffen, daf§
diese interessante Mentalititsgeschichte bald fortgesetzt wird.

Annett VOLLMER, Potsdam

Francoise WAQUET, Le Prince et son lecteur. Avec I’édition de Charles Dantal, Les délasse-
ments littéraires ou heures de lecture de Frédéric 11, Paris (Honoré Champion) 2000, 80 p.
(Histoire du livre et des bibliothéques, 2).

La suite des publications dans les cadres de la série »Histoire du livre et des biblio-
théques«, on ne peut que la saluer. Le premier livre (Marion M. Collections et collection-
neurs des livres au XVIII® siécle) a été estimé a sa juste valeur, et il a fait évoquer les
appréciations intéressantes et positives des historiens et les spécialistes sur I’histoire du
livre. Le deuxiéme livre de cette série fait évoquer aussi un grand intérét, car 1l tire pour
ainsi dire du »néant« une source importante qui a un rapport tout direct a ’histoire de la
culture de ’époque des Lumiéres et notamment 2 la culture de lecture de 'un des plus
grands hommes et intéressantes figures du XVIII® siécle — de Frédéric le Grand. En effet,
»Friedrich der Einzige in seinen privat- und besonders literarischen Studien...« (1791), c’est
une ceuvre, appartenante a la plume du lecteur de cour royale Charles Dantal dont le texte
est publié i la suite de la préambule de Frangoise Waquet, avait quatre éditions, mais ce
document de I’époque n’était pour ainsi dire »réclamé« par ’historiographie. Méme malgré
ce fait que 'ouvrage de Dantal ~ en vérité le journal qu’il écrivait dés le 16 novembre 1784
jusqu’au 30 juillet 1786 — c’est le document trés remarquable, dont la signification pour
I’histoire de la culture il est difficile de surestimer. En comprenant 'importance de ce docu-
ment, I’auteur du »Prince et son lecteur«, connaisseuse connue de ’histoire intellectuelle de
la société et de la littérature, Frangoise Waquet a fait un grand travail pour préparer le texte
du journal: elle a écarté un rang de fautes évidentes, elle a fait un travail avec 'orthographie
pour qu’elle corresponde aux normes contemporaines, aussi elle a fait ’attribution de toutes
les éditions des auteurs classiques et frangais que le lecteur du Roi mentionne dans le jour-
nal, en consultant les catalogues connus des bibliotheques de Frédéric le Grand a Sans-Souci
et aussi aux chiteaux royaux de Berlin et Charlottenbourg: cela n’était pas toujours facile,
au contraire, ce travail était lié il en faut supposer avec beaucoup de difficultés.

Ayant conscience qu’elle a I’affaire avec une source unique ’auteur en s’appuyant sur la
littérature historique et sur les données des mémoires écrites que »aucun texte analogue n’a été
publié«; sans aucun doute c’est justement mais a un certain point tout de méme, parce que
P'intérét de I'auteur comme cela arrive souvent ne s’étend pas en dehors de ’Europe occi-
dentale sans tenir compte, par exemple, de ’ceuvre comme »Zapiski« (c’est a dire, »mémoires«
mais 2 vrai dire le journal) de Simon Andréevitch Porochine (1741-1769), dés 20 septembre
1764 jusqu’au 31 décembre 1765 le précépteur du Grand Duc Paul Petrovitch (le futur
’empereur Paul I de Russie) qui restait entre autres toujours ’admirateur du génie du Roi
de Prusse. On en fixait dans ce journal qui a été publié a St. Pétersbourg a 1844 soigneuse-
ment jour par jour tous les livres (y compris certes les ceuvres des auteurs frangais) lus par le
précépteur lui-méme et par son auguste éléeve. Mais les goits littéraires du futur Empereur
de la Russie c’est 'Impératrice-mere elle-méme qui les déterminait alors... Ce qui concerne
les intéréts littéraires et les gofits de Frédéric le Grand c’était absolument autre chose. Sur le
déclin de la vie, comme ’homme profondément cultivé, qui a beaucoup lu il y a longtemps
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