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Zeit nach dem Machtverlust Napoleons, ihre soziale Stellung im Konsulat und im Empire
sowie ihre politische Haltung gegeniiber Bonaparte in den Jahren 1814 und 1815 heraus.
Samtliche Daten werden von thm sowohl tabellarisch erfafit als auch analytisch ausgewertet.

Es erstaunt nicht, dafl der Autor bei der Analyse des Datenmaterials nicht immer typolo-
gisierende Aussagen fiir alle Minister zu treffen vermag und sich oftmals auf Tendenzen
beschrinken mufl. Vielfach sind die Lebenslidufe der einzelnen Personen so disparat, daff
sich fiir thn daraus keine allgemeinen Schliisse ziehen lassen. In einigen Punkten erhilt Lentz
jedoch eindeutige Ergebnisse. So findet er etwa heraus, dafl die Mehrheit der von Napoleon
berufenen Personen aus der Provinz stammte und in Paris verstarb, durchschnittlich 45 Jahre alt
war und aufgrund langjihriger Erfahrungen und eingehender Fachkenntnis beschiftigt
wurde. Die Tatsache, daf nach dem Staatsstreich von 1799 zunichst die politische Loyalitat
im Vordergrund stand und Gefolgsleute aus dem Lager Napoleons oder dem der am Staats-
streich Beteiligten die Schliisselpositionen in den Ministerien erhielten, war eine Ausnahme
und hing damit zusammen, daf} es zu diesem Zeitpunkt zuniachst um die Sicherung der Macht
ging. Dartiber hinaus kommt der Autor noch zu zwei weiteren grundlegenden Schluf}folge-
rungen. Zum einen zeigt er, dafl der Kreis der ministeriellen Amtstriger fiir Napoleon ein
wichtiges Elitenreservoir bei der Besetzung der Staatsimter iberhaupt bildete. Amtierende
Fihrungskrifte hief er gleichzeitig Positionen 1n anderen Verwaltungszweigen bekleiden.
Ausgeschiedenen Ministern iibertrug er neue Aufgabenbereiche. Der Verlust eines
Ministeramts bedeutete fir die betroffenen Personen daher keineswegs das Ende ihrer Kar-
riere. Zum anderen, und das ist sicherlich einer der wichtigsten Befunde der Arbeit, macht der
Verfasser deutlich, daff die Minister am Aufbau und der Konsolidierung des napoleoni-
schen Herrschaftsgefiiges erheblichen Anteil hatten und ihr Einfluff deshalb nicht so unbe-
deutend war, wie von der Geschichtsschreibung lange Zeit angenommen.

Daf} der Verfasser in dieser wie in vielen anderen Fragen nicht in die Tiefe geht, liegt in
der Natur seiner Darstellung. Thm geht es nicht um die ausschépfende Behandlung des The-
mas, sondern darum, ein geeignetes Hilfsmittel zur weiteren Beschiftigung mit dem Thema
zur Verfiigung zu stellen. Die eingehende Untersuchung der von ithm aufgeworfenen Fra-
gen uberlaflt er dagegen weiterfiilhrenden Forschungen. Die notwendigen methodischen
und inhaltlichen Grundlagen dazu hat er auf jeden Fall geschaffen.

Bettina SEVERIN-BARBOUTIE, Strasbourg

Jean DipELOT, Bourrienne et Napoléon. Préface de Jean TuLARD, Levallois (Centre d’Etu-

des Napoléoniennes) 1999, 374 S. (Centre d’Etudes Napoléoniennes, 6).

Unabhingig davon, ob man die Staatsgeschichte der modernen westlichen Welt als
eine Geschichte der langsamen, aber stetigen Verdrangung der Korruption im Staat versteht
oder grundsitzlich davon ausgeht, dal »politicians - like everyone else — are guided chiefly
by the goal of advancing their personal interests«!, der politische Werdegang von Louis
Antoine Fauvelet de Bourrienne, Privatsekretir Napoleons in den Jahren 1797 bis 1802,
franzosischer Gesandter in Hamburg in den Jahren 1805 bis 1810, Abgeordneter, Staatsrat
und Staatsminister unter Ludwig XVIIL., bietet eine hervorragende Gelegenheit, sich mit
einer Periode auseinanderzusetzen, in der die Macht des Geldes in besonderer Weise zur
Verlockung fiir die politischen Eliten Frankreichs wurde, sich gleichzeitig aber auch ein
vorsichtiger Wandel des Staatsverstindnisses und der Moralbegriffe abzuzeichnen begann,
der die personliche Vorteilsnahme im Staatsdienst nicht mehr in jedem Fall als konkretes
Leistungsentgelt betrachtete und damit gerechtfertigt erscheinen lief.

1 Fred S. McCHEsNEV, Money for nothing. Politicians, rent extraction and political extortion, Cam-
bridge (Mass.) u. London 1997, S. IX.-
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Da bislang tiber Bourrienne nur wenige biographische Angaben in den einschliagigen

Lexika existierten, der einstige Mitschiiler von Bonaparte jedoch zeitweise im direkten Um-
feld wesentlicher Entscheidungsprozesse des revolutionaren Frankreich titig war und auch
unter dem Kaiserreich als Gesandter und Generalkonsul strategisch bedeutsame Positionen
innehatte, ist es grundsitzlich positiv zu bewerten, daff Jean Didelot in der vorliegenden Bio-
graphie den Versuch unternahm, sich dem Lebensweg eines Mannes zu widmen, der wegen
seines fragwiirdigen Geschiftsgebarens und seiner Geldgier traurige Berithmtheit erlangte
und der Nachwelt vor allem wegen seiner umstrittenen Memoiren im Gedachtnis blieb.
In seiner Darstellung, die zu einem groflen Teil aus Zitaten und Illustrationen besteht und
in ihrer historischen Interpretation oft fragwiirdig erscheint, geht Jean Didelot zunichst
dem privaten und politischen Werdegang Bourriennes nach. Im Alter von neun Jahren in
die »Ecole Royale Militaire de Brienne« aufgenommen, wo er gemeinsam mit Bonaparte die
nichsten Jahre verbringen sollte, hielt sich dieser von 1788 bis 1795 fast ausschlieflich in
Osterreich, Preuflen, Sachsen und Polen auf. Er war seit 1793 mit der Tochter eines prote-
stantischen Rechtsanwaltes aus Leipzig verheiratet und erlebte die Radikalisierung der Revo-
lution und den Sturz des Konigs im Ausland. Nach seiner Riickkehr nach Frankreich wurde
er zunachst als Emigrant verhaftet, seit 1797 dann aber von Bonaparte als Privatsekretir
beschiftigt. Bourrienne, von Jean Didelot schon bald vertraulich Louis Antoine genannt,
nahm auf diese Weise an den Friedensverhandlungen im Vorfeld von Campo-Formio teil,
wurde Zeuge des wachsenden Einflusses des Generals unter dem Direktorium, war direkter
Zeuge des Staatsstreiches vom 18. Brumaire und in den ersten Jahren des Konsulats wie
kaum ein anderer mit den Hintergriinden der politischen Machtkimpfe in Frankreich ver-
traut. Bourrienne war sprachlich begabt und auch in administrativen und juristischen Fra-
gen durchaus bewandert, gleichzeitig aber geltungsbediirftig und in finanzieller Hinsicht
iiber die Maflen auf den eigenen Vorteil bedacht. 1802 in den Konkurs der Armeelieferanten
Coulon verwickelt, wurde er von Napoleon aus Angst vor einem offentlichen Skandal ent-
lassen. Seit 1805 als franzosischer Gesandter in Hamburg eingesetzt, nutzte er die sich dort
bietenden Moglichkeiten der Kontinentalsperrpolitik, um sich durch staatliche »Douceurs«
und kaufmiannische »Handsalben« finanziell zu sanieren. Nachdem das Ausmaf seiner un-
rechtmifligen Einnahmen ruchbar geworden war, wurde er Ende des Jahres 1810 samtlicher
Posten enthoben. Unter Ludwig XVIIIL. nochmals Abgeordneter, Staatsrat und Staatsmini-
ster, sollten 1hn die juristischen Konsequenzen seines Geschiftsgebarens in den zwanziger
Jahren des 19. Jhs. einholen. Nach dem zwangsweisen Verkauf seiner Besitztiimer ruiniert
und auch gesundheitlich angeschlagen, verbrachte er seine letzten Jahre in einer psychiatri-
schen Anstalt in Caen.

Dieser chronologisch aufgebauten Darstellung des privaten und politischen Werdegangs
von Bourrienne, lifit Jean Didelot im weiteren Verlauf seiner Abhandlung kleinere Unter-
suchungen zu verschiedenen Einzelthemen folgen. Er beschiftigt sich u.a. mit der Familie
von Bourrienne und ihrem Immobilienbesitz und schliefllich ausfiihrlich mit den Memoi-
ren des Mannes, der einst zum intimsten Kreis Napoleons gehorte und spater aus politi-
schem Opportunismus zum Anhinger Ludwigs XVIII. wurde.

Obwohl sich der Verfasser sichtlich bemiiht, auch kritische Stimmen zu Wort kommen
zu lassen, seine Biographie neue Erkenntnisse iiber die privaten Lebensverhaltnisse von Bour-
rienne enthilt und auch die Entstehungsgeschichte der Memoiren im groflen und ganzen
zutreffend analysiert wird, leidet die Qualitit erheblich unter der zu starken Identifikation
des Autors mit seinem Untersuchungsobjekt. Zwar hat Fernand Beaucour, der die Heraus-
gabe in einer Reihe des »Centre d’Etudes Napoléoniennes« ermoglichte, »en a modéré le
cOté trop affectif« (S. 359), aber trotzdem wird die fehlende Distanz gegeniiber Bourrienne
nicht nur in der Auswahl der Quellen, sondern auch in zahlreichen Formulierungen und
vor allem in der Interpretation und Bewertung der einzelnen historischen Gegebenheiten
immer wieder deutlich. In offensichtlicher Unkenntnis wesentlicher Archivbestinde (ANP
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F7 6588: Dossier personnel de police: Bourrienne, etc.) und etlicher wichtiger Forschungs-
arbeiten ilteren und neueren Datums, stellt Didelot diesen als guten Familienvater und lie-
bevollen Ehemann dar, der unter den zahlreichen Geriichten tber seine private und offent-
liche Geschaftstithrung zu leiden hatte. Er schildert ihn wihrend seines Aufenthaltes in
Hamburg als »Gefangenen« der Kontinentalsperre mit ihren Heerscharen von Schmugg-
lern und beschreibt ihn als Opfer schandhafter Verleumdungen (S. 274), eine schlichte Um-
kehrung der historischen Realititen.

Selbst wenn es unangemessen erscheint, finanzielle Zuwendungen im Rahmen politischer
Handlungen ohne Riicksicht auf den jeweiligen gesellschaftlichen und kulturellen Kontext
grundsatzlich mit Korruption gleichzusetzen — dieser Begriff kann in der Tat sehr verschie-
den definiert werden und wird, von gewissen transkulturellen Kernbereichen abgesehen,
von den jeweils maflgebenden gesellschaftlichen Organisationsformen und Verhaltensnor-
men sowie dem Ausmafl ihrer Akzeptanz erheblich mitbestimmt - ist es letztlich wenig
hilfreich, das betriigerische Geschiftsgebaren des Gesandten, seine A nfilligkeit fiir staatliche
und private »Geschenke« als natiirliche »Geschmeidigkeit« (S. 146) zu definieren und die
Vielzahl der gegen ihn gerichteten Vorwiirfe als {ible Nachreden abzutun. Einerseits ent-
behrt das franzosische Sprichwort »il n’y a pas de fumée sans feu« nur selten einer gewissen
Berechtigung, andererseits lassen sich tatsichlich zahlreiche Quellenbelege fiir die Be-
stechlichkeit und private Vorteilsnahme von Bourrienne finden. So hatte Napoleon schon am
2. September 1810 auf den »immensen Reichtum« verwiesen, den der Gesandte in der Stadt
angehiuft hatte, indem er den dortigen Kaufleuten durch die Erteilung von Ursprungszertifi-
katen und Ausfuhrgenehmigungen einen Weg eroffnete, die kaiserlichen Handelsbestim-
mungen zu umgehen. Er erhielt in der Regel 5% des realen Warenwertes fiir die Ausstellung
derartiger »certificats d’origine« ausgezahlt, von denen sich zeitweise bis zu 3000 in seinem
Sekretariat stapelten. Wie sehr sein Vermogen durch diese illegalen Transaktionen anstieg, ist
schw1er1g zu beziffern. Napoleon sprach von 7 bis 8 Millionen Francs, Bourrienne verwies in
seinen Memoiren auf 6 Millionen Francs, die der Kaiser von ihm zuriickgefordert hitte.
Mehrere Untersuchungskommissionen des Auflenministeriums, des Finanzministeriums
und der hamburgischen Zollverwaltung wurden mit Nachforschungen beauftragt. Sie
kamen zu dem Ergebnis, daf} die Korruptionsvorwiirfe tatsichlich gerechtfertigt waren.
Nach Berechnungen der Polizeibehorden hatte der franzosische Gesandte insgesamt 1 847 500
Francs an Bestechungsgeldern erhalten, darunter 40000 Gulden 1n Gold vom Groflherzog in
Mecklenburg, 750 000 Mark Banco vom Senat der Stadt Hamburg und 72 500 Francs vom déni-
schen Konigshaus. Eine Summe, die die weit grofieren Betrige nicht mit einbezog, die er
durch die Erteillung unberechtigter Im- und Exportgenehmigungen eingestrichen hatte.

Selbst wenn Bourrienne einen kleinen Teil dieser Einnahmen fiir seine Heimatstadt bereit-
stellte, erscheint es keineswegs gerechtfertigt, wenn Jean Didelot deren Kommunalverwal-
tung »skandalose Undankbarkeit« (S. 336) vorwirft, nur weil sie den »Cours Bourrienne«
anlifllich der hundertjihrigen Erinnerungsfeierlichkeiten an die Franzésische Revolution
in »Boulevard du 14 juillet« umbenannte. Schliefllich ist die Referenz an die Errungenschat-
ten der Revolution von 1789 allemal ehrenwerter als der Verweis auf einen korrupten Staats-
diener und betriigerischen Geschiftsmann, mag dieser auch ein guter Familienvater und lie-
bevoller Ehemann gewesen sein.

Jean Tulard, der die hier vorgestellte Biographie mit einem Vorwort versah und sicherlich
zu den besten Kennern des napoleonischen Zeitalters gehort, schrieb einst: »Peut-on croire
aux mémoires de Bourrienne? Non. Mais il faut les lire et en les lisant avec précaution, on y
trouvera quelque fois i prendre et 3 apprendre«?; eine Einschitzung, die sich im wesentli-

2 Jean TuLARD, Bibliographie critique des mémoires sur le Consulat et PEmpire, Genéve 1971, hier
S. 26. ;
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chen auch auf die Darstellung von Jean Didelot iiber »Bourrienne und Napoleon« {ibertra-
gen laflt. In den Teilen, die auf konkreten Fakten beruhen, als lesenswert zu bezeichnen, st
sie in ihrer historischen Interpretation an vielen Stellen nur mit grofler Vorsicht zu genieflen.

Burghart ScamipT, Hamburg

Annie JoURDAN, Napoléon. Héros, Imperator, Mécéne, Paris (Aubier) 1998, 396 S.

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit den Abbildungen Napoleons in den bil-
denden Kiinsten und priziser mit Napoleons Kunstpolitik wihrend der 15 Jahre seiner Herr-
schaft. Nun ist dieses Thema nicht neu, aber die Vf.in betont, daf} iiber die Dokumentation
der Darstellungen Napoleons und ihre kunstgeschichtliche Wiirdigung ihre historische Ein-
ordnung und insbesondere die Darstellung der Kunstpolitik Napoleons zu kurz gekommen
1st oder insbesondere 1n neueren angelsachsischen Arbeiten nur krude als Propaganda abge-
wertet werde. Demgegeniiber will die Vf.in ein differenzierteres Bild der Selbstinszenierung
Napoleons vorlegen. Die Vi.in beschrinkt sich auf den Bereich der Malerei und Skulptur,
terner die Architektur besonders in Paris und auf die Geschichtsschreibung. Die Literatur
bleibt angesichts des Scheiterns von Napoleons Versuchen, sie zu instrumentalisieren, weit-
gehend unberiicksichtigt. Der deutsche Leser wird sich an Napoleons vergebliche Versuche
erinnern, auf dem Erfurter Fiirstentag Goethe oder Wieland als Propagandisten zu gewin-
nen. Die Vi.in interpretiert Napoleons Kunstpolitik jedoch weniger an Hand von Kunst-
werken als historisch an Hand von schriftlichen Quellen, namlich Napoleons Anweisungen
und Auflerungen, Bewertungen und Entscheidungen.

Die Arbeit zertillt in zwei Teile. In einem ersten Teil wird Napoleons Stellung zur Ge-
schichte und seing Selbstinszenierung analysiert. In einem zweiten Teil wird seine Stellung
zu den Kiinsten insbesondere zur Malerei, zur Auswahl der darzustellenden Themen und
zur Kunstforderung im Kaiserreich behandelt.

Napoleon als Aufklirer und Sohn der Revolution war sich von Anfang an bewuflt, daf§
seine militdrischen Siege allein ihm einen Anspruch auf die politische Macht nicht rechtfer-
tigen wiirden, und setzte sehr frith und gezielt, so z.B. durch seinen Eintritt in das Institut,
auf eine Rolle als Philosoph und Mann der Wissenschaften, d.h. als autgeklirter Politiker.
Das ihn zunehmend aber beherrschende Thema war die Legitimitat seiner Dynastie, die nach
seiner Vorstellung zur 4. Dynastie Frankreichs werden sollte. Auf Grund seiner revolutio-
niren Herkunft konnte er aber seine Herrschaft nicht historisch, sondern nur auf Grund
seiner Leistungen als auflerordentliche Personlichkeit und als Genie begriinden. Daher sti-
lisierte er sich im Auftreten und in der Pracht seiner Paldste — die Sammlungen des Louvre
wurden gezielt fiir seine Bediirfnisse gepliindert — als Genie, Feldherr und Gesetzgeber und
stellte seit 1806 als Auftraggeber seine Person in den Mittelpunkt. Noch auf St. Helena pra-
sentierte er sich nicht ohne Erfolg als Miartyrer des Fortschritts. Weggenossen und Fami-
lienangehorige ebenso wie revolutiondren Embleme und Allegorien mufiten hinter seiner
Person, dem kaiserlichen Adler und der napoleonischen Biene zurticktreten. Allerdings ver-
weigerte Napoleon seine Zustimmung zur Errichtung von Denkmailern seiner Person auf
offentlichen Plitzen in der richtigen Scheu, daf} dies mit Aussicht auf Erfolg nur die Nach-
welt vornehmen konnte. Die aufklarerische Grundhaltung, so betont die Vi.in immer wie-
der, zeige sich in der Einbeziehung von 6ffentlichen Bauten in die Erfolgsbilanz seiner
Regierung. Neben die Triumphbogen und Siegessdulen stellte er Kanal- und Straflenbauten.
Sie sollten bei der Verteilung von Kunstpreisen gleichermaflen beriicksichtigt werden, so seine
Anweisung an die Jury. Andererseits achtete Napoleon sorgftiltig darauf, durch seine
Kunstpolitik — trotz der Bezahlung horrender Summen fiir Auftragsarbeiten — nicht die
Staatsfinanzen wie angeblich Ludwig XIV. zu ruinieren. Die Kosten mufite die Stadt Paris
oder der Fonds fiir Spitiler iibernehmen.
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