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Zur Forschungsgeschichte und Methodendiskussion

MARTIN WREDE

DAS REICH UND SEINE GESCHICHTE IN DEN WERKEN
FRANZOSISCHER STAATSRECHTLER UND HISTORIKER DES
18. JAHRHUNDERTS

Geschichte hatte Konjunktur im 18. Jahrhundert; dies gilt fiir Frankreich wie fiir Deutsch-
land. Historische Werke erfreuten sich in der République des Lettres nicht nur grofler
Beliebtheit, sie fanden auch betrachtlichen Absatz!; historische Themen beherrschten Arbei-
ten und Diskussionen der Akademien?. Wenn fiir diese intensivierte Beschiftigung mit einer
Geschichte, die nicht mehr nur »Histoire ancienne« oder »religieuse« war, auch die des deut-
schen Nachbarn eher ein Randaspekt blieb®, so zeigen doch zahlreiche Neuauflagen entspre-
chender Werke, dafl die Autoren nicht am »Markt« vorbeischrieben. Zwar ist es, von dieser
Primisse ausgehend, noch nicht statthaft, auf eine »6ffentliche Meinung« zu diesem Thema
zu schlieflen, aber es ist doch méglich, Hinweise darauf aufzunehmen, welches Bild der deut-
schen beziehungsweise der Reichsgeschichte sich ein Républicain des Lettres machen
konnte, welche Informationsgrundlage sich ihm zu semer Meinungsbildung anbot*. Zu
berticksichtigen ist dabet, dafl der Blick auf das historische Werden des Alten Reiches bis zu
seiner Gestalt des 18. Jahrhunderts auch einen konkreten politischen und aktuellen Aspekt
hatte: Das Reich war —so auch die Erkenntnis der dieser Studie zugrunde liegenden Schriften

1 Vgl. Henri-Jean MARTIN, La tradition perpétuée, in: Roger CHARTIER, Henri-Jean MARTIN (Hg.),
Histoire de I’édition francaise, 3 Bde., Paris 21990, Bd. 2, S. 219-231, bes. 227ff. Daniel RocHE, Les
Républicains des lettres. Gens de culture et Lumiéres au XVIII® siécle, Paris 1988, S. 96, konstatiert
eine »primauté de I'Histoire« in den Lesegewohnheiten des franzosischen Adels.

2 RocHE, Les Républicains des lettres, S. 172-204, bes. 181ff. (»Les Académies et I'histoire«, Zunichst
in: Karl HAMMER, Jiirgen Voss [Hg.], Historische Forschung im 18. Jahrhundert. Organisation, Ziel-
setzung, Ergebnisse, Bonn 1976, S. 260-295); Henri DuraNTON, La recherche historique a I’Acadé-
mie des Inscriptions: L'Exemple de Histoire de France, in: HAMMER, Voss (Hg.), S. 207-235.

3 Vgl. zum Riickgang des wissenschaftlichen Austauschs zwischen Deutschland und Frankreich
infolge des Vordringens der Nationalsprachen Jean EHRARD, Jacques ROGER, Deux périodiques
francais au XVIII¢ siecle: »le Journal des Scavans« et »les Mémoires de Trévoux«. Essai d’une étude
quantitative, in: Geneviéve BOLLEME u. a., Livre et société dans la France du XVIII* siecle, Paris
1965, Bd. 1, S.33-59, bes. 39. Akademieausschreibungen behandelten keine nichtfranzésischen
Themen der »Histoire modernex, die ansonsten im Vordringen war. Vgl. Anm. 2 u. Chantal GreLL,
Le dix-huitiéme siecle et I’antiquité en France 1680-1789, 2 Bde., Oxford 1995, Bd. 1, S. 306f.

4  Zum Problem der »6ffentlichen Meinung« in diesem Kontext schon Stephan SkaLwEIT, Frankreich
und Friedrich der Groffe. Der Aufstieg Preuflens in der 6ffentlichen Meinung des »ancien régimes,
Bonn 1952, S. 2-6. Eine nur punktuell ausfiihrbare methodische Musterl6sung prisentiert ROCHE,
Les Républicains des lettres, S. 471f., der eine Privatbibliothek »seziert«.



178 Martin Wrede

— zugleich petrifizierte Geschichte und politische Realitit. Die »Geschichte« des Reiches ist
der Schliissel zu seiner Verfassung und wird als solcher angesehen’. Die Reichsverfassung
aber, die politische Verfafltheit »Deutschlands« ist ein Thema, das die politische Klasse
Frankreichs im Ancien Régime unmittelbar beriihrt und interessiert®.

Notwendigerweise geht es hier insofern auch um eine Betrachtung der in jener Wechsel-
beziehung zwischen historischer und juristischer Wissenschaft einerseits und Diplomatie
und Politik andererseits vorhandenen Kenntnisse tiber das Reich, seine Geschichte und
Verfassung’. Wiederum, diesmal im Sinne der erneuerten Beschiftigung mit den internatio-
nalen Beziehungen®, ist nach einer Informationsgrundlage zu fragen, auf der hier allerdings
politisches Nachdenken und Entscheidungstindung ihren Anfang nehmen konnten’. Fir
die franzosische Deutschlandpolitik wurde diese Grundlage nicht zuletzt von den im fol-
genden ausgewerteten Schriften gelegt — fiir eine Politik also, die, wie Johannes Burkhardt
gezeigt hat, in wesentlichen Ztigen durch das Geschichtsbild gepriagt war'®. Auf diese Weise

5 C’est dans I’bistoire de ’Empire que les Publicistes Allemans prennent les armes, avec lesquels ils se
terrassent réciproguement. So formuliert drastisch Louis Gabriel Comte pu BuaT in seinen »Onigi-
nes ou ’ancien gouvernement de la France, de I’Allemagne et de I'Italie, 4 Bde., La Haye 1757,
Bd. 1, S.27. Vgl. Chrétien Frédéric PrerreL, Nouvel Abrégé chronologique de ’histoire et du droit
public de I’Allemagne, 2 Bde., Paris 1776, Bd. 2, S. V: Cette étude [du droit public de I’Allemagne]
me conduisit a celle de Pbistoire. [’avois besoin de son flambeau pour m’éclairer dans les recherches
que je faisois. Vgl. Winfried Dotzauer, Macht-Politik-Diplomatie, Gedanken tiiber die Neudi-
mensionierung der Verstandniskategorien der franzosischen Deutschland-Diplomatie unter beson-
derer Beriicksichtigung des Rheingebiets, in: Heinz DucHuarDT, Eberhard Scumirr (Hg.),
Deutschland und Frankreich in der Frithen Neuzeit. Festschrift fiir Hermann Weber, Miinchen
1987, S. 333-359, hier 344f.; Notker HAMMERSTEIN, Jus und Historie. Ein Beitrag zur Geschichte
des historischen Denkens an deutschen Universititen im spiten 17. und 18. Jahrhundert, Géttingen
1973, bes. S. 32ff. u. 376{., sowie etwa Hans BoLpr, Einfihrung in die Verfassungsgeschichte. Zwei
Abhandlungen zu ihrer Methodik und Geschichte, Disseldorf 1984, S. 1261., der die Notwendig-
keit historischer Antworten auf verfassungs- wie allgemeinpolitische Fragen der Zeit unterstreicht.

6 Auch wenn Reich und Deutschland als Synonyme genommen werden, lafit sich durch diese Quel-
lengruppe nur ein Baustein eines allgemeinen »Deutschlandbildes« vorlegen. - Zum Verhiltnis von
»Empire« und »Allemagne« sowie zur franzosischen Perzeption der konkreten Reichsverfassung
verweise ich neben den Arbeiten von Klaus MALETTKE, jetzt gesammelt in: Frankreich, Deutsch-
land und Europa. Beitrige zum Einfluf franzésischer politischer Theorie, Verfassung und Auflen-
politik in der Frithen Neuzeit, Marburg 1994 auf meinen Beitrag zum Band von Matthias MIDDELL
u. a. (Hg.), Deutschlandbilder — Frankreichbilder, 1700-1840, der aus einer Tagung der Projekt-
gruppe »Das franzosische Deutschlandbild im Europa des 17. und 18. Jahrhunderts« der Univer-
sititen Marburg und Paris VIII hervorgeht (in Vorb.). Zu Interesse der franzosischen Diplomatie
am Reich und dessen Motivation vgl. Alain Ruiz, La place de I’Allemagne dans la formation des
agents diplomatiques telle qu’on la concevait en France 3 la fin de I’Ancien Régime, in: Etudes
Germaniques 1 (1972), S. 57-82.

7 Vgl. DoTzAuER, Macht-Politik—-Diplomatie, S. 338ff., sowie Jiirgen Voss, Universitit, Geschichts-
wissenschaft und Diplomatie im Zeitalter der Aufklirung: Johann Daniel Schopflin (1694-1771),
Miinchen 1979.

8 Vgl. zuletzt Heinz DucHHARDT, Balance of Power und Pentarchie. Internationale Beziehungen
1700-1785, Paderborn u. a. 1997, hier S. 1-4.

9 Zu politischer Perzeption und Entscheidungsfindung als zusammenhingenden Gegenstianden der
historischen Forschung vgl. MALETTKE, Frankreich, Deutschland und Europa, S. 9-15.

10 Jean Pierre Samovaurt, Les bureaux du sécrétariat d’état des affaires étrangéres sous Louis XV.
Administration, Personnel, Paris 1971, hat anhand von Nachlalkatalogen mehrere hier untersuchte
Werke in Privatbibliotheken von premier commis nachgewiesen. Vgl. auch Armand BascHer,
Histoire du dépot des Archives des affaires étrangeres, Paris 1875, S. 121f., 136f. u. 192f. — Johannes
BURKHARDT, Geschichte als Argument in der habsburgisch-franzésischen Diplomatie. Der Wandel
des frithneuzeitlichen Geschichtsbewufitseins in seiner Bedeutung fiir die diplomatische Revolu-
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kann daher auch ein Baustein beigesteuert werden zur genaueren Analyse der franzdsischen
Reichspolitik im 18. Jahrhundert.

Zwei methodische Voriiberlegungen miissen dabei beriicksichtigt werden: Zum einen
kénnen im Rahmen eines prizise gefafiten Ansatzes nur genuin historische Werke herange-
zogen werden, fiir die das Reich im Mittelpunkt des Interesses steht. Dies ergibt sich nicht
nur aus arbeitspragmatischen Griinden, sondern folgt notwendig daraus, daff die Erkennt-
nisabsicht von »Philosophen« und politischen Skribenten eine abweichende war: Montes-
quieu und Rousseau, Linguet und Mably ging es nicht eigentlich um die Konturierung eines
»Bildes vom Anderen«, ihr hauptsichliches Interesse galt dem »Geist der Gesetze«, dem
»Ewigen Frieden« oder aber Beschreibung beziehungsweise gar Verinderung der inneren
politischen Verfassung Frankreichs. Das Reich war aus dieser Perspektive nicht »Thema,
sondern » Argument«!!.

Zum anderen ist zu beachten, daff nicht undifferenziert jegliche in franzésischer Sprache
erschienene Abhandlung zu Reichsgeschichte und Staatsrecht als autochthone Auflerung
eines innerfranzosischen Kenntnisstandes zu diesen Themen gelten kann oder in Frank-
reich in nennenswertem Umfang rezipiert werden konnte. Werke von Autoren des
»Refuge« oder aut Franzésisch verfaflite oder ins Franzosische iibersetzte Werke der
Reichspublizistik konnen von dem hier gewihlten Untersuchungsansatz daher nicht bezie-
hungsweise nur mittelbar erfaflt werden. Dies gilt einerseits zum Beispiel fiir den sichsi-
schen Hofmann und Braunschweiger Sprachlehrer Eléazar de Mauvillon, andererseits etwa
fur den in Genf lehrenden, aus Kiistrin gebiirtigen Staatsrechtler Karl Friedrich Necker!?,
Hierbe: sind aber natiirlich die Wege der Rezeption nachzuvollziehen: Auch die Schriften
franzésischer Staatsrechtler und Historiker beruhten auf einer Informationsgrundlage, das
heifdt nicht zuletzt auf Kenntnis der Reichspublizistik?’.

tion von 1756, in: Rainer BABEL (Hg.), Frankreich im europiischen Staatensystem der Frithen Neu-
zeit, Sigmaringen 1995, S. 191-217, hier 216.

11 Vgl. SkaLwerT, Frankreich und Friedrich d. Gr., S. 6f. Zu Mably und Linguet: Hans-Ulrich THa-
MER, Revolution und Reaktion in der franzésischen Sozialkritik des 18. Jahrhunderts. Linguet,
Mably, Babeuf, Frankfurt a. M. 1973.

12 In einer neueren Studie wird mit Verweis auf Necker behauptet, »tout le monde en France« sei sich
des Ruins des Reiches und seiner Verfassung bewufit gewesen ~ »échec, qu’on cherchait a expliquer
par les meceurs allemandes« (Hugues MaRrRQuIs, Aux origines de la Germanophobie: la vision de
I’Allemand en France aux XVII*-XVIII¢ Siecles, in: RH 286 [1991], S. 283-294, hier 287f.). Auch
wenn, wie im folgenden nachgewiesen, Necker in Frankreich rezipiert wurde, erscheint es unhalt-
bar, ihn als Gewahrsmann eines breiten franzosischen Urteils heranzuziehen. Die Aussage wird im
tbrigen von den inhaltlichen Ausfiihrungen Neckers, eines Vertreters einer pronociert standischen
Interpretation der Reichsverfassung, nicht gedeckt. Vgl. Charles Frédéric NECckER, Description du
Gouvernement présent du Corps Germanique, Genéve 1741, hier S. 359 u. 366f. Differenzierter
bereits Bertrand AUERBACH, La France et le Saint Empire Romain Germanique depuis la Paix de
Westphalie jusqu’a la Révolution Frangais, Paris 1912, S. XXXIf. Zu Charles Fréderic Necker vgl.
Joseph Frangois Micuaup (Hg.), Biographie universelle, ancienne et moderne, 45 Bde., Paris
21854ff. (Neudr. Graz 1966~1970), Bd. 30, S. 266; Hinweise und Literatur zu Jacques Necker im
Uberblick bei Frangois Moureau (Hg.), Dictionnaire des Lettres Frangaises. Le XVIII® sigcle, 2.
Aufl., Paris 1995, hier S. 967f. — Zu Mauvillon vgl. Schriftenverzeichnis und Lebenslauf etwa bei
Joseph Marie QuERARD, La France littéraire, 12 Bde., Paris 1827-1864, hier Bd. 5, S. 653, sowie
Jochen Horrmann, Jakob Mauvillon. Ein Offizier und Schriftsteller im Zeitalter der biirgerlichen
Emanzipationsbewegung, Berlin 1981, S. 24-28.

13 Vgl. Johann Jacob Scumauss, Compendium iuris publici S.R.I., Gottingen 1746, ins Franzosische
tibers. durch Louis Gabriel du Buat u. d. T.: Tableau du Gouvernement actuel de ’Empire d’Alle-

magne, Pans 1755.
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An einschligigen Schriften litt das 18. Jahrhundert keinen Mangel. Die »Histoire de
PEmpire« von Jean Heiss!¥, stammt noch aus der Zeit Ludwigs XIV., erstmals gedruckt
wurde sie 1684. Bis 1733 wurde das Werk insgesamt sechsmal in jeweils erweiterter Form
nachgedruckt, es muff mindestens fiir das erste Drittel dieses Jahrhunderts als das franzosi-
sche Referenzwerk zur Reichsgeschichte schlechthin angesehen werden'>. Der Erfolg des
Werkes geht neben der Anzahl von Fortsetzungen und Nachdrucken auch aus der wohl-
wollenden Aufnahme hervor, die die »Histoire de ’Empire« fand, etwa im »Journal des
S¢avans«, in den »Nouvelles de Ia République des Lettres« oder — zunichst jedenfalls — in
der »Méthode pour étudier I’histoire« Lenglet du Fresnoys?é. Weniger positiv duflerten sich
in der Folge hingegen Heiss’ Fortsetzer und »Autorenkollegen«, darunter wiederum
Lenglet in einer spiteren Auflage der »Méthode«"’.

Der »Ertat présent de ’Empire« des Abbé de Vayrac zeichnet sich weniger durch Gewicht
und Sachkenntnis aus als durch ihre Entschiedenheit und Schirfe. Der Verfasser plidiert in
setnem systematischen Uberblick tiber die Reichsverfassung — mitten im Spanischen Erb-
folgekrieg — engagiert fiir eine selbstindige, als profranzosisch verstandene Politik der
Reichsstinde!®. Die Schrift ist nicht nur ein Versuch, aus prononciert franzésischer Per-
spektive iiber die innere Verfassung des Kriegsgegners zu informieren, sondern ebenso
einer der patriotischen Selbstvergewisserung!®.

Einen anderen Charakter hat die »Histoire Génerale d’ Allemagne« des Pére Joseph Barre.
Die elfbindige Kompilation stiefd wegen ihrer Griindlichkeit zum Teil auf positive Reaktio-
nen, aber auch auf Ablehnung oder Indifferenz, fand etwa in den Lektiirekanon des Aufien-
munisteriums keinen Eingang®. Der Historiker Barre, Rektor der Pariser Universitit,

14 Zum Vi, Micraup (Hg.), Bd. 19, S. 69, ohne Unterscheidung zwischen Vater und Sohn Jean Heiss.
Vgl. zu den Verwendungen beider Heiss’: Ludwig BITTNER, Lothar Gross (Hg.), Repertorium der
diplomatischen Vertreter aller Linder seit dem Westfilischen Frieden (1648), Bd. 1: 1648-1715,
Oldenburg, Berlin 1936, S. 637; Klaus Peter DEcCkEiR, Frankreich und die Reichsstinde 1672-1675.
Die Ansitze zur Bildung einer »Dritten Partei« in den Anfangsjahren des Hollindischen Krieges,
Bonn 1981, S. 28 u. 53ff.

15 Jean Heiss, Histoire de 'Empire, contenant son origine, ses progrés, ses révolutions, la forme de
son gouvernement, sa politique, 2 Bde., Paris 1684. Neuaufl.: La Haye 1685, La Haye 1694, Paris
1711 [fortges. u. komment. von H. Bourgeois du Chastenet], Amsterdam 1715, Paris 1731 (in 8
Bdn., fortges. u. neu komment. von V.G.J.D.G.S. [= Vogel, Grand-Juge des Gardes Suisses],
Amsterdam 1733. Zit. wird nach der Ausg. von 1731.

16 Nouvelles de la République des Lettres 3 (1685), S.276-284; Journal des Sgavans 97 (1732),
S.330-340, bes. 331; Nicolas LENGLET DU FresnoOY, Méthode pour étudier ’histoire, 2 Bde., Bru-
xelles 1715, Bd. 1, S. 103 u. 111. SaMOYAULT, S. 249, weist die »Histoire de ’Empire« in Privatbib-
liotheken zweier premier commis nach.

17 Hatte Lenglet zunichst die »Histoire de ’Empire« noch fiir Exaktheit und Pragnanz gelobt (Ausg.
1715,Bd. 1,S.103 u. 111), so hief es 1737, es sei ein [...] livre médiocre(,] écrit trop succinctement, et
guine fournit point assez de faits et de [umieres (Ausg. 12 Bde., Amsterdam 1737, Bd. 4, S. 49). Auch
in dieser Ausg. blieben die Deutschland gewidmeten Passagen von Heiss beeinflufit (ibid., Bd. 4,
S. 2f.) - Kritisch auch Heiss (1715, Anm. des Forts.), Bd. 2, S. 285; Jean DE VAYRAC, L’Etat présent
de ’Empire, ou I’on voit son origine, son établissement, ses progres, ses révolutions, Paris 1711,
S.IIIr u. 28; Joseph BARRE, Histoire générale d’Allemagne, 10 in 11 Bdn., Paris 1748-1749, Bd. 1,
S. IIf.; Claude-Marie GuYON, Essai critique sur I’établissement et la translation de ’Empire d’Occi-
dent ou d’Allemagne. Les causes singuliéres pourquoi les Francois ’ont perdu, Paris 1752, S. 280.

18 DE VAarrac, S. 79f. Berufung auf Hippolithus 4 Lapide vgl. S. 25, 27, 28 u. 6. ~ Die Schrift Chem-
nitz’ wurde 1712 von Bourgeois du Chastenet ins Franzosische iibers.: Les intéréts des Princes
d’Allemagne, 2 Bde., Freystade 1712.

19 Vgl. die positive Rez. im Journal des S¢avans 50 (1711), S. 615ff. Eine Neuaufl. erlebte die Schrift nicht.

20 Vgl. positive Rez. im Journal des Sgavans, Bde. 146 (1748), S. 18-36, 251-268, 401—418; 149 (1749),
S.411-428; 159 (1751), S.329-335; 161 (1752), S.371-385, sowie das mafivoll positive Urteil
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Kanonikus von Sainte-Geneviéve, hatte sich mit der Methode seiner Zeit — die allerdings im
Begrift war, sich grundlegend zu wandeln - diesem Thema zugewandt, doch eigentlicher
Deutschlandexperte war und wurde er nicht, seine tibrigen historischen Arbeiten sind unter-
schiedlichster Natur?!. Die lateinisch verfafite Reichspublizistik und franzosischsprachige
Werke rezipierte beziehungsweise kompilierte Barre in beachtlichem Umfang??,

Der »Traité historique et politique du droit public de ’Empire d’Allemagne« von Pierre
Frangois LeCoq de Villeray erschien 1748 in Paris, ein systematischer Uberblick iiber das
deutsche Staatsrecht®. Im »Journal des S¢avans« findet sich eine positive Rezension?*, Piit-
ter hingegen billigt LeCoq zwar zu, hin und wieder einige ganz treffende Beschreibungen
zu geben, tigt jedoch an: Aber er holt meist zu weit aus, oft von Tacitus her, und verwechselt
oft Dinge aus dem mittlern Zeitalter mit dem heutigen Zustande, von dem man sebr unrich-
tige Begriffe bekommen wiirde, wenn man ihm folgen wollte?®. LeCoqs franzosische Leser
diirften wohl nachsichtiger gewesen sein als der Gottinger Staatsrechtler, ob der »Traité
historique« allerdings auf dem Markt sehr erfolgreich war, darf bezweifelt werden; er traf
auf iiberlegene Konkurrenz, und fiir den Auswirtigen Dienst fand auch er anscheinend

keine Verwendung?®.

Bei Voltaires » Annales de 'Empire depuis Charlemagne« handelt es sich um einen bekann-
ten Sonderfall: Das Buch entstand als Auftragsarbeit fiir die Herzogin von Sachsen-Gotha,
und Voltaire befiirchtete, damit nicht mehr als médiocrement retissiert zu haben?. Insbeson-
dere die direkte Konkurrenz zum praktisch gleichzeitig erscheinenden » Abrégé« Chrétien
Frédéric Ptetfels lieff manche Unzulinglichkeit der » Annales« evident werden?®. Voltaire

Schopflins bei Voss, Schopflin, S. 243, dagegen Claude-Frangois LAMBERT, Abrégé de I’'Histoire de
I’Empire, depuis I’an 1273, Bruxelles 1757, S.1V, der Barres ignorance de la Langue et du Pais
moniert. Die kritische Reaktion im Reich vgl. etwa bei Chr. G. JocHER, Allgemeines Gelehrten-
Lexicon, 4 Bde. u. 6 Erg.-Bde., Leipzig 1750-1819 (Neudr. 1960-1981), Erg.-Bd. 1, Sp. 1452. Auf
dem »Plan d’étude« des Auflenministeriums stand die »Histoire générale« nicht. (Ruiz, S. 72f.).
SAMOYAULT, S. 249, lokalisiert sie aber in Bibliotheken zweier premier commis. Vgl. auch die deut-
sche Ubers.: Allgemeine Geschichte von Deutschland, 8 Bde., Leipzig 1749-1752, und die Neu-
aufl.: Histoire de ’Empire d’Allemagne, hg. von Elie FRERON, 8 Bde., Paris 1771, nach QUERARD,
Bd. 3, S. 210, ein »Ouvrage peu estiméx.

21 BARRE, Bd. 1, S.IIf. Zum V1. vgl. Micuaup (Hg.), Bd. 3, S. 146f.; Voss, Schopflin, S. 66 u. 254. -
Zum Kontext vgl. Chantal GReLL, Lhistoire entre érudition et philosophie. Etude sur la connais-
sance historique a I’age des lumiéres, Paris 1993, S. 155-164 u. 243{.

22 BARRE, Bd. 1, S. IIf., hebt Spener, Struve und Mascov hervor. -~ Vgl. Guillaume Hyacinthe Bou-
GEANT, Histoire du Traité de Westphalie, ou des négociations qui se firent 2 Munster et 2 Osnabrug,
4 Bde., Paris 1751 (Erstaufl. Paris 1744), Bd. 4, S. 1271f. (Zessionsbestimmungen, identisch: BARRE,
Bd. 9, S. 8261.); Louis LAGUILLE, Histoire de la Province d’Alsace, 2 Teile., Strasbourg 1727, 2. Teil,
S. 2641. (Reunionen, identisch: BARRE, Bd. 10, S. 174).

23 Vgl. Micuaup (Hg.), Bd. 9, S. 162.

24 Journal des Sgavans 147 (1749), S. 75-87.

25 Johann Stephan PUTTER, Litteratur des Teutschen Staatsrechts, 4 Bde., Gottingen 1776~1791
(Neudr. 1965), Bd. 2, S. 79.

26 LeCoq gesteht im »Préface« zu, daf} er in seinem Versuch, die condamnable nonchalance seiner
Landsleute gegeniiber der Regierungsform ihres Nachbarn zu korrigieren, Wiinsche offengelassen
habe, doch fiir ihn als Franzosen reiche es, [...] d’en donner simplement une idée méthodigue et
assez suffisamment raisonnée, pour qu’elle puisse mettre a portée les amateurs de I’Histoire et nos
Historiens méme, de lire avec plaisir les fastes de ’Empire, et avec utilité (S. XIf.). - Vgl. Ruiz,
S. 72f.; SAMOYAULT, S. 249.

27 VOoOLTAIRE, Correspondence, Bd. 15, D 5810, 12. April 1754, an den Prasidenten Hénault, S. 124f.

28 Zu Voltaires Quellen und zur Konkurrenzsituation mit Pfeffel vgl. Sven STELLING-Mi1CHAUD, Jac-
queline Buenzob, Pourquoi et comment Voltaire a-t-il écrit les »Annales de 'Empire<?, in: Peter
BROCKMEIER u. a. (Hg.), Voltaire und Deutschland, Stuttgart 1979, S. 201-222.
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selbst, um den Miflerfolg besorgt und mit Blick gerade auf Pfeffel, betonte, das Buch nur als
Freundschaftsdienst, allenfalls fiir eine deutsche, nicht aber fiir die franzosische Offentlich-
keit verfafit zu haben?. Zumindest in Deutschland entwickelte sein Name auf einem
Uberblickswerk zur deutschen Geschichte allerdings anscheinend einige Zugkraft®°.

Erfolgreicher war der » Abrégé chronologique de I’histoire et du droit public d’Allema-
gne« von Chrétien Frédéric Pfetfel’!. Pfetfel, ein Schiller Schoptlins, war franzésischer
Diplomat, zunichst Gesandtschaftssekretir in Regensburg, zuletzt Principal Commis in
Versailles. Als Sekretir der Miinchner Akademie der Wissenschaften hatte er in den dorti-
gen Archiven historisch gearbeitet, publizistisch wirkte er tiber Beitrige unter anderem in
Schlézers »Stats-Anzeigen« auch 1m Reich??. Angesichts der Qualifikationen des Verfassers
verwundert es nicht, dal der » Abrégé« fiint Auflagen erlebte, davon eine in Deutschland,
und auch ins Deutsche iibersetzt wurde. Die Schrift war priziser, sachkundiger als Voltaires
» Annales«, traf in ihrer knappen Form den Geist des Zeitalters besser als das Mammutwerk
Barres. Sie war Teil des Lektiirekanons fiir den Auswirtigen Dienst, doch rezipiert wurde
sie weit dariiber hinaus®.

Diplomat wie Pfeffel war auch Joseph Mathias Gérard de Rayneval®. Er gestaltete nach
verschiedenen Verwendungen in Deutschland unter Vergennes als Premier Commis nicht
nur die franzosische Deutschlandpolitik bis 1792 wesentlich mit. Seine »Institutions au
droit public d’Allemagne« behandeln systematisch Elemente und Grundlagen der Reichs-
verfassung. Auch sie waren im Auflenministerium Pflichtlektiire und fanden gewisse Wert-
schitzung der fithrenden deutschen Staatsrechtler. Einen vergleichbaren kommerziellen
Erfolg allerdings erzielten sie nicht, und so mufl ihre Breitenwirkung deutlich geringer ein-

geschitzt werden®,

29 Ibid.

30 Vgl. Peter-Eckhard KnaBg, Die Rezeption der Franzosischen Aufklirung in den »Gorttngischen
Gelehrten Anzeigen« (1739-1779), Frankfurt a. M. 1978, S. 90 u. 115. In Frankreich scheint die
Nachfrage zunichst die Zahl von offiziell eingefiihrten 100 Exemplaren nicht iiberstiegen zu haben
(STELLING-MICHAUD, BUENZOD, S. 201 u. 212).

31 Vgl. Ludwig BErGsTRASSER, Christian Friedrich Pfeffels Taugkeit im franzosischen Dienste,
1758-1784, Heidelberg 1906. Jacques HENRI-ROBERT, Chrétien Frédéric Pfeffel, stettmeister de
Colmar, jurisconsulte et diplomate de Louis XV a Napoléon, in: Annuaire de la Société d’'Histoire
et d’Archéologie de Colmar 27 (1978), S. 68~74; Voss, Schopflin, S. 144-163. .

32 Mit dem franzosischen Gesandten und Akademieprasidenten du Buat stellte Pfeffel auch Uber-
legungen zur Deutschlandpolitik an. Vgl. AuersacH, S.379f.; Voss, Schopflin, S. 152ff.; Camulle
Piccioni, Les Premiers Commis des Affaires Etrangeéres au XVII® et au XVII¢ siecles, Paris 1928, S. 44,

33 Der Erstausg. auf der Basis von Vorlesungstexten Schopflins (Voss, Schopflin, S. 162) folgte eine
verb. Aufl. Mannheim 1758. Die dritte, Paris 1766, war von Barre vorbereitet worden, ohne Wissen
Pleffels (Quérarp, Bd.7, S.113). Pfeffel replizierte darauf in seiner vierten Aufl.,, Paris 1776
(S. VIL.). Dieser »Nouvel Abrégé« kann als beste Ausg. gelten, nach ihm wird zit. Die Ausg. Paris
1777, ist inhaltlich identisch. Die deutsche Ubers. erschien 1761 in Bamberg u. d. T. »Chronologi-
scher Auszug der Geschichte und des Staatsrechts von Teutschland«. — Vgl. Ruiz, S. 73. Der Rez.
des Journal des Scavans, Mémoires de Trévoux 10 (1755), S. 149-156, hier 152, hebt Pfeffels bonne
maniére de présenter les choses und grand go#t de politigue hervor. Beifillig auch PUTTER, Bd. 2,
S. 83. - Zum Stellenwert der » Abrégés« vgl. GRELL, Le dix-huitieme siécle, Bd. 1, S. 304-307.

34 Zum folgenden Piccioni, S.247-250; Frédéric Masson, Le département des affaires étrangeres
pendant la Révolution (1787-1804), Paris 1877, S. 21{f., 40ff., 147ff. u. 6.; SAmMovaurr, S. 225ff.

35 Zuerst Leipzig und Ziillichau 1766, nachgedruckt 1771 in Straflburg. Vgl. Ruiz, S. 72ff.; PUTTER,
Bd. 2, S.87; GGA, 48. Stk. vom 20. April 1767, S. 378: Geschmack, Ordnung und Wahl der Mate-
rien ertheilen der Abbandlung eine Annebmlichkeit, die in einer solchen Gattung von Wissenschaf-
ten etwas seltenes ist. — Bei JocHER findet sich neben der Zuschreibung zu Gérard (Erg.-Bd. 6,
Sp. 1475: Rayneval, Gérard de) eine zum Strallburger Juristen Johann Friedrich Ehrlen (Erg.-Bd. 2,
Sp. 845). Die »Bibliographie zum Westfalischen Frieden« (hg. von Heinz DucHHARDT, Miinster
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Daneben wurden herangezogen die »Histoire de la Province d’Alsace« von Pére Louis
Laguille®® in bezug auf den Ubergang des Elsafl an Frankreich, zum Teil hatte sie auch Bar-
res Ausfuhrungen zugrunde gelegen; die »Histoire du Traité de Westphalie« Bougeants?’,
tir die das gleiche gilt; das »Tableau de ’Empire Germanique«, als dessen Verfasser der
Abbé Desfontaines angegeben wird?8, der i. w. Heiss paraphrasiert; der »Essai critique sur
I’établissement et la translation de ’Empire d’Occident ou d’Allemagne« des Abbé Claude
Marie Guyon®”’; der »Atlas élémentaire ot I’on voit [...] la constitution politique de ’Em-
pire d’Allemagne« des Abbé Courtalon*®; sowie die »Histoire politique de I’Allemagne«
des Vicomte de la Maillardiere*!, die sich zwar auch an die Diplomaten des Konigs wandte,
ithnen aber nichts Neues mitzuteilen hatte. In diesem Zusammenhang unergiebig, wird die
Reihe der Publikationen zum Thema Reichsgeschichte und -verfassung vervollstindigt
durch die »Histoire générale d’Allemagne« des Enzyclopidisten Montigny*?, die mit dem
Jahr 1250 steckengeblieben war, sowie die »Origines, ou I’ancien gouvernement de la
France, de I’ Allemagne et de I’Ttalie« des Grafen du Buat*, die sich darauf beschrinken, die
positiv-rechtlichen Zustinde im Frankenreich zu skizzieren™.

Die Autoren sind also einerseits professionelle Deutschlandexperten der franzosischen
Diplomatie, andererseits meist geistliche Privatgelehrte. Die »Diplomaten« schrieben aus
der Fiille ihrer personlichen Erfahrungen und erworbenen Kenntnisse heraus. Sie kannten
das Land, die Sprache, die Staatsrechtsliteratur. Sie wandten sich nicht nur an ihresgleichen,
sondern an alle am Thema Interessierten, und sie stieflen auf nicht geringes Interesse. Die

1996, S.43, Nr.422) gibt Ehrlen als V1., Gérard als Bearbeiter. Eine Zusammenarbeit ist wahr-
scheinlich, zumal Gérard die Straflburger Universitit besucht hatte. Den Zeitgenossen, Piitter mit
Verweis auf Moser und dem Rezensenten der GGA galt Gérard als V{.

36 Vgl. Anm. 22,

37 Zuerst Paris 1744 1n 2 Bdn. Neuaufl. gemeinsam mit der der »Histotire des guerres et des négocia-
tions qui précéderent le Traité de Westphalie« (zuerst Paris 1727 in 2 Bdn.) Paris 1751 und neuerlich
1767. Ins Deutsche tibers. (»Historie des dreifligjahrigen Krieges und des darauf erfolgten westphi-
lischen Friedens«) von Friedrich Eberhard Rambach (3 Bde., Halle 1758—1760).

38 Erschienen anonym und ohne Ortsangabe. Zuschreibung nach Alexandre Crorangscu, Bibliogra-
phie de la littérature francaise du dix-huitieme siécle, 3 Bde., Paris 1969-1970, hier Bd. 1, S. 651. Die
Urheberschaft des Historikers und Voltaire-Freundes Thiriot ist plausibler. Vgl. Thelma Mogrris,
L’Abbé Desfontaines et son réle dans la littérature de son temps, Oxford 1978, S.374. Der Vi.
weicht von Heiss nur dort ab, wo er dessen Ausfithrungen (hiufig unrichtig) zusammenfafit. Das
Werk beschiftigt sich sonst im wesentlichen mit der Pragmatischen Sanktion, stellt eher eine
»historisierende« Gelegenheitsschrift dar.

39 Panis 1752.
40 Paris 1774. Der Vf. beruft sich auf Anton Friedrich Biisching (S. 4), dessen »Erdbeschreibung«

14biandig 1768-1779 (Strasbourg, Zullichau) in franzosischer Ubers erschienen war («Géographie
universelle«). — Der Atlas erschien laut Jahrbuch der Auktionspreise fiir Biicher, Handschriften und
Autographen 42 (1991), S. 179, in einer Aufl. von 500 Stiick, was fiir ein kostbares Stiick dieses Typs
nicht als gering anzusehen wire.

41 Charles Frangois Lefévre Vicomte de LA MAILLARDIERE, Histoire politique de I’ Allemagne, et des
états circonvoisins, dépendances anciennes ou actuelles de ’Empire, Paris 1777, hier S. XI1.

42 Histoire générale d’Allemagne, depuis I’an de Rome 640 jusqu’a nos jours, 6 Bde., Panis 1772-1779.
~ Zu Monugnys Beitrigen zur »Encyclopédie« vgl. MALETTKE, Frankreich, Deutschland und
Europa, S.241-249 («Altes Reich und Reichsverfassung in der franzosischen Enzyklopidie.«
Zunichst in: ZNR 9 [1987], S. 129-151).

43 Erstauflage: 4 Bde., La Haye 1757. Nachdr. Paris u. La Haye 1789. — Zur politischen Rolle des Vfs.
AUERBACH, S. 3791f. - Vgl. auch Anm. 11.

44 Grofie politische Wirkungskraft ist dem Buch nicht zuzusprechen, auch nicht der 178%r Auflage.
Du Buat postuliert eine von einer stindischen Verfassung getragene monarchische Regierung (vgl.
S.5f. u. 201.). Vgl. Micuaup (Hg.), Bd. 6, S. 84; AUuErBACH, S. XXXV,
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»Gelehrten« hatten sich ihre Kenntnisse erarbeitet, angelesen — gelegentlich in kurzer Frist.
Neben den jeweiligen Vorgingern und Konkurrenten zogen auch sie dafiir in reichem
Mafle die iltere, lateinische, Reichspublizistik heran. Ob diese Autoren Deutschland, das
»Reich«, aus eigener Erfahrung kannten, ob sie der Landessprache michtig waren, muf} als
fraghch gelten®.

Alle Autoren unterlagen den Bedingungen des Marktes*, erfolgreich waren aber wohl
vor allem Heiss und Pfeffel. Viele Autoren schrieben in Reaktion auf politische Konjunktu-
ren, die ihrem Thema Interesse versprachen, etwa den Spanischen oder den’ Osterreichi-
schen Erbfolgekrieg. Pfeffels Neuauflagen ziehen sich dann wie eine Kette durch die zweite
Halfte des Jahrhunderts. Markant aber ist die Dichte der Verotfentlichungen in den siebzi-
ger Jahren, interessant gerade die hohe Zahl der weniger gewichtigen. Neben Pfetfel und
Gérard meinten offenbar auch de Montigny, la Maillardiére und Barres Herausgeber
Fréron, auf eine vorhandene Nachfrage antworten zu konnen. Auch sie fanden wohl in
begrenztem Mafle ihre Leser, gerade sie signalisieren und bestitigen ein manifestes, anschei-
nend gestiegenes Interesse fir das Thema. Das franzosische Bild von Reich und Reichsver-
fassung wurde in den einschligig daran interessierten Kreisen zwar vordringlich, doch da-
rilbber hinaus eben nicht nur von den »Spitzenprodukten« (mit-)geprigt. Auch weniger
gegliickte »Wiirfe« sind also aussagekriftig.

Das mittelalterliche Erbe und die Urspriinge der Reichsverfassung

Urspriinge der deutschen Vertassungsordnung ihrer Zeit sehen die franzosischen Juristen
und Historiker — die Tacitusrezeption hinterlafit hier eindeutige Spuren — auf einer abstrak-
ten Ebene bereits in grauer germanischer Vorzeit: »Freiheitsliebe« — und, daraus folgend,
eine nur schwach ausgebildete politische Zentralgewalt — habe die Volker Deutschlands
schon immer ausgezeichnet. Beides wird als das Axiom der deutschen Geschichte
schlechthin angesehen. Konkret, staatsrechtlich aber sehen sie den Ursprung der poliu-
schen Gestalt des Reiches im Mittelalter. Von da an zeichnen sie einen kontinuierlichen Ver-
fall der monarchischen Zentralgewalt nach, unterbrochen nur durch die »despotischen«
Regierungen Karls V. und Ferdinands IL1.*8, Wie tiber manche Bewertung dieser Entwick-
lung selbst bestehen tber ithren Anfangspunkt unterschiedliche Ansichten. Gérard und
Courtalon verlegen ihn bereits in die Zeit der letzten Karolinger, die Mehrzahl der Autoren
sieht ithn jedoch in dem Moment, in dem das imperium aut die Deutschen »iiberging«
beziehungsweise von ihnen ausgeiibt wurde. — Zu Reichsidee und Translationstheorie
haben die Autoren durchaus differenzierte Positionen, die von weitgehender Anerkennung
tiber vehemente Ablehnung bis zu Indifferenz oder Verstaindmslosigkeit reichen*’. — Das

45 Vgl. z. B. René PoMmEeau, Christiane MERvAUD, Voltaire en son temps, Bd. 3: De la cour au jardin
1750-1759, Oxford 1991, S. 21{f. u. 162ff.

46 Mangels Brisanz des Themas stellte die Zensur kein Problem dar, bis auf Desfontaines, Thiriot und
Voltaire erschienen alle Werke mit Privileg.

47 Vgl. etwa BARRE, Bd. 1, S. Vif.; PFerreL, Abrégé chronologique (1754), S. 3—6; [GErARD], S. 6f.

48 Vgl. Heiss, Bd. 4, S. 26ff.; [DesroNTAINES, THIRIOT], S. 1f.; BARRE, Bd. 1, S. XIf.; [GErARD], S. 71f,;
PrerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 1. - Fiir DE VAYRAC, S. 2Hf., hat die gegenwirtige Ordnung seit
jeher so bestanden, da die stindischen Privilegien fiir ithn ausschliefilich aus eigenem Recht stam-
men.

49 Herss, Bd. 1, S. 26 u. 81 (Translation des Imperium auf die Franken) bzw. 220ff. u. 236 (Translation
auf die Deutschen), folgt ganz den traditionellen Erkliarungsmustern der ilteren Reichspublizistik,
entfaltete damit auch durchaus Ausstrahlung, etwa auf Lenglets »Méthode« (Ausg. 1737, Bd. 4,
S. 2f.). Vehementer Widerspruch dazu bei DE Vayrac, S. 17f., und Guyon, S. 9. und 257ff. Be
VOLTAIRE, Annales de ’Empire, S. 851, und PrerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 1, S. V u. 88, ist die Aus-
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bis dahin erbliche Kaisertum der »franzosischen« Karolinger und die strikt monarchische
Regierungsform des Reiches seien nun den »Sitten« der Deutschen unterworfen worden.
Die wiederum, zwar — nach Tacitus — rein und unverdorben, hitten die Wahlbarkeit des
»chef« eingeschlossen, und das sei in spateren Zeiten nicht nur zum Vorteil ausgeschlagen®.
Als zweiten »Konstruktionsfehler« des deutschen Kaisertums sieht nicht nur Barre die
Abhingigkeit von der Krénungskompetenz des Papstes an. Diese beiden Faktoren hitten
das Reich der Anarchie des Interregnums ausgeliefert®!. Fiir Pleffel hingegen ist das Inter-
regnum nicht Resultat, sondern eigentlicher Ursprung des deutschen Verfassungssystems:
le berceau du droit public de I’Allemagne®®. Auffassungsunterschiede wie dieser beriihren
jedoch nicht den wesentlichen Punkt: Alle Autoren erkliren gleichermaflen, dafl die Verfas-
sungsordnung des Westfalischen Friedens de facto auch vor 1648 schon bestanden habe,
dafl Rechte und Freiheiten der Stinde nicht — oder nicht ausschlieffilich — aus kaiserlichen
Zugestindnissen rithrten, besonders nicht aus solchen des Osnabriicker Friedensinstru-
ments, sondern genuin stindische Prirogativen seien, seit jeher bestehend und keinesfalls
anfechtbar. Am deutlichsten wird diese Perspektive bei Barre. Er gibt fiir das Jahr 1440 eine
Beschreibung genau jenes Vertassungsstandes, der 1648 fixiert wurde:

A Pégard des Etats particuliers de ’Allemagne, ils sont obligés de reconnoitre ’Empereur
pour leur Souverain et engagés a garder a PEmpire une fidelité inviolable, et a ne point
prendre d’Alliance contraire aux intéréts du Corps Germanique. Du reste, ils sont maitres
dans leur district; ils ont leur police et leur administration particuliere; ils choisissent les
magistrats et les gouverneurs de leurs places; ils entretiennent et levent des troupes, mais ils
ne peuvent étre forcés [...] a prendre les armes pour les intéréts de la maison de 'Empereur,
lorsque le corps Germanique n’en souffre pas. Tel étoit le gounvernement de ’Empire sous
Albert I1.%.

Auf dem Weg dahin war die Goldene Bulle Karls I'V. die wichtigste Etappe gewesen®*, mit
ithr endet fiir Voltaire das Mittelalter, eine finstere Zeit der Wirren und der Anarchie, und

einandersetzung verblaflt. Pfeffel wie Voltaire, ebenso LECoQ, S. 6, und BARRE, Bd. 2, S. 467, stel-
len eine Abkunft des »Empire d’Allemagne« vom Reich Karls des Grofien nicht in Frage; politische
Konsequenzen, Anklinge an christianitas-Idee und Universalmonarchie hat fiir sie eine solche Tra-
dition aber nicht mehr. Vgl. im Detail demnichst meinen Beitrag zum Band MIpDELL u. a. (Hg.),
Deutschlandbilder — Frankreichbilder (in Vorb.).

50 Vgl. pE VAYrAc, S. 18; BARrE, Bd. 1, S. XIII; Bd. 3, S. 449; LECoqQ, S. 6; [GERARD), S. 8. - Zu den
politischen »Sitten« der Deutschen, d. h. Wihlbarkeit und Absetzbarkeit des Herrschers vgl. bes.
LeCoq, S. 2ff.; [Du Buar], Bd. 1, S. 81f.; pE MoNTIGNY, Bd. 6, S. XII. Zu den iibereinstimmenden
Stellungnahmen Voltaires, in den » Annales« und andernorts, vgl. Nikolaus G671z, Das Deutsch-
landbild Voltaires in seinen historiographischen Werken, Saarbriicken 1989, S. 1591. — Realistischer-
weise meint einzig DE MONTIGNY, Bd. 6, S. XIII, die deutsche aversion pour le gouvernement Mo-
narchique sei im Mittelalter von allen anderen Volkern Europas geteilt worden.

51 Barrg, Bd. 1, S. XIII, Bd. 6, S. 2; [pu Buar], Bd. 1, S. 75f.; pE MoNTIGNY, Bd. 6, S. XI; [KocH], S. 31
u. 5/.

52 PrEeFreL, Abrégé chronologique (1754), S. 239. In der 1776er Ausgabe wird die Formulierung nicht
mehr benutzt, doch keine sachliche Umwertung vorgenommen (Nouvel Abrégé, Bd. 1, S. 398).

53 Barrg, Bd. 7, S.420f. So auch pE Vayrac, S. 20ff.; BougeanT, Bd. 2, S. 90ff. - [DESFONTAINES,
THirioT), S. 62, will zwischen ilteren Fiirstenhausern, die z. T. bis auf Chlodwig zuriickgehen und
anderen unterscheiden, deren »Souverinitit« aus kaiserlichen Zugestindnissen herriihre. - Heiss,
Bd. 4, S. 41ff., der die stindischen Privilegien als Beweis der kaiserlichen Vollgewalt ansah, diffe-
rierte davon zwar im Grundsitzlichen, nicht jedoch in der Praxis: Auch fiir ihn sind die »deutschen
Freiheiten« lange vor Karl V. und Ferdinand II. erworben. — Zur stindischen Argumentation auf
dem Westfilischen Friedenskongref vgl. Fritz DickmaNN, Der Westfilische Frieden, Miinster
61992, S. 14241, u. 168f.

54 BARRE, Bd. 6, S. 735, transponiert auch andernorts Verhiltnisse seiner eigenen Zeit ins Spatmitrelal-
ter, hier ins Jahr der Verkiindung der Goldenen Bulle, 1356: La noblesse allemande veut surtout
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auch Gérard ist der Ansicht, die Goldene Bulle habe zwar nicht alle Ubel beseitigen kon-
nen, jedoch einen Anfang gemacht™. In den Inhaltsangaben werden die wichtigen Neue-
rungen gewissenhaft nachvollzogen: Einrichtung des Kurkollegs und der Erzamter®, Fest-
legung der kurfiirstlichen Prirogativen, Ablauf der Kaiserwahl im einzelnen sowie die
Bestimmung der Qualifikationen eines eligendus: Zugespitzt auf die Frage der Wihlbarkeit
eines nichtdeutschen Flrsten — und das heiflt hier eines K6nigs von Frankreich — wird die-
ser Punkt von Heiss bis Courtalon immer wieder angeschnitten, mit Blick auf den Wortlaut
der Goldenen Bulle diskutiert und anhand der Thronbewerbung Franz’ 1. exemplifiziert.
Heiss, als einziger, verneint die Frage. Bourgeois, dann auch Barre und Pfeffel, Gérard
und Courtalon verweisen hingegen wiederholt darauf, es konne sehr wohl ein Auslinder,
auch ein Konig von Frankreich, Romisch-Deutscher Kaiser werden. — Zumindest wire dies
in der Vergangenheit moglich gewesens.

Das Reich im Zeichen von Reformation und Grundgesetzen

Nach Karl IV. und dem Erlaff der Goldenen Bulle messen alle Autoren der Herrschaft
Maximilians I. zentrale Bedeutung bei: Nach dem »indolenten«® Friedrich III. gelang es

savoir le Frangois: on le parle dans toutes les Cours [...], et il y a telle ville, o pour une école Latine
on peut compter dix ou douzes Frangoises.

55 Vgl.ibid,, S. 10f.; zu Voltaire: Go1z, S. 162f.

56 Uber die Herkunft des Kurkollegs herrscht Unsicherheit. Heiss, Bd. 4, S. 189, meint, die weltlichen
Kurfiirsten seien nach dem Prinzip der Reprisentativitit gewahlt worden (ein Konig, Herzog,
Mark- und Pfalzgraf), zusitzlich zu den geistlichen Erzkanzlern. pE VAYRrAc, S. 571f., verwirft die
These, der Papst habe das Kurkolleg begriindet (S. 69). Es sei blofle Macht gewesen sei, ’ambition
des Grands (S. 72), die alle anderen Fiirsten aus der Wahlversammlung verdringte, Karl I'V. habe
dem nur Rechnung tragen konnen (S. 78). De Vayrac unterminiert dergestalt sakralen Charakter
und Dignitirt des Reiches, referiert zu diesem Zweck auch mittelalterliche Thronkimpfe und Dop-
pelwahlen (S. 751f.). PrerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 1, S. 522, erklirt die Siebenzahl der Kurfiirsten
durch deren alttestamentarische Heiligkeit. Genau dies bestreitet [GERARD], S.224f.: Es hitten
1356 zwangslaufig die Inhaber der Erzimter das Wahlrecht erhalten (so auch Guyon, S. 2871f.). -
Vgl. Winfried BECkER, Der Kurfiirstenrat. Grundziige seiner Entwicklung in der Reichsverfassung
und seine Stellung auf dem westfilischen Friedenskongref, Miinster 1973, S. 231f.

57 Heiss, Bd. 4, S. 51f. Andernorts hatte Heiss festgestellt, Franz 1. se1 zwar als Auslinder abgelehnt
worden, faktisch aber gescheitert, weil [...] Phumeunr des Allemans, ombrageux et défiant, leur [aux
Electeurs] fit apprébender que le Roi de France, né et élevé dans une Monarchie absolué, ne chan-
geat I’état de 'Empire, et n’en reduisit les Electenrs et les Princes au pied des Ducs et Pairs de France
(ibid., Bd. 2, S.393). Vgl. Gaston ZELLER, Les Rois de France candidats a ’Empire, in: DEgs.,
Aspects de la politique frangaise sous I’Ancien Régime, Paris 1964, S. 12-89 (zunichst in: RH 173
[1934], S. 273-311, 497-534), S. 554f.

58 Vgl. Heiss, Bd. 4, S. 51f., Anm. [des Forts. von 1711]; [GERARD], S. 141f., bzw. S. 145, mit dem rea-
listischen Verweis, der deutsche esprit de patriotisme sei und bleibe Haupthindernis fiir die Wahl
eines nichtdeutschen Kaisers. Vgl. BARRE, Bd. 6, S. 1, Bd. 7,2, S. 11011f., zur Kandidatur Franz’ I.
Barre ist indes nicht der Ansicht, daff das Kaiseramt einem Konig von Frankreich anstehe, verweist,
ebd., Bd. 7,2, S. 420, auf Heinrich IV. der erklirt habe, g« il refuseroit I’Empire, s’il ne lui étoit offert
tel que Charlemagne l'avoit possédé. Dazu ZELLER, Les Rois de France, S. 71f. PFEFreL, Nouvel
Abrégé, Bd. 2, S. 360, hingegen vermerkt die Wihlbarkeit franzosischer Herrscher mit manifestem
Stolz auf ihre Reputation im Reich, sowohl fiir Ludwig XIV. als auch fiir Franz’ I. Beide habe man
unter dem Vorwand der Nationalitit vom Kaiserthron ausgeschlossen. Vgl. LECoq, S. 20, fiir den
es eine Frage des Reichsherkommens ist, daff der Kaiser Deutscher zu sein habe.

59 BARRE, Bd. 1, S. XIIIf, Bd. 7,1, S. 732. Vgl. PrerrEL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 33 u. 551., der Fried-
rich III. kaum einen Vorwurf erspart, sowie LA MAILLARDIERE, S. 95. — Vgl. Heinz ANGERMEIER,
Die Reichsreform 1410-1555. Die Staatsproblematik in Deutschland zwischen Mittelalter und
Gegenwart, Miinchen 1984, S. 133{f. u. 145.
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thm im Zusammenwirken mit den Stinden, dem Reich eine neue Verfassungsordnung zu
geben. Die Verkiindung des Allgemeinen Landfriedens, die Einrichtung von Reichskam-
mergericht und Reichskreisen stellten das Verhiltnis von Kaiser und Stinden auf eine neue
Grundlage und befriedeten vor allem das Reich im Innern. Gerade dies wird allseits als
wichtiger Punkt angesehen: Die fiir das franzosische Deutschlandbild des 18. Jahrhunderts
gelegentlich immer noch in irrefiihrender Pauschalitat angefiihrte Stereotype von rohen Sit-
ten und ungeordneten Regierungstormen konnen fiir die Perzeption eines »finsteren« deut-
schen Mittelalters tatsichlich Anwendung finden — allerdings war das franzosische Bild die-
ser Epoche, auch auf die eigene Geschichte bezogen, nicht viel positiver®®. Heiss tragt die-
sem politischen und sittlichen »Gezeitenwechsel« ebenso Rechnung wie nach thm Voltaire,
Gérard, Koch und la Maillardiere®!, Barre und Pfeffel zeigen sich dartiber hinaus auch sonst
an Maximilians >chevaleresker< Regierung interessiert. Beide registrieren sehr wohl, dafs
seine Erfolge bei der Neuordnung des Reichs der Zusammenarbeit beziehungsweise der
Konkurrenz mit den Stinden zuzuschreiben sind, daff beide Seiten zu Kompromissen
gezwungen, aber auch in der Lage waren. Barres Sympathie gehort hier den Standen, thnen
hilt er die Erfolge der Reichsreform im wesentlichen zugute, auch wenn er erkennt, daff
ithre permanente Uneinigkeit dem Kaiser zum Vorteil gereichte und er manchen politischen
Ertolg erringen konnte.

Pfeffel betrachtet dies unvoreingenommener. Er interessiert sich besonders fiir die Aus-
einandersetzung um das Reichsregiment und stellt klar die strukturelle Unzulinglichkeit
einer solchen stindischen »Zentralregierung« heraus. Maximilians Sieg iiber diese Institu-
tion findet seinen Beifall: Toute I’Allemagne concourut comme de concert, a détruire cet éta-
blissement: Maximilien [ui porta les premiers coups pour se débarrasser de vingt Ephores, qui
épluchoient et contrarioient toutes ses démarches, sous prétexte de les rapporter au bien de
PEmpire. Les Etats qu’on avoit choisis pour Assesseurs ne fiurent pas fachés d’étre quittes
d’un emploi qui leur causoit des dépenses excessives, enfin les autres Etats [...] consentirent,
par dépit et par jalousie, a révoquer une commission dont ils ne partageoient pas l'autorité®,

Die Meinungen iiber die Herrschaft von Maximilians Nachfolger, Karl V., sind zwiespil-
tiger. Zwar faflt man sie als »Despotie« auf, als Versuch, die »deutschen Freiheiten« gezielt
zu unterdriicken, und entsprechend zollt man den Gegenmafinahmen Heinrichs II. reich-
lich Betfall, doch der Dynamik der weltumspannenden Herrschaft dieses Monarchen kann
sich kaum ein Verfasser recht entziehen®.

60 MAaRrQUIs, Aux origines, S. 287f. - Vgl. Jiirgen Voss, Das Mittelalter im historischen Denken Frank-
reichs. Untersuchungen zur Geschichte des Mittelalterbegriffs und der Mittelalterbewertung von
der zweiten Hilfte des 16. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, Miinchen 1972, S. 145£f.

61 Am markantesten duflert sich [KocH], S. 154f.: L’Allemagne prit une face toute nouvelle, par la paix
publique et perpétuelle qui fut établie dans la diete de Worms en 1495. Par cette paix, la tranquilité
intérieure [...] devint enfin stable en Allemagne. Les défis, ou ces guerres privées, que la férocité de
la nation avoit introduite depuis le grand interrégne furent a jamais abolis. Vgl. HErss, Bd. 1,
S.353f.; [GERARD), S. 99; LA MAILLARDIERE, S. 87; VoLTAIRE, Bd. 2, S. 568f. (vgl. GO1Z, S. 162).

62 PrerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S.80f. Vgl. LECoq, S.10. — Zum Reichsregiment vgl. Heinz
ANGERMEIER, Das Reichsregiment in der deutschen Geschichte, in: DERs., Das alte Reich in der
deutschen Geschichte. Studien iiber Kontinuititen und Zasuren, Miinchen 1991, S. 283-294, sowie
DERrs., Die Reichsreform, S. 1911f. u. 249.

63 Vgl. PrerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 1 u. 181ff., sowie insbes. Barres emphatischen »Nachruf«
(Bd. 8,2, S. 999ff.). VOLTAIRE, Annales, Bd. 2, S. 708, zeigt sich fiir die menschliche Seite der Abdan-
kung Karls aufgeschlossen: prét d’aller vivre en moine il agissait en philosophe. — Bourgeois du
Chastenet konterkariert ausgiebig Heiss” betont positive Darstellung Karls V., suggeriert, Karl habe
den Geisteszustand seiner Mutter Johanna »der Wahnsinnigen« geerbt. Ohnehin aber sei er nach
seiner Abdankung bald von aller Welt vergessen worden (Heiss, Bd. 2, S. 569f. u. 573f.). —- Zur Hilfe
Heinrichs II. fiir die deutschen »Kriegsfiirsten« vgl. BArre, Bd. 8,2, S. 870ff.; PrerrFEL, Nouvel
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Seine Wahlkapitulation wird treffend als Versuch gesehen, die iiberragende Macht des
Herrn der spanisch-habsburgisch-burgundischen Landermasse nun als Kaiser verfassungs-
rechtlich zu fixieren und zu begrenzen. Sie wird aber dariiber hinaus als eigentliches Funda-
ment des deutschen Droit Public angenommen, als dessen erste forme fixe®*. Daf} es trotz
dieser Vorsichtsmafinahme unter Karl V. und auch noch weit in der Folge zu langen, hefti-
gen Auseinandersetzungen zwischen Kaiser und Stinden kam, wird folgerichtig auf eben
jene tbergrofle ambition und puissance der Habsburger im allgemeinen und Karls V. im
besonderen zuriickgefiihrt, der damit eigentlich hatte vorgebaut werden sollen®.

Eine zentrale Rolle in diesen Auseinandersetzungen spielt dann fiir die Autoren die neue
Grundkoordinate der Reformation. Allerdings verliert fiir sie der Konflikt seinen vor-
nehmlich stindisch, weniger religios bestimmten Charakter nicht. Die Reformation wird
weitgehend als politisches Ereignis begriffen und unter dem Blickwinkel des Konflikts zwi-
schen Kaiser und Stinden gesehen. Besonders fiir Heiss, seinen Fortsetzer Vogel und Vol-
taire, doch auch fiir de Vayrac, Barre und LeCoq, hat die »Halsstarrigkeit« Luthers vor-
nehmlich die Folge gehabt, die Fiirstenpartei im Reich zu spalten®. Als Protestant sicht
Pteffel das anders. Ausfiihrlich unterstreicht er zunichst Luthers Gewissenskonflikt, dann
die Griinde fiir die Eskalation, die, entgegen Luthers urspriinglicher Absicht, zur Kirchen-
spaltung gefithrt habe. Er stellt Aufrichtigkeit und Uberzeugungskraft der reformatori-
schen Idee in den Vordergrund, sieht aber die Motive der fiirstlichen Unterstiitzer reali-
stisch: Ce prétendu Réformateur n’attagua d’abord que le trafic horrible que Tetzel et ses
camarades commettoient avec les Indulgences. [...] Mais la rigueur inflexible avec laquelle
Léon X exigea qu’il rétractit des erreurs, dont on refusoit de le convaincre, aigrirent cet
esprit naturellement fier et ardent: [...] sa Doctrine eut des partisans, et les Princes séculiers la
protégerent, soit pour s’enrichir des dépouilles de I’Eglise, soit pour secouer un joug devenu

Abrégé, Bd. 2, S. 1691.: Heinrich II. wird als Protecteur de la Liberté Germanique bezeichnet. Die
Passage 1st gegeniiber der Erstausgabe — vor dem renversement des alliances — im Ton wesentlich
verschartt. Vgl. DErs., Abrégé chronologique (1754), S. 429, sowie unten, S. 31.

64 LeCoq, S.VIIL. Vgl. [DesrontaInEs, THIrRIOT], S.30; [GErARD], S 70f. — Barrg, Bd.7,2,
S. 1108ff., druckt eine Ubersetzung ab, PrerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 181ff. mifit der Kapitula-
tion hohe Bedeutung zu, sie habe die Sonveraineté (!) der Stinde endgiiltig bestitigt (ibid., S. 183
u. 614).

65 Vgl. z. B. [GEraRD], S. 70f.

66 Zur opiniatreté de Luther: BARRE, Bd. 8,1, S. 15, der sonst nur knapp die gewaltsame Ausbreitung
der Reformation etwa im Baltikum (Bd. 9, S. 10ff.) oder eine Antwort des fiir den Katholizismus
reklamierten Melanchthon auf die Frage nach der besseren Religion widergibt: La nouvelle est plus
plausible, mais l'ancienne est la plus siire (beide Punkte dhnlich auch bei LacuiLLE, 2. Teil, S. 20ff.).
— Herss, Bd. 4, S. 10ff., meint hingegen, die religionsbedingte Spaltung der »Fiirsten« habe Karl V.
die Moglichkeit gegeben, diese zu unterwerfen. Die Reformation sei dariiber hinaus eine politische
Torheit gewesen, da sie die Protestanten von den Pfriinden der Reichskirche abgeschnitten habe. bE
VAYRACG, S. 128, 144f. u. 1911, lehnt die Reformation zwar aus religiésen und genannten politischen
Griinden ab, betrachtet aber die Protestanten wohlgefillig als Speerspitze der Stinde. Recht naiv
gegeniiber dem politischen inconvénient der Reformation emptielt LECoq, S. 287, als »Heilmit-
tel«, die Fiirsten zu verpflichten, par un concert unanime des Etats d’Empire, [...] de les étouffer [les
divisions religieuses), en leur laissant la liberté de ne choisir pour Ministres de I’Eglise, que des Per-
sonnes éclairés et capables de ramener par la persuasion et la douceur ceux qui se sont soustraits de
PEglise Romaine; il conviendroit encore de défendre aux prédicatenrs sous des peines rigoureuses de
se servir d’expressions indécentes. Kritisch dazu PUTTER, Bd. 2, S. 79, Anm. Auch Voltaires Bilanz
der Reformation ist negativ. Den Protest gegen Mifistinde halt er zwar fiir berechtigt, doch dessen
Ergebnis sind fiir ihn Krieg, Raub und Mord. Vgl. Annales, Bd. 2, S. 598f. Dazu Dieter GEMBICKI,
La Réforme allemande vue par Voltaire, in: Philippe Joutarp (Hg.), Historiographie de Ila
Réforme, Paris u. a. 1977, S. 148-155, hier 151ff.
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intolérable. Lincendie devint général, et Luther fonda une Eglise nombreuse et puissante,
par la propre faute de la Cour de Rome®’.

Lassen sich anhand der Beispiele Barre und Pfetfel in den vorliegenden Schriften auch die
Konfessionsgrenzen noch nachzeichnen, so findet doch, anders als unter Ludwig XIV.,, eine
»konfessionelle« Auseinandersetzung um Reformation und Reformatoren nicht mehr
statt®®, Der Einordnung dieses neuen Faktors »Reformation« in das System der Reichsver-
fassung wird im ibrigen allenthalben Beifall gezollt, Voltaire halt den Augsburger Religi-
onsfrieden paradoxerweise ausdriicklich Karl V. zugute®®. Wenn nicht in der generellen
Bewertung, so lassen sich allerdings in der Interpretation des Friedens deutliche Unter-
schiede nachzeichnen, am klarsten — wiederum entlang der Konfessionsgrenze — zwischen
Barre und Pfeffel. Fiir Barre handelt es sich eher um eine Zusicherung der Protestanten,
dem katholischen Klerus gegeniiber modeération zu bewahren, seine freie Religionsaus-
iibung nicht zu storen und thn im Genuf seiner Einkiinfte zu belassen. Diese etwas irre-
filhrende Einschdtzung erginzt er in der Folge zwar mit der Feststellung, die zum neuen
Glauben iibergetretenen Fiirsten konnten im Besitz des von ihnen okkupierten Kirchen-
gutes bleiben, formal korrekt liegt aber auch hier die Betonung auf der Straffreiheit und auf
der nur provisorischen Suspendierung der geistlichen Jurisdiktion in den protestantisch
gewordenen Territorien. Des weiteren behandelt Barre den »Geistlichen Vorbehalt« als
integralen Bestandteil des Religionstriedens, erwihnt die Declaratio Ferdinandea nicht und
bezeichnet das so skizzierte Ganze als kaiserliches décret’. Er folgt hier nicht nur einer
prononciert katholischen Interpretation, sondern auch einer markant zentralistischen: Fiir
ithn handelt es sich nicht um einen Beschluf} (sonst: recez) der im Reichstag versammelten
Parteien und des Kaisers, sondern um ein (Gnaden-)Edikt. Eine solche Perspektive war
nicht einmal die Ferdinands II. und der Gegenreformation gewesen’!. Offenkundig tiber-
tragt Barre hier seine franzosischen Verfassungsvorstellungen’.

67 PrerFreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 109f. Zu Pfeffels religioser Haltung vgl. A[nne] SaLoMmON, Les
Alsaciens employés au ministére des Affaires étrangeéres au XVIII® siecle, in: RHD 45 (1931),
S.449-472, bes. 454. — LA MAILLARDIERE, S. 89f., folgt Pfeffel, [GEraRD], S. 52, betont Luthers
Angriffsgeist.

68 Vgl. Jean-Louis QUANTIN, Les »Histoires« de Maimbourg et la politique de Louis XIV, in: Chantal
GreLL u. a. (Hg.), Les princes et ’histoire du XIV® au XVIIIe siecle, Bonn 1998 (= Pariser Histori-
sche Studien, 47), S. 619-644, bes. 642ff., bzw. — als Antwort des Refuge auf Maimbourg —: [Pierre
Jurieu), Histoire du Calvinisme et celle du papisme mises en parallele. Ou Apologie pour les réfor-
mateurs, Rotterdam 1683.

69 VoLTAIRE, Annales de I'Empire, Bd. 2, S.708. Die tibrigen Autoren stellen Ferdinands tragende
Rolle heraus: HEiss, Bd. 2, S. 569; BARRE, Bd. 9, S. 5 u. 85t.; PrerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 174
u. 5591.; [GERARD], S. 55. Die positive Bewertung gilt allgemein. — Die religios motivierte Haltung
Karls V. zum politischen Ausgleich mit den Protestanten vgl. bei Ferdinand SeisT, Karl V. Der Kai-
ser und die Reformation, Berlin 1990, S. 207 u. 210f.; zur geschickten Reichspolitik Ferdinands I.
Bernhard Sicken, Ferdinand I. (1556-1564), in: Anton ScHINDLING, Walter Z1EGLER (Hg.), Die
Kaiser der Neuzeit, 1519-1918. Heiliges Romisches Reich, Osterreich, Deutschland, Miinchen
1990, S. 55-78, bes. 67ff.

70 Vgl. BARRE, Bd. 8,2, S. 961f. Der Religionsfriede erhilt vergleichsweise geringe Aufmerksamkeit.
Barres Darstellung stimmt mit der Heiss’, Bd. 2, S. 5661f., im wesentlichen iiberein, jedoch nicht in
der juristischen Einordnung; Heiss betont die Gegenseitigkeit des Vertrages. Vgl. auch den inhaltli-
chen Abrif} (ibid., Bd. 7, S. 119ff.). Anders als bei Heiss, ist es bei BARRE, Bd. 8,2, S. 961{f. u. Bd. 9,
S. 107f., zweifelhaft, ob er sich iiber den reichsrechtlichen Ausschluff der Reformierten aus dem
Religionsfrieden klar war.

71 BARRE, Bd.9, S. 107f. — Vgl. Martin HEckEeL, Autonomia und Pacis Compositio. Der Augsburger
Religionsfriede in der Deutung der Gegenreformation, in: DERs., Gesammelte Schriften. Staat, Kir-
che, Recht, Geschichte, hg. von Klaus ScuLAicH, 4 Bde., Tiibingen 1989-1997 (= Jus ecclesiasti-
cum, 38, 58), Bd. 1, S. 1-80, hier 47ff. u. 65ff. (zunichst in: ZRG KA 45 (1959), S. 141-248).
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Pfeffels Interpretation sieht anders aus: Die Augsburger Ubereinkunft ist fiir ihn eine zwi-
schen gleichberechtigten Parteien, im Mittelpunkt stehen die Zugestindnisse gegentiber den
Protestanten, Besitzstandsgarantie, Suspension der geistlichen Gerichtsbarkeit und Zulas-
sung zum Reichskammergericht. Anders als Barre arbeitet er aber auch die Leitgedanken des
Friedens klar als solche heraus: Reformationsrecht der Landesherren — cuius regio, eius reli-
gio —bei Emigrationsrecht der Untertanen und Ausschlufl von nicht-lutherischen protestan-
tischen Konfessionsgruppierungen. Den »Geistlichen Vorbehalt« lafdt er Vorbehalt sein, auf
Erwihnung der Declaratio Ferdinandea verzichtet auch er”>. Man wird konstatieren miissen,
daf} Pfetfel der tatsachlich rechtswirksam gewordenen Position sehr nahe kam’™.

Das Scheitern des Augsburger Friedenswerks wird dann am treffendsten von Gérard ana-
lysiert: La paix de religion en retablissant le calme en Allemagne, n’éteignit pas cette haine
réciproque, que le zéle, le fanatisme et animosité avoient nourri entre les deux partis [...).
Le réservat ecclésiastique surtout, genoit infiniment les protestans, aussi occasiona-t-il la pre-
miére rupture, qui ralluma la guerre’. Gérard meint die Wirren um den Konfessionswech-
sel des Kolner Erzbischofs und Kurfiirsten Gebhard Truchsef Waldburg und dessen
erzwungenen Amtsverzicht, er stellt aber auch die Reichsexekution gegen Donauwérth
und den Jiilich-Bergischen Erbfolgestreit in diesen Zusammenhang. Doch auch vom eigent-
lichen Anlaf} des Krieges hat er einen klaren, allerdings protestantisch gefirbten Begriff:
Der bohmische Klerus habe den Majestitsbrief Rudolfs I1. (plus occupé de la chimie que du
gouvernement) verletzt, die défénestration de Prague sei dann das Fanal fiir die stindisch-
protestantische Gegenwehr gewesen. Die im allgemeinen den Habsburgern unterstellte
ambition, der orgueil Ferdinands IL., tritt bei thm in den Hintergrund, durchaus im Gegen-
satz zu anderen Autoren’®.

Fiir Voltaire ging es 1618 ausdriicklich um droits de I’etat et non de la religion, und auch fir
Heiss, Barre und Pfeffel steht dieser Aspekt obenan, auch sie begriinden den Dreifligjahrigen
Krieg aus seinem Anlaf} heraus, dem bohmischen Stindekonflikt. Zwar haben sie zuvor das
Aufkommen des Calvinismus, den »Kolner Krieg«, die A::htun und Okkupation Donau-
worths verzeichnet, doch einen Zusammenhang stellen sie schﬂn infolge threr streng chro-
nologischen Konzeption nicht her”’. Bei seiner Einschitzung des bohmischen Aufstands ist

72 Vgl. z. B. Elisabeth LaBroussg, La révocation de ’Edit de Nantes. Une foi, une loi, un roi? Paris
21990, S.13ff. = Zur deutschen Diskussion iiber den Charakter des Augsburger Friedens vgl.
HEecKEL, S. 66ff.

73 PrerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 174f. Vgl. ihnlich LECoqQ, S. 10f. Beide sehen eine paritatische
Reichsordnung bereits hier verwirklicht.

74 Vgl. HEckEL, S. 76ff.; Klaus ScHLAICH, Maioritas — protestatio - itio in partes — corpus Evangeli-
corum. Das Verfahren im Reichstag des Hl. Romischen Reiches Deutscher Nation nach der Refor-
mation (II), in: ZRG KA 64 (1978), S. 139-179, bes. 143{f. - Zur zeitgenossischen (deutschen) Inter-
pretation des 18. Jahrhunderts vgl. Bernd Mathias KREMER, Der Westfilische Friede in der Deu-
tung der Aufklirung. Zur Entwicklung des Verfassungsverstindnisses im HI. Roém. Reich
Deutscher Nation vom Konfessionellen Zeitalter bis ins spate 18. Jahrhundert, Tiibingen 1989,
S. 40f., der weitgehend das protestantische »Interpretationsmonopol« nachvollzieht.

75 [GERARD], S. 59K,

76 Vgl. ibid., S. 60ff.

77 VOLTAIRE, Annales de 'Empire, Bd. 2, S 773. Vgl. HEiss, Bd. 3,1, S. 811f.; PFEFFEL, Nouvel Abrégé,
Bd. 2, S.216 u. 259f., sowie hauptsichlich Barrg, Bd. 9, S. 1071, 1791f., 210ff., 297. u. 4511f. - Im
Kontrast zu seinen o. a. Ausfithrungen zu Religionsfrieden und »Geistlichem Vorbehalt« gibt Barre
hier den Streit um die Konversion des Kolner Erzbischofs in seiner verfassungsrechtlichen und
machtpolitischen Problematik richtig wieder. Deutlich sind hier unterschiedliche Vorlagen zu
erkennen (vgl. ibid., Bd. 8,2, S. 961ff. u. Bd. 9, S. 222ff.). bE VAvRac, S. 79, spricht als Kriegsgrund
ausschlieflich vom pouvoir despotiqgue que Ferdinand vouloit s’arroger. ~ Zur »Knise des 17. Jahr-
hunderts« vgl. Heinz ScHILLING, Aufbruch und Krise. Deutschland 1517-1648, Berlin 1994,
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gerade Barre hin- und hergerissen zwischen despotischen Absichten der Habsburger im all-
gemeinen und Konig Ferdinands im besonderen - die er verurteilt —und Ferdinands vrai zéle
pour Uaugmentation de la foi Catholique dans le Royaume de Bohéme, den er aber auch nur
eingeschrinkt zu loben vermag: on ne peut dissimuler qu’il exerca quelquefois ce zéle avec un
peu plus de hauteur que les conjonctures ne lui permettoient’®. In seinem Eifer lief Ferdinand
I1. es an jenem art politique vermissen, iber den Ferdinand I. so reichlich gebot™.

Noch deutlicher wird aber la Maillardiére, und das zu einer Zeit des Einvernehmens zwi-
schen Wien und Versailles: on n’avoit attendu [a la cour de Vienne] gu’une occasion favora-
ble pour éclater. Les troubles de Bohéme la fournirent®. — Der Dreifligjahrige Krieg, aus-
schliefllich ein von Kaiser Mathias und Ferdinand II. geplantes Unternehmen zur Unter-
driickung nicht nur Bohmens, sondern ganz Deutschlands; so sehr wohl auch diese
»politologische« Interpretation fehl geht, gerade sie zeigt, wie wenig Gespiir man teilweise
in Frankreich im Jahrhundert der Aufkldrung fiir die konfessionellen Streitfragen der ver-
gangenen Zeiten aufbrachte, wie wenig Bedeutung insbesondere die nur oberflichlich mit
Deutschland vertrauten Autoren jenen zuvor als existentiell angesehenen Streitfragen
gerade in ihrer Verschrinkung mit der Politik beimaflen®'. In jedem Fall aber war man der
Meinung, Ferdinand II. sei durch »Ubereifer« oder durch »Despotismus« zu einer Gefahr
fiir die Freiheit Deutschlands und auch Europas geworden; dafiir mufite er — notwendiger-
wie legitimerweise — von Frankreich und Schweden bekampft werden®.

Der Westfilische Frieden

Der Friedensschluf§ von Miinster und Osnabriick war ein zentrales Grunddatum der neue-
ren Geschichte ganz Europas. Dies blieb auch im 18. Jahrhundert allenthalben prisent. All-
gemein war und blieb auch die positive Beurteilung, besonders im Reich: In und fiir

S.372ff. u. 397f., sowohl in bezug auf die mentale und 6konomische Krise in Gesamteuropa als
auch auf die verhingnisvolle Verschrinkung von Religion und Machtpolitik im Reich.
78 BARRE, Bd. 9, S. 456f.

79 Vgl. ibid., S. 53 u. 456f.
80 LA MAILLARDIERE, S. 110. — Zu den auch nach 1756 fortbestehenden Differenzen zwischen Wien

und Versailles, zum weiterhin gepflegten franzosischen Rollenverstindnis als Protektor der kleinen
Reichsstinde gegen das Ubergewicht des Kaisers vgl. Eckhard Buppruss, Die franzésische
Deutschlandpolitik zwischen 1756 und 1789, Mainz 1995, S. 180ff. u. 289ff.; AUERBACH, La France
et le Saint Empire, S. 3954f., sowie unten, S. 32.

81 Uber die auch im 18. Jahrhundert noch andauernden deutschen Religionsquerelen (nun wohl
tatsichlich weitgehend poliusch motiviert) war LA MAILLARDIERE, S. 110f., informiert, ebenso
PreFreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 492, 515£. u. 535; BARRE, Bd. 10, S. 363 u. 770, oder Heiss’ Fort-
setzer Vogel (Heiss, Bd. 3,3, S. 427ff. u. 470ff.). — Vgl. Heinz ScHiLLING, Der Westfilische Friede
und das neuzeitliche Profil Europas, in: Heinz DucHHARDT (Hg.), Der Westfalische Friede. Diplo-
matie — politische Zisur — kulturelles Umfeld — Rezeptionsgeschichte, Miinchen 1998 (= Histori-
sche Zeitschrift, Bethefte, 26), S. 1-32, der legiimerweise neuerlich den kontfessionellen Charakter
des Dreifgjihrigen Krieges betont bzw. die Verschrinkung von Politik und Religion.

82 Als besonderes Ubel wird allseits das Restitutionsedikt angesehen. Vgl. Herss, Bd. 3,1, S. 155f. u.
172f.; BARre, Bd. 9, S.456f.; VOLTAIRE, Annales de ’Empire, Bd.2, S.794; PrerreL, Nouvel
Abrégé, Bd. 2, S. 2971.; [GErARD), S. 60f. ~ [KocH], S. 153, weist auf die von Ferdinand II. ausge-
hende Gefahr der Errichtung der Universalmonarchie hin. Dagegen hatten Frankreich und Schwe-
den un certain équilibre entre les Puissances de I’Europe etablieren missen. Zu Gleichgewichtsden-
ken und Europabewufitsein vor und nach 1648 vgl. Klaus MALETTKE, Europabewufitsein und
europaische Friedenspline im 17. und 18. Jahrhundert, in: Francia 21/2 (1994), S. 63-93; zu Ferdi-
nand II. Dieter ALBrECHT, Ferdinand II. (1619-1637), in: SCHINDLING, ZIEGLER (Hg.), S. 122-141,
bes. 123, 130f. u. 134ff,
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Deutschland bedeutete der Westfilische Frieden nicht nur das Ende eines langen und opfer-
reichen Krieges, sondern auch, und im 18. Jahrhundert dann vor allem, die Garantie religio-
ser und politischer Freiheiten, die (Wieder-)Aufrichtung einer berechenbaren und verbind-
lichen Rechtsordnung. Fiir Frankreich markierte er das Ende der habsburgisch-spanischen
Umklammerung, den Aufstieg zur fithrenden Grofimacht. Der Westfilische Frieden elimi-
nierte endgiiltig die mittelalterliche Weltordnung, und wenn er auch eine europiische Staa-
ten-»Gemeinschaft«, das ihr zugrunde liegende Prinzip des Gleichgewichts der Krifte
nicht unmittelbar inaugurierte - dazu waren die folgenden Zeiten zu sehr gepragt vom nun-
mehr franzosischen Willen zu Konflikt und Dominanz, von der Suche erst nach diesem
Gleichgewicht —, er verlieh den darauf hinauslaufenden intellektuellen und politischen
Stromungen doch Ausdruck und gab ihrer weiteren Entfaltung Raum?®.

Nicht nur die deutschen, auch die franzosischen Staatsrechtler und Historiker haben nun
eine uneingeschriankt positive Auffassung sowohl von der in Munster und Osnabriick
gefundenen Neuordnung der deutschen Verhiltnisse als auch von der Rolle Frankreichs
dabei. Dies gilt einhellig, ohne Unterschied, von Heiss bis zu la Maillardiere®*: Jene Rolle
Frankreichs 1st fiir sie die des uneigenniitzigen Helfers, des Freundes in der Not: La France
toujours attentive aux interéts de ses Amis, et prompte a leur tendre les bras [...], donna aux
Princes d’Allemagne des secours si considerables qu’apreés avoir balancé [...] la redoutable
Puissance de ’Empereur, ils ['obligerent enfin a demander la médiation du Roy, pour une
Paix, qui fut aussi glorieuse a ’Empire, gu’elle fut honteuse pour ’Empereur®. — De Vayrac
ist hier durchaus reprasentativ, auch Heiss, Pfeffel und Gérard teilen seine etwas »hagiogra-
phische« Interpretation. Rational-egoistische Motive des wohlverstandenen Eigeninteres-
ses laflt Vogel, Heiss” Herausgeber von 1731, nur fiir den Kriegseintritt Schwedens gelten®.

83 Vgl. z. B. pointiert Paul MiincH, 1648 - Notwendige Nachfragen, in: Z{G 47 (1999), S. 329-333.

84 Mit schmiickenden Formulierungen wird nicht gespart: Heiss, Bd. 4, S. 14f., hilt den Frieden fiir
eine Folge gottlichen Eingreifens (vgl. auch ibid., Bd. 3,1, S. 286ff.; Bd. 7, S. 138f.), wiewohl er sieht,
dafl der Vertrag [...] n’a fait que remedier a une partie des maux que 'ambition de la Maison d’Au-
triche avoit causez a I’Allemagne, et rétablir le Corps Germanique autant qu’il a été possible dans
son ancienne liberté. DE VAYRAC, S. 80, nennt die Friedensordnung glorieuse; [DESFONTAINES, THI-
RIOT], S. 4, stellt fest, der corps Germanique verdanke ihr la conservation de sa liberté et de ses
droits. BARRE, Bd. 9, S. 829, nennt den Westfilischen Frieden la base et le fondement aller Vertriage;
LeCoQ, S. 11, spricht vom fameux Traité (vgl. auch 1bid., S. 22ff.), ebenso wie LA MAILLARDIERE,
S. 101, fiir den er nicht nur la bdse du Droit public d’Allemagne et de la liberté de conscience ist, son-
dern auch ein bouclier pour la liberté politique du Corps Germanigque. Ganz ihnlich formuliert
[KocH], S. 158, und auch bei [GEraRD], S. 13 u. 59ff. ist der Grundtenor positiv. Zu Pfeffel und
Voltaire vgl. im folgenden. — Die Ansicht von Karl Otmar von AReTIN, Das Alte Reich 1648-1806,
3 Bde., Stuttgart 1993-1997, hier Bd. 1, S. 24{., die Reichsverfassung als Ergebnis des Westfilischen
Friedens sei in Frankreich bis etwa zur Mitte des 18. Jahrhunderts oberflichlich und geringschitzig
betrachtet worden und erst dann — er nennt hier Mably, Rousseau und Voltaire — zu Ansehen
gelangt, kollidiert bereits mit den Ergebnissen MALETTKES, Frankreich, Deutschland und Europa,
S.169-190 (»Das Reich in der Sicht franzosischer Historiker und Juristen des 17. Jahrhunderts«,
Zunichst in: Blatter fiir deutsche Landesgeschichte 124 [1988], S. 455-476). Vgl. auch schon Wolf-
gang LOFFLER, Der preuffische Staat des 18. Jahrhunderts im Urteil zeitgenossischer Geschichts-
schreiber, phil. Diss. (masch.) Tiibingen 1948, S. 24{f.

85 DE VAYRAC, S. 79f,, zeigt hier allerdings ein Mifiverstindnis der Position Frankreichs auf dem miin-
sterschen Kongrefl: Es war Kriegspartei, nicht Friedensvermittler. Vgl. zu den Verhandlungsfor-
men des Kongresses DickManN, Der Westfalische Frieden, S. 212ff., und zur »Mediation« Heinz
DucHHARDT, »Friedensvermittlung« im Volkerrecht des 17. und 18. Jahrhunderts: Von Grotius zu
Vattel, in: DEgs., Studien zur Friedensvermittlung in der frilhen Neuzeit, Wiesbaden 1979,
S. 89-117, hier 96ff. u. 116f.

86 Vgl. PrerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 1 u. 347; [GEraRrD), S. 62; HEeiss, Bd. 3,1, S. 171 (Anm. [des
Hrsgs. von 1731]). BARRE, Bd. 9, S. 4561f., gibt keine Griinde fiir Frankreichs Kriegseintritt an.
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Diesem vorgeblich selbstlosen Einsatz werden nun durchweg positive Folgen gerade fiir
das Reich zugeschrieben: Gewissensfreiheit, politische Ordnung, ein Ende kaiserlich-spani-
scher Unterdriickung®. Der Tag des Friedensschlusses markiert fiir Voltaire gar den Beginn
eines neuen Zeitalters in der deutschen Geschichte, den Durchbruch zur Zivilisation. Und
das cahos du gonvernement allemand wurde in seinen Augen erst jetzt bien débrouillé, nach
700 diisteren Jahren®. Vom Inhalt des Vertrages selbst hat er dabei einen klaren Begriff, ein
Charakteristikum, das auch fiir die meisten anderen Autoren gilt®®. Namentlich Pfeffel und
Gérard geben die Inhalte des Friedenswerkes mit grofler Exaktheit wieder®. Gerade bei Pfef-
fel scheint bei aller Objektivitit und Knappheit der Darstellung seine grofle Zufriedenheit
mit jenem Code Politique de I’Empire durch: Mit der Neuordnung der Reichsverfassung im
standischen Sinne, aber in besonderem Mafle auch mit dem Positions- und Geltungsgewinn
Frankreichs: Wie Gérard verweist er mit Stolz auf Frankreichs Status als Garant der Verfas-
sung und Protektor der Stande. Deutlich wird bei 1thm, wie sehr man in Frankreich noch und
gerade in der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts »deutsche Freiheiten« - die essentiell stan-
dische Freiheiten sind — und eigene Grofimachtposition als beiden Seiten notwendige und
vorteilhafte Faktoren darstellte beziehungsweise als solche ansah?!. Pfeffels herausgehobene
Position im Auflenministerium macht diese Beobachtung signifikant, der Blick auf Gérard,
aber auch auf die iibrigen Autoren vermag sie zu bestatigen®. So konnte denn Pfeffels Resii-
mee der Entscheidungen von 1648 mit breiter Zustimmung rechnen: [...] autorité Impériale
poussée au-dela de ses bornes légitimes, apres avoir parcourn tous les degrés du despotisme le
plus révoltant, tomba, par une catastrophe nécéssaire, dans Uinertie et le mépris. La liberté des
Etats, soutenue par la France et la Suéde, vint s’asseoir a coté d’elle, sur le Trone de I’Empire;

87 Vgl. Anm. 84.
88 Annales, Bd. 2, S. 851. Vom Deutschland vor 1648 hat Voltaire folgendes Bild (ibid., S. 886): Les

meaeurs [...] étoient rudes, la vie dure, les beaux arts presque ignorés, la magnificence commode incon-
nue, presque pas une seule ville agréablement batie, aucune maison d’une architecture réguliére et
noble, point de jardins, points de manufactures, de choses précieuses et de go#t. Hier war der Westfili-
sche Frieden der Wendepunkt. Sein einige Jahre zuvor getroffenes Urteil hatte Voltaire also revidiert.
Es war wohl eher unter momentanen Reiseeindriicken zustande gekommen, auf Witz und Effekt
berechnet und kaum Ausdruck politischer Reflexion (Correspondence, Bd. 7, D 2382, 6. Dezember
1740,S. 376f1.): O détestable Westphalie! / Vous n’avez chez vous nivins frais, / Nilits, ni servante jolie;
/ De couvents vous étes remplis, / Et vous manguez de cabarets. / [...]/ Je vois bien maintenant pour-
guoi, / Dans cette maundite contrée, / On donna la paix et la loi / A Pallemagne déchirée. / Du trés-saint
empire romain / les sages plénipotentiaires, / Dégoiitez de tant de miséres, / Voulurent en partir sou-
dain, / Et se hatérent de conclure / Un traité a 'aventure, / Dans la peur de mourir de faim.

89 Vgl. VOLTAIRE, Annales de ’Empire, Bd. 2, S. 843f. Heiss, Bd. 7, S. 137f., druckt IPO und IPM im
Anhang ab; Barrg, Bd. 9, S. 829ff,, gibt eine Inhaltsangabe, die hauptsichlich auf die territorialen
Verinderungen abzielt. Die Verfassungsfragen beriihrt er erst im Zusammenhang mit dem Regens-
burger Reichstag 1653 (ibid., S. 854ff.).

90 Vgl. PrerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 340ff.; [GErARD], S. 59ff., 96 u. 105.

91 Vgl. Wolfgang BurcpoORF, Reichskonstitution und Nation. Verfassungsreformprojekte fiir das
Heilige Rémische Reich Deutscher Nation im politischen Schrifttum von 1648 bis 1806, Mainz
1998, S. 305, der die Zuriickweisung der Behauptung Linguets referiert, libertés allemandes seien
blofle libertés chimérigues. Staatsrechtler und Historiker sahen und formulierten dies nicht pole-
misch abwertend, wie der Pamphletist Linguet, dennoch sind die deutschen Freiheiten auch fiir die
intimen Kenner der Reichspublizistik keinesfalls »biirgerliche« Freiheiten.

92 PreFrEL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 341ff., bes. 341 u. 347; [GERARD], S. 551f. — Vgl. LOFFLER, S. 25f,;
Bupbpruss, Franzosische Deutschlandpolitik, S. 161f. u. 215f.; DEgs., Die Deutschlandpolitik der
Revolution zwischen Traditionen und revolutioniren Bruch, in: Karl Otmar von ARETIN, Karl
HArTER (Hg.), Revolution und Konservatives Beharren. Das Alte Reich und die franzosische

Revolution, Mainz 1990, S. 145-154.
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et il fut un tems o, dans le conflit de leurs droits respectifs, la cause de ’Empereur n’étoit com-

munément la plus avantageuse®.

Frankreich und das Reich im Zeitalter Ludwigs XIV.

Die Ausgangslage der kaiserlichen Politik im Reich war 1648 also denkbar schlecht, Pfeffel
resimiert dies eindringlich: L’autorité Impériale se trouvoit presque anéantie a la mort de
Ferdinand I11. Les Traités de Westphalie [...] lui avoient donné pour rivale, l'autorité des
Etats, et pour surveillans, les deux garants de ces Traités. Les haines et les défiances, que l'in-
tolérance et le despotisme de Ferdinand I1 avoit attiré sur sa Maison, n’étoient pas encore
éteintes [...). L’influence de la France dirigeoit, a son gré, les délibérations de la diéte, et 'on
vit plus d’une fois, des Etats du premier ordre, rechercher son arbitrage, aprés avoir refusé la
méditiation du Chef de UEmpire®.

Frankreich, im Gegensatz zum Kaiser, hatte den miinsterschen Kongref als Sieger verlas-
sen. Es konnte sich als Vorkimpfer der deutschen Freiheiten sehen und darstellen, es hatte
als Garant der Friedensvertrige ein verbrieftes Mitspracherecht im Reich, und nach der
Griindung des Rheinbundes (1658) durft sich Ludwig XIV. als Gegenkaiser beziehungs-
weise als Schiedsrichter Europas betrachten®. Die politischen Triimpfe lagen in Paris, und
keiner der Autoren verkennt dies.

Vor allem aber hatte Frankreich betrachtliche Territorialgewinne erzielt oder — richtiger
gesagt—sich die Option auf solche Gewinne noch ganz anderen Ausmafies gesichert. Die Art
und Weise, in der diese Option unter der Selbstregierung Ludwigs XIV. dann genutzt wurde,
sollte zwar einerseits recht erfolgreich sein, sie brachte das Land aber andererseits in die inter-
nationale Isolation und in schwerste finanzielle und soziale Krisen®. Habsburgs Ausgreifen
auf dem Balkan, Englands Expansion in Ubersee, die innere Festigung der Staaten der
»Groflen Allianz« und eben auch die des Reiches wogen die franzosischen Annexionen bei
weitem auf, die bourbonische Thronfolge in Madrid vermochte dies nicht zu kompensieren.
Wenn aber auf internationaler Ebene die Stellung Frankreichs als europiische Hegemonial-
macht 1713 trotz betrichtlicher »absoluter« Zugewinne erheblich relativiert worden war, im
Reich war sie — eben durch diese nur noch sehr relativen Zugewinne — ginzlich zerstort”.

Wenn nun unter Frankreichs Staatsrechtlern und Historikern des 18. Jahrhunderts tiber
die Ausgangslage dieser Entwicklung durchaus Ubereinstimmung herrschte, ihre Etappen
wurden ebenso kontrovers beurteilt wie thre Ursachen. Am Anfang stehen die im miinster-
schen Vertrag niedergelegten franzdsischen Positionsgewinne am Oberrhein: alle habsbur-
gischen Rechte und Besitzungen in den Landgrafschaften Ober- und Niederelsaf}, insbe-
sondere die Vogtei iiber die zehn elsiassischen Reichsstadte, der Besitz von Breisach, das
Garnisonsrecht in Philippsburg sowie die endgiiltige Souveranitit in den drei lothringi-

93 PrerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 560f.

94 1Ibid., Bd. 2, S. 458f.

95 ARETIN, Bd. 1, S. 189, 199ff. u. 229ff,

96 MALETTKE, Frankreich, Deutschland und Europa, S. 303~-331, hier 313ff. (»Ludwigs XIV. Auflen-
politik zwischen Staatsrason, ckonomischen Zwingen und Sozialkonflikten.« Zunichst in: Heinz
DucunarpT [Hg.], Rahmenbedingungen und Handlungsspielraume europiischer Auflenpolitik
im Zeitalter Ludwigs XIV., Berlin 1991, S. 43-72).

97 Vgl. AreTIN, Bd. 1, S. 237, 280ff. u. 313, sowie ibid., Bd. 2, S. 319{f., wie Frankreich in den 1720er
Jahren durch die Anniherung an England-Hannover wieder ins Spiel kam. Auf europiischer Ebene
mifdt DucHHARDT, Balance of Power, S. 300, dem Frankreich Fleurys dann wieder eine »ahnliche
Dominanz und Schliisselstellung [zu] [...] wie zu den besten Zeiten Ludwigs XIV.«, erreicht durch
eine ganzlich andersgeartete Politik. Den hegemonialen »Supermachtcharakter« und Anspruch des
Siegers von Nimwegen besafl es — dieser neuen Politik entsprechend — allerdings auch dann nicht.
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schen Bistiimern®. Den Bedingungen dieser Erwerbungen riumen die chronologisch ange-
legten Werke breiten Raum ein. Die Autoren betrachten dabei besonders die Regelungen
fiir das Elsafl, sie waren die umstrittensten und zweideutigsten®.

Am griindlichsten tut dies Bougeant, nehmen diese Fragen doch einen zentralen Platz in sei-
nem Werk ein. Er hilt die franzosischen Satisfaktionsforderungen nicht nur fir angemessen,
sondern sieht sie im Lichte der Uneigenntitzigkeit, zumal die Zession des Elsafi fiir »Deutsch-
land« kein eigentlicher Verlust gewesen set: [...] cette Couronne n’ayant rien a prétendre en
Allemagne, la cession qu’on lui faisoit de cette province [...] ne serviroit qu’a mettre la France
en état de sécourir dans le besoin les Princes d’Allemagne [...]'™. Doch die Probleme der Form
und der Formulierung dieser Zession sind ihm wohlvertraut. Treffend weist er zunachst dar-
auf hin, dafl dem Kaiserhof durchaus nicht daran gelegen war, Frankreich iiber eine Abtretung
elsiassischer Gebiete als Reichslehen auch zum Reichsstand zu machen, sondern deren voll-
stindige Loslésung vom Reichskdrper bei weitem vorzog, mit allen moglichen Konsequen-
zen'?!, Daf} dies aber den Absichten der Krone Frankreich — nach einigem Zégern — letzten
Endes entgegenkam, ist ihm natiirlich bekannt, er hilt aus der Retrospektive diese Form der
Zession sogar fiir die einzig mogliche. Die Annahme eines Reichslehens sei mit der Wiirde des
Rot trés-Chrétien unvertriglich, aber auch praktisch unhaltbar gewesen. Ludwig XIV. hitte
dann im Fall eines Konfliktes mit dem Reich gleichsam das Elsaf} gegen sich selber verteidigen
miissen'®, Deutlich ist also zu sehen, wie sehr sich Bougeant notwendigerweise von Perspek-
tiven und Moglichkeiten entfernt hat, die ein Jahrhundert zuvor noch fiir denk- und realisier-
bar gehalten worden waren. Kriege zwischen Frankreich und einem geschlossen hinter dem
Kaiser versammelten Reich waren 1648 nicht abzusehen gewesen, doch die folgende Epoche
hatten sie mafigeblich bestimmt'®. Als ebenso zwangsldufig und von vornherein geplant
betrachtet Bougeant daher auch die franzésische »Mediatsierungspolitik« gegeniiber den
elsassischen Reichsstinden. Nur aus Klugheit habe Frankreich zunichst von der vollstindi-
gen Inbesitznahme der »Provinz« abgesehen: Les peuples ne passent qu’avec une extréme
répugnance sous une domination étrangere. Il falloit pour les y disposer leur donner le temps de
s’accoutumer peu a peu a cette idée, et de digérer le chagrin [...]. On n’étoit pas méme faché de
leur laisser quelque ombre d’espérance. Auch hier hatte die »Realitit« der territorialen
Expansion die »Moglichkeit« der »Pforten und Passagen« verdringt!®*.

98 Vgl. AReTIN, Bd. 1, S.30; Lucien BELy, Les relations internationales en Europe, XVII*-XVIII®
siecles, Paris 1992, S. 160f.

99 Vgl. BouceanT, Bd. 4, S. 116ff. u. 127ff.; LAGUILLE, 2. Teil, S. 182ff.; BArRE, Bd. 9, S. 825f.; Vor-
TAIRE, Annales de 'Empire, Bd. 2, S. 849; PrerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 342, LA MAILLAR-
DIERE, S. 189f.; [GERARD], S. 66 u. 1051., LECoQ, S. 131f. erwihnen nur pauschal den Tatbestand
der Abtretung, differenzieren oder problematisieren ihn aber nicht mehr. Heiss, Bd. 7, S. 1371f.,
erfaflt diese zu seiner Zeit (1684) brisante Materie nur tiber die (libersetzte) Wiedergabe des Ver-
tragstextes. Dazu Guido Braun, Les traductions frangaises des Traités de Westphalie (de 1648 i la
fin de I’Ancien Régime), in: XVII¢ siecle 48 (1996), S. 131-155.

100 BouGeaNT, Bd. 3, S. 46.

101 Ibid., Bd. 4, S. 1271f. Vgl. BARRE, Bd. 9, S. 792 u. 825f. Hier und im Folgenden sind die Ausfithrun-
gen Barres an Bougeant angelehnt bzw. stimmen wortlich mit ithm iiberein. — Vgl. Dickmann, Der
Westfilische Frieden, S. 2871f.

102 BouGeANT, Bd. 4, S. 128f. Vgl. BARRE, Bd. 9, S. 825f. — Vgl. DickmaNN, Der Westtilische Frieden,
S. 289ff., der aufzeigt, daf} und warum die Franzosen eine bedingungslose Abtretung wiinschten
und hofften, »[...] die Vorteile eines souverinen Besitzes zu erlangen und doch zugleich die einer
formlichen Reichsstandschaft zu genieffen« (ibid., S. 292), sowie Kuno LEHR, Die Frage einer fran-
zosischen Reichsstandschaft im 17. Jahrhundert, phil. Diss. Frankfurt 1941, S. 20ff.

103 Vgl. AReTIN, Bd. 1, S. 158ff. u. 2371t. )

104 BouGeanT, Bd. 4, S. 133f. — Zu Richelieus Deutschlandpolitik und seiner Strategie der Offnung
(bzw. des Erwerbs) strategisch wichtiger »Pforten« und »Passagen« vgl. MALETTKE, Frankreich,
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Ein solcher ombre d’espérance sei auch die in Miinster vereinbarte Garantieklausel fiir die
elsissischen Immediatstinde gewesen. Zwar scheine die Garantie ihrer Rechte und Privile-
gien im Widerspruch zum supremum dominium des Koénigs von Frankreich zu stehen, zur
— wie Bougeant es nennt — Souveraineté absoliie, doch sei dies eben auch nichts als blofler
duflerer Schein. Zum einen besage die Klausel bekanntlich [...] qu’il ne soit rien 6té de tout
le droit de supréme domaine qui a été accordé auparavant'®, zum anderen aber miisse man
in solchen Fillen einer contradiction apparente die eigentlichen Absichten der Vertragspart-
ner betrachten: Les Impériaux en ajoutant cette réserve au Traité, avoient-ils intention d’an-
nuler la cession faite antérienrement [...]? L'ldée seule d’une pareille rétraction choque le
bon sens, et feroit regarder tout le Traité de Munster comme un jeu puérile. Folglich hitten
eben die Kaiserlichen die Klausel nur eingefiigt, um das »Murren« der in Frage stehenden
Stinde zu beschwichtigen, thnen »einen Schatten Genugtuung« zu lassen, und sie ansonsten
dem »Heil des Staates« zu optern'®. Mit dieser Einschatzung kam Bougeant tatsachlich der
Wahrheit recht nahe, und so verweist denn auch Barre darauf, daf die in Miinster formu-
lierte Rechtskonstruktion von franzosischer »Souveranitit« und fortbestehenden, aber
nachgeordneten Rechten der Immediatstinde nicht dauerhaft aufrechterhalten werden
konnte. Dies ware, wie er betont, nur im Rahmen einer franzosischen Reichsstandschaft
moglich gewesen, die jedoch auch tiir thn aus den oben erwahnten Griinden ausschied'”. In
Barres Augen, wie in denen aller iibrigen Autoren, wurden eben in der Hand des Konigs
von Frankreich aus den von Habsburg abgetretenen Rechten und Besitzungen im Elsafl
Rechte tiber das Elsaf}, der Besitz der gesamten, bis dahin fiktiven » Provinz«!%,

Bougeant betont allerdings auch den Inhalt jener Rechte, das heifit das Gewicht des vor-
mals Gsterreichischen Landgrafenamtes: [...] gue pouvoit étre ce titre dénué [...]¢ Peut-on
supposer que les Impériaux eussent osé loffrir a un Roi vainqueur [...]¢ Peut-on s’tmaginer
gue les Frangois eussent acheté si cher un titre sans réalité [...]?'% Dies konnte Bougeant
nicht, und so fithrt er hier das in Minster von beiden Seiten bestehengelassene Mifiver-
stindnis tiber die Ausdehnung der habsburgischen landesherrschaftlichen Rechte fort!'°.

Deutschland und Europa, S. 286-302, bes. S. 2954f. — Die Einstutung der franzosischen Reunions-
politik als struktureller »Mediatisierung« im Rahmen eines auf »Verflichung« herrschaftlicher
Rechte abzielenden Prozesses, der sich nicht nur in Frankreich beobachten lifit, sondern anhand
der Beispiele Erfurt, Minster, Braunschweig oder Magdeburg auch im Reich, folgt ScHILLING,
Hofe und Allianzen, S. 233tf. Vgl. dagegen AReTIN, Bd. 1, S. 408f., und wiederum ScHiLLING, Auf-
bruch und Krise. Deutschland 1517-1648, Berlin 1994, S. XIV (Vorwort zur neuen Ausgabe).

105 BouGeanT, Bd. 4, S. 116 u. 132f. - Zu supremum dominium und Garantieklausel vgl. DickmanN,
Der Westfalische Frieden, S. 294ff.

106 BOoUGEANT, Bd. 4, S. 122 u. 131f., betont hier aus naheliegenden Griinden die kaiserliche Autontit,
»souveran« {iber die fraglichen Reichsstinde zu verfiigen. Vgl. Dickmann, Der Westfilische Frie-
den, S. 409{,

107 BARRE Bd. 9, S. 8251. Tendenziell dhnlich vgl. LA MAILLARDIERE, S. 190.

108 Vgl. LA MAILLARDIERE, S. 190; LAGUILLE, 2. Teil, S. 182ff.; BouGeanT, Bd. 4, S. 128f.; BARRE, Bd. 9,
S. 825f.; VOLTAIRE, Annales de 'Empire, Bd. 2, S. 849; PrerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 342 u.
399Hf. Besonders Bougeant spricht konsequent von der »Provinz« Elsaff. Vgl. Karsten RUPPERT,
Die kaiserliche Politik auf dem Westfilischen Friedenskongrefl (1643-1648), Miinster 1979,
S. 157f., sowie bes. DickmMANN, Der Westfilische Frieden, S. 299f.: » Aber wo Habsburg je ein Recht
besessen hatte, [...] verinderte es mit diesem Ubergang seine rechtliche Natur. Es hérte auf, ein
Recht des Reiches zu sein. Es wurde ein Souverinititsrecht des Konigs von Frankreich.«

109 BouGeaNT, Bd. 4, S. 128f. Vgl. iibereinstimmend BARRE, Bd. 9, S. 826.

110 Zu den Rechtsverhiltnissen Wolfgang Hans STEIN, Protection Royale. Eine Untersuchung zu den
Protektionsverhiltnissen im Elsafl zur Zeit Richelieus, 1622-1643, Miinster 1978, S. 26ff., sowie
RuPPERT, S. 157f. u. 169f. DickManN, Der Westfilische Frieden, S. 409f. u. 483f. hat erkannt, dafS
Frankreich an vollstindiger Kliarung der verwickelten elsissischen Rechts- und Besitzverhiltnisse
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Voltaire resiimiert die Frage vielleicht am treffendsten: Il y a peu de publicistes gui ne con-
damnent I'énoncé de cette cession de I’Alsace [...]. Ils en trouvent les expressions équivoques.
En effet céder >toute sorte de jurisdiction et de souveraineté., et céder >la préfecture des dix
villes libres impériales<, sont deux choses différentes. Il y a grande apparence que les plénipo-
tentiaires virent cette difficulté, et ne voulurent pas approfondir, sachant bien qu’il y a des
choses qu’il faut laisser derriére un voile que le temps et la puissance font tomber' !,

Bevor aber »der Schleier fiel«, vergingen noch wenigstens zwanzig Jahre. Sie waren fiir
das Reich geprigt von tiefgreifendem franzésischen Einfluf}, und das Jahr 1658 markiert mit
der Kaiserwahl Leopolds I. und der Griindung des Rheinbundes sowohl dessen Héhe-
punkt als auch seine Grenzen: Ludwig XIV. — beziehungsweise Mazarin ~ konnte im Reich
auf eine starke Partei zuriickgreifen und im Zusammenspiel mit ihr die Politik des Kaiser-
hotes konterkarieren, »ausschalten« konnten sie den Wiener Gegenspieler aber nicht, die
Kaiserwahl Leopolds war letztlich kaum zu umgehen!'2. So zeigen es im Kern auch alle vor-
liegenden Schriften.

Bourgeois du Chastenet umgeht die Auseinandersetzung um die Kaiserwahl und referiert
nur das Ereignis, ebenso wie den Abschluff des Rheinbundes. Es lag weder in seinem Inter-
esse, die Niederlage der franzosischen Interessen hervorzuheben noch den diplomatischen
Erfolg zu illustrieren — der Kontrast zum Jahre 1711 wire zu kriftig gewesen, hitte ein
wenig vorteilhaftes Licht auf die Politik des »Sonnenkonigs« geworfen'!®. Barrre ~ bezie-
hungsweise Necker — hilt es fiir »une espéce de nécessité«, bei der Kaiserwahl an Leopold
gedacht zu haben. — Dies allerdings erst, nachdem Frankreich von seinem Widerstand abge-
sehen hatte'’*,

Pfeffels Schilderung ist in der Akzentsetzung hiervon deutlich unterschieden. Zunichst
verweist er — mit Stolz — auf die prasumtive Kandidatur Ludwigs XIV.: La considération que
la France s’étoit acquise en Allemagne [...], la haute opinion qu’on avoit de la personne de
Louis XIV [...}, déterminirent les Electeurs de Mayence, de Cologne, de Baviere et Palatin, a
le proposer pour Empereur. Louis XIV s’avance jusqu’a Metz pour donner plus de poids a
leurs projets. Doch all dies und auch die Versuche, andere Kandidaten »aufzubauen«, seien
zum Scheitern verurteilt gewesen!'>. Pfeffel schatzt hier in seinem Bestreben, Frankreichs
Renommee zu illustrieren, die Thronaspirationen Ludwigs XIV. vielleicht etwas zu konkret
ein, ebenso wie Barre unterschitzt er gewifl die Schliisselfunktion des Mainzers Johann
Philipp von Schonborn bei der Wahl Leopolds, doch gerade seine etwas zugespitzte Dar-
stellung wird der politischen Gesamtsituation méglicherweise eher gerecht: Einfluff und
Reputation Frankreichs waren gewaltig, Mazarin hatte die Chancen einer Kandidatur sei-
nes Herrn zumindest sondiert, und seine Versuche, den Habsburger vom Kaiserthron fern-
zuhalten, waren noch sehr viel deutlicher als Barre dies erkennen 1af3t!16, Es erwies sich aber,

nicht interessiert war, auch wenn er grundsatzlich noch von der Uninformiertheit der Unterhindler
ausging. Vgl. hingegen Wolfgang Hans STeIN, Das franzésische Elsaflbild im Dreifligjihrigen
Krieg, in: Jahrbuch fiir westdeutsche Landesgeschichte 5 (1979), S. 131-153, bes. 153, und neuer-
dings Franz BosBacH, Die Elsallkenntnisse der Franzosischen Gesandten auf dem Westfilischen
Friedenskongrefl, in: Francia 25, 2 (1998), S. 27—48.

111 VoLTAIRE, Annales de ’Empire, Bd. 2, S. 849.

112 ARETIN, Bd. 1, S. 184ff.

113 Heiss, Bd. 3,1, S. 298f. (Forts. von 1711).

114 BARRE, Bd. 9, S. 884ff. u. bes. 892. Identisch: NECKER, Description, S. 97.

115 PreFrEL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 360ff., bes. S. 360. [GERARD], S. 145 verwirft eine Thronkandida-
tur Ludwigs XIV. Diese sei dénué de toute prenve.

116 AReTIN, Bd. 1, S. 189ff.; ZELLER, Les Rois de France, S. 76f., vor allem aber Suzanne PILLORGET-
RouaNeT, Louis XIV candidat au trone impérial (1658). Un document inédit, in: RHD 81 (1967),
S.5-17, und Martin G6HRING, Kaiserwahl und Rheinbund von 1658. Ein Hohepunkt des Kampfes
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dafl die stindische Opposition Frankreich zwar als negatives Korrektiv zur Politik des Kai-
serhofes benotigte, nicht jedoch als eigentliches Haupt des Reiches. Dies allerdings erken-
nen beide, Barre wie Pfeffel, gleichermaflen. Nur in der Darstellung dieser Rolle des not-
wendigen Gegengewichts geht Pfeffel wesentlich weiter. Er rithmt sie in den hochsten
Tonen, schildert sie in den hellsten Farben ~ der Sache nicht unangemessen, doch auch nicht
ohne gestalterische Absicht: Besonders gut war so zu zeigen, was in der Folge verspielt
wurde!".

In der Folge nimlich mutierte Frankreich vom »Protektor« zum »Feind« des Reiches, und
in der Einschidtzung dieser Entwicklung gehen die Meinungen nunmehr weit auseinander!'®,

Wendepunkt war der Hollindische Krieg: Der Kaiser und Brandenburg ergriffen Partei
fir die iberfallene Republik, und auch andere Reichsstinde sahen sich genétigt, ihre politi-
sche Position nicht nur zu tiberdenken, sondern grundlegend zu revidieren'!®. In klarem
Gegensatz zu Bourgeois du Chastenet, zu Laguille oder zu Barre arbeitet Pfeffel hier Ursa-
che und Wirkung deutlich heraus, setzt sie korrekt in Beziehung: Les Electeurs de Mayence
et de Tréves quittent le parti de la France, et I’Electeur Palatin conclut [...] une alliance
offensive et défensive avec 'Empereur contre elle. Cette démarche hasardeuse fit tomber
tout le ressentiment du Roi sur ce Prince, il éclata par la dévastation la plus terrible du Pala-
tinat. Les Cercles antérieurs [...] se liguent pour la defénse de I’Electeur, et toute I’Allemagne
retentissant a présent de plaintes contre la France, ’Empereur propose de nouvean a la Diéte
de rompre avec elle. [...] et "Empire déclare solemnellement la guerre au Roi Louis XIV
[...]"%% Als einziger spricht Pfeffel hier auch explizit von jener ersten »Reichskriegser-
klirung« an den hostis imperii Ludwig XIV.

Die darauthin erfolgten gemeinsamen Verteidigungsanstrengungen von Kaiser, armierten
Stinden und vorderen Reichskreisen waren zwar nur maflig erfolgreich ~ auch dies stellt
Pfeffel heraus —, doch zur Vervollkommnung sollte es bekanntlich weitere Gelegenheit
geben.

Der Frieden von Nimwegen brachte Frankreich neben dem Erwerb weiterer Teile Flan-
derns und der Franche Comté auch eine nochmalige Bestatigung seiner »Souverinitat« tiber
das Elsafl — alle Autoren betonen dies gleichermaflen. Nach diesem Friedensschlufl aber
begann umgehend der nichste Krieg: une guerre avec la plume'?'. Ludwig XIV. hatte sich
entschlossen, die in Miinster ausgestellten Wechsel einzulésen, doch er begntigte sich nun
nicht mehr damit, die elsassischen Immediatstinde, insbesondere die zehn freien Stadte zu

zwischen Habsburg und Bourbon um die Beherrschung des Reiches, in: DERs., Alexander SCHARFF
(Hg.), Geschichtliche Krifte und Entscheidungen. Festschrift [...] Otto Becker, Wiesbaden 1954,
S. 65-83, bes. 74{f.

117 Vgl. Margarete HINTEREICHER, Der Rheinbund von 1658 und die franzosische Reichspolitik in
emner internen Darstellung des Versailler Aulenministeriums des 18. Jahrhunderts, in: Francia 13
(1985), S. 247-279, hier 269.

118 Vgl. Kap. 4 u. 5 ber AReTIN, Bd. 1.

119 AreTIN, Bd. 1, S. 237ff.

120 PrerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S.387. Vgl. dagegen Heiss, Bd. 3,1, S.316f. (Forts. von 1711);
LAGUILLE, 2. Teil, S. 2291f.; BARRE, Bd. 10, S. 84, die den Austritt der Reichsfiirsten aus dem franzo-
sischen Biindnis auf militirische Notigung des Kaisers zuriickfiihren. Barre meint dariiber hinaus,
die Verwiistung der Pfalz hatten die Einwohnern durch exzessive Grausamkeiten an durchziehen-
den Soldaten provoziert. Die Vergeltungsmafinahmen schreibt er dann englischen Séldnern zu
(ibid., S.114). - Zur Reichskriegserklirung von 1674 vgl. Christoph KamMpmann, Reichstag und
Reichskriegserklirung im Zeitalter Ludwigs XIV, in: HJb 113 (1973), S. 41-59.

121 Heiss, Bd. 3,1 (Forts. von 1711), S. 319 u. 332 (Zitat). Vgl. LaGuiLLE, 2. Teil, S. 2581.; BARRE, Bd. 10,
S. 159f.; PrerrEL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S, 393ff., weist darauf hin, dafl die Reichsstinde zwar auf dem
Nimwegener Kongref} selbstandig vertreten sein wollten, sich jedoch auf keinen Modus dafiir einigen
konnten und so mit ihrem Einverstindnis der Kaiser zum maitre des négociations wurde (S. 393).
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»mediatisieren«, sondern versuchte, iiber fadenscheinige Rechtstitel auch weite Teile
Lothringens, Luxemburgs und der Pfalz zu »reunieren«'%,

Fiir Bourgeois war die Sachlage klar: Nicht nur der franzésische Anspruch auf vollkom-
mene Souverinitit iiber das Elsaf} se1 unbestreitbar gewesen, sondern auch die Rechtmifig-
keit im Bereich der drei lothringischen Bistiimer durchgefiihrten »Reunionen«. Tatsichlich
hitten alle umgebenden Gebiete seit jeher zu ihrer Lehnsfolge gehort und seien vom Her-
zog von Lothringen und von anderen weltlichen Herren in fritheren Zeiten nur unrecht-
miflig in Besitz genommen worden. Nunmehr aber, nachdem Metz, Toul und Verdun avec
tous le droits et dépendances 1648 an den Ko6nig von Frankreich gefallen seien, habe dieser
mit vollem Recht sein Eigentum zuriickgefordert: I/ fut aisé de reconnoitre par la que ce
gu’on appelle aujourd’hui Lorraine, n’est qu’un assemblage des differens fiefs mouvans de
ces Evéchez [...]; le Duc d’a présent, dis-je, auroit eu de la peine de se conserver un pouce de
terre de souveraineté, en sorte qu’il ne tient celle qu’il possede a présent que de la seule
libéralité du Roi de France. Der im Vertrag von Ryswick ausgesprochene Verzicht andere
nichts daran, daff all diese Gebiete gemifl dem Fundamentalgesetz von der Unveriuflerlich-
keit der Krondomane nach wie vor dem Konig zustehen wiirden und er sie - so ist zu ver-
muten — nach Bourgeois’ Vorstellungen am Ende des Spanischen Erbfolgekrieges erneut fiir
Frankreich einfordern sollte'®.

Bourgeois schreibt aus der Perspektive des Jahres 1711, zu diesem Zeitpunkt war die
Zukunft des elsissisch-lothringischen Raumes noch durchaus offen, und entsprechend
bemiiht er sich, die franzosische Rechtsposition konsequent und kompromifilos zu vertre-
ten'?, Doch auch noch Barre und Laguille argumentieren ahnlich, vertreten sowohl die
Rechtmifigkeit der Reunionen im Elsaf} als auch in Lothringen. Barre betont zudem den
Glauben des Konigs an sein gutes Recht und 1iflt Proteste und Befiirchtungen der betroffe-
nen Stinde nahezu als Miflverstindnis erscheinen: les Seigneurs [...] s’imaginérent que le
Roi de France lenr 6toit leur domaine utile de leurs fiefs. [...] Mais dés qu’on leur eut fait
comprendre que le Roi ne prétendoit leur oter ni la propriété ni Putilité de leurs domaines, ils
se soumirent'?, Insbesondere aber bemiiht er sich nachzuweisen, daff der Kénig nicht nur
berechtigt gewesen sei, seine Anspriiche auf alle im Westtilischen Frieden genannten

122 ARreTIN, Bd. 1, S. 280ff.; ScHiLLING, Hofe und Allianzen, S. 233. — Zu den Rechtsauffassungen hin-
sichtlich der die lothringischen Stifter betreffenden Zessionsbestimmungen (Stitt oder Di6zese) vgl.
DickMmanN, Der Westfilische Frieden, S. 410f.; RupPERrT, S. 181 u. 197ff. Das Thema der franzosi-
schen Anspriiche im Bereich der Di6zesen von Metz, Toul und Verdun war zumindest auf der Ebene
der Reichstagsottfentlichkeit schon seit Ende der 1660er Jahren prisent. Vgl. im Diartum Europaeum,
Bd. 38, 1680, Appendix, S. 444-608, den Bericht / Was wegen der Metz- Tull- und Verdunischen
Lehen-Sachen biffhero vorgangen / und derenthalben fiir Memorialien und Schrifften / [...] einge-
bracht und iibergeben: Worinnen klirlich erwiesen / daf$ bey der an die Cron Franckreich beschenen
Uberlassung def8 Supremi Dominii gedachter Bifithiimer / die extra districtum solcher Stiffter / und
auff deff H. Rom. Reichs unmittelbahren Grund und Boden / auch in dessen Jurisdiction belegene /
[...] Feuda, keineswegs solcher massen / als nun praetendiret werden will / an die Cron Franckreich
cediret, transferiret und von dem Reich abgerissen / noch deren Possessores damit der Konigl.
Frantzosischen Souverainen Jurisdiction unterwiirffig gemacht worden seyn, Regenspurg 1670.

123 Heiss, Bd. 3,1 (Forts. von 1711), S. 332ff., bes. 333f. (Zitat). Der behauptete, nur Frankreich zuer-
kannte und entsprechend instrumentalisierte Grundsatz der inaliénabilité du domaine royal
erschwerte ein Einfiigen Frankreichs in die entstehende europiische Staatenordnung wenigstens
zeitweise wesentlich. Vgl. Fritz DickMaNN, Rechtsgedanke und Machtpolitik bei Richelieu. Stu-
dien an neuentdeckten Quellen, in: HZ 196 (1963), S. 265-319, bes. 2941,

124 Die Barriere am Oberrhein war als Kricgsziel des Reiches wihrend der Verhandlungen von Geer-
truidenberg in erreichbarer Nihe. Vgl. AReTIN, Bd. 2, S. 155f., s. auch PrerFFEL, Nouvel Abrégé,
Bd. 2,S. 477.

125 LAGuILLE, 2. Teil, S. 260f.; BARRE, Bd. 10, S. 169ff., bes. S. 169f. (Zitat).
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Gebiete durchzusetzen — die drei Bistiimer, die Landgrafschaften Ober- und Niederelsafi,
die Dekapolis -, sondern auch auf das darin weder genannte noch gemeinte Straflburg.
Uber die einen sei explizit zugunsten Frankreichs verfiigt worden, iiber die freie Reichs-
stadt aber eben explizit nicht gegenteilig: [...] le Roi exercoit son supréme domaine sur les
dix Villes d’Alsace, et tout le pais depuis Basle jusqu’a Landaw étoit soumis a la domination
de sa Majesté, a la réserve de Strasbourg, a qui le Traité de Munster ne fournissoit pas un titre
singulier pour rendre son sort plus indépendant que celui des autres villes'?®. Tatsichlich
gehorte Straflburg unzweifelhaft zum Elsaff als geographischer Einheit, ebenso unzweifel-
haft hatte es jedoch nie 1n irgendeiner Form zu den im IPM genannten Landgrafschatten
gehort, nie der Reichslandvogtei unterstanden, und Habsburg hatte hier nie irgendein
Recht besessen, das 1648 abzutreten gewesen ware!?’. Folglich ist Barre zur kaum haltbaren
Argumentation ex nihilo gezwungen — und hat doch im Grunde recht: Daf§ Straflburg sein
Schicksal nicht von dem des iibrigen Elsafl wiirde l6sen konnen, hatte man 1n der Stadt
schon wihrend der miinsterschen Verhandlungen erkannt’?%.

Pfeffels Zugang zu diesem Thema ist ein anderer. Er versucht nicht, in patriotischer
Selbstvergewisserung die Politik seines Landes zu rechtfertigen, sondern bemiiht sich
darum, ihre Motive, ihre Erfolge, aber auch ihre Fehler und deren Konsequenzen objektiv
herauszuarbeiten. Zunichst weist er auf die contestations facheuses hin, die zwischen
Frankreich und dem Reich in bezug auf die Ausdehnung der 1648 zedierten Gebiete
bestanden hatten. Sie legitimer- und notwendigerweise zu beenden, sei das fameux systeme
des Réunions eingefiihrt, térichterweise dann aber iberdehnt worden; in der Folge spricht
Pfeffel vom systéme bruyant. Sein Urteil tiber die von den Reunionskammern entwickelten
und vertretenen Anspriiche ist denn durchaus differenziert: ces principes [...] pouvoient ne
pas étre fondés a I’égard des trois Evéchés, mais [...] le Texte du Traité de Westphalie [les]
justifioit évidemment par rapport a I’Alsace'®®. Zum Handstreich auf Straflburg verzichtet er
auf miiflige Rechtfertigungsversuche, die politischen Folgen sieht er klar: Cette conguéte
causa des mouvemens extraordinaires en Allemagne et en Europe. L’Empereur, la Suéde, et
plusieurs Etats d’Empire, rappellerent le Corps Germanique aux armes. Nur dank der Alli-
anz mit Brandenburg habe Frankreich die Beute zunichst unbehelligt bewahren konnen'.

Im Pfilzer Krieg aber mufite Frankreich dann die Friichte dieser Politik ernten; so 1st nicht
nur die Uberzeugung Pfeffels. Zwar halten alle Autoren, also auch er, die Anspriiche des
Hauses Orléans auf Teile des Pfilzer Erbes fiir berechtigt, jedoch in sehr unterschiedlicher
Intensitdt’!. In der Einschitzung von Ursachen und Konsequenzen des Krieges aber sind die

126 Ibid., S. 160. Vgl. S. 174 bzw. identisch zum Ablauf der Ubergabe Straflburgs: LAGUILLE, 2. Teil,
S. 2644.

127 Vgl. AreTIN, Bd. 1, S. 295 u. 208{., gegen ScHILLING, Hofe und Allianzen, S. 233f.

128 Vgl. DickManN, Der Westfilische Frieden, S. 409.

129 PrerrEL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S.399f. u. 459. — Ahnlich, wenngleich undifferenzierter, auch ra
MAILLARDIERE, S. 189f., und [KocH], S. 231{f.

130 PrerrEL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 401f. Zur iibereinstimmenden Position Voltaires, im »Siécle de
Louis X1V« deutlicher formuliert als in den » Annales« und bei Pfeffel, vgl. MALETTKE, Frankreich,
Deutschland und Europa, S.220-235, hier 147f. (»Deutschland und die Deutschen in Voltaires
>Siecle de Louis XIV<«, Zunichst in: Peter BROCKMEIER u. a. [Hg.]: Voltaire und Deutschland,
Stuttgart 1979, S. 139-152).

131 Prononciert HErss, Bd. 3,1 (Forts. von 1711), S. 341{f. u. 3?Uf Laut Rez. Journal des Sgavans 97
(1732), hier S. 332, war Bourgeois Pfempatentm:re Subdélégué de Monsieur et de Madame d’Or-
léans aux Conferences de Francfort, seine Stellungnahme alsn nachvollziehbar. Ubereinstimmend
BARRE, Bd. 10, S. 211f.; PrerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 4071., zur politischen Durchsetzbarkeit
der Anspriiche, die, wie er erkennt, nicht gegeben war; ebenso VOLTAIRE, Annales de ’Empire,
Bd. 2, S. 858f. (allgemein). — Vgl. Charles BouranT, L’Europe au grand tournant des annés 1680. La
succession palatine, Paris 1985, bes. S. 2571f.
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Auffassungen der Autoren so gegensitzlich wie nur moglich: Fiir Bourgeois und Barre war
dies ein ruhmvoller Priventivkrieg zur Bewahrung rechtmiflig erworbener Positionen gegen
deutschen Neid und hollindische Herrschsucht, fiir Pfeffel hingegen der Ruin von Frank-
reichs internationaler Stellung, verschuldet durch eine ungeschickt aggressive Politik der
Minister Ludwigs XIV., nicht zuletzt auch eine Folge barbarischer Grausamkeiten!*2,

[...] réduire la Monarchie Francoise aux anciennes bornes qu’elle avoit sous Louis XI1.
Dies sei, so Barre, die eigentliche Absicht der »Groflen Allianz« gewesen, und Bourgeois
sieht darin hauptsiachlich die ambition Wilhelms von Oranien am Werke, der die Nieder-
lande zu arbitres souverains de ’Europe habe machen wollen!*. Dem stellt er die Kompro-
mifibereitschaft Ludwigs XIV. gegeniiber: le Roi de France voulut bien sacrifier au repos de
ses sujets, et de toute I’Europe presque toutes ses conguétes, pour faire voir qu’il étoit bien
éloigné de songer a la Monarchie universelle, dont ses ennemis tachoient de lui faire un crime
pour le rendre odieux a tous les peuples'’*. Die Passage zeigt nicht nur die fortdauernde
Wirksamkeit des Bedrohungszenarios der Universalmonarchie, dem hier mit dem Hinweis
auf das Verantwortungsgefiihl Ludwigs fir die »Ruhe Europas« begegnet wird!*, sie sagt
auch etwas iiber das Erkenntnisvermdgen Bourgeois’aus: Er hatte verstanden, dafl Frank-
reichs Macht den Nachbarn Anlafl zur Sorge gab, vermochte dies aber nicht als begriindet
anzusehen. So kann er denn in bezug auf die gewandelten Verhaltnisse im Reich nur konsta-
tieren: enfin, ’Empereur eut le credit de faire declarer le Roi ennemi de I’Empire, tiber die
Ursachen dieses » Kredits« gibt er sich und seinen Lesern keine Rechenschaft. Auch wenn er
erklirt, es sei direkte Folge dieses Krieges gewesen, die Position des Kaisers soweit zu star-
cen, dafl er — vivente imperatore — den Erzherzog Joseph zum Romischen Konig wiahlen
assen konnte'’®, daff Frankreich selbst diesen Umsturz im politischen Koordinatensystem
bewirkt hatte, vermag er moglicherweise zu erkennen, nicht aber einzugestehen. Und noch
Barre sieht in der Folge zwar die zahlreichen griefs der Reichsstinde wegen der Reunionen,
nicht aber deren mégliche Berechtigung!”’.

Pfeffel hingegen ist entfernt davon, die franzosischen Anspriiche in der Pfalz und im
Elsaff als unberechtigt anzusehen, der Politik seines Landes per se Aggressivitit zuzuschrei-
ben, doch die Ernsthatuigkeit der in Deutschland und Europa herrschenden Unruhe tiber
die Absichten Frankreichs erkennt er deutlicher als die Autoren vor thm und deren Grund
ebenso. Zwar spricht auch er hier zunichst von insinuations artificienses Wilhelms (I11.) von
Oranien, doch die Verachtung der Minister Ludwigs XIV. fiir die Besorgnisse der Nach-
barn, ihr exceés de sécurité, habe diesen nach Kriften vorgearbeitet und die fameuse ligue
d’Augsbourg zusammengebracht. Die Folge war nach Pfeffels Ansicht so unvermeidlich
wie verheerend: L’Empire déclare la guerre a la France, et les Alliés se préparent a le pousser
avec la plus grande vivacité. Ces dispositions annongant a la France [...] des ennemis, d’un
coté oun elle avoit eu pen ou rien a craindre dans les guerres précédentes'?®. Verantwortlich fiir

132 Vgl. Heiss, Bd. 3,1 (Forts. von 1711), S. 344ff., der hier auf die Rheingrenze abhebt, dies aber offen-
kundig allein auf das Elsafl bezieht. BArrg, Bd. 10, S. 229 u. 258; PrerrEL, Nouvel Abrégé, Bd. 2,
S. 408f{.

133 Barrg, Bd. 10, S. 258; Heiss, Bd. 3,1 (Forts. von 1711), S. 348f.

134 Heiss, Bd. 3,1 (Forts. von 1711), S. 367f.

135 Vgl. Franz BosBacH, Monarchia Universalis. Ein politischer Leitbegriff der frithen Neuzeit, G6t-
tingen 1988, S. 117ff. — Den Vorwurf des Strebens nach der Universalmonarchie verwirft [KocH],
S. 233ff., nicht rundweg.

136 Heiss, Bd. 3,1 (Forts. von 1711), S. 350f. (Zitat) u. 368f. Bourgeois faflt die Konigswahl als Vertfas-
sungsbruch auf. Er lehnt die Institution eines Romischen Konigs grundsitzlich ab, da die Sicherung
der Sukzession die Autoritit des Kaisers iiber Gebiihr erhohe.

137 BArrE, Bd. 10, S. 258.

138 PrerrFEL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 408 u. 413.
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dieses Debakel macht er die »politique pernicieuse« des Marquis de Louvois'*’. Louvois
habe nicht nur leichtfertig fiir das »Entgleisen« der Reunionen gesorgt und mit der invasion
inconsidérée de I’Allemagne den Pfilzer Krieg begonnen, er habe diesen dann durch falsche
strategische Entscheidungen auch noch im eigentlichen Sinne verloren: Die von thm ange-
regte Konzentration auf Philippsburg habe den Erfolg der Glorious Revolution erst ermog-
licht und das internationale System so fundamental zu Frankreichs Ungunsten umgestal-
tet'*?. Nicht minder katastrophal sei Louvois’ »barbarischer« Befehl zur Verwiistung der
Pfalz gewesen, von der Pfeffel eine intensive Schilderung gibt. Besonders diese Mafinahme
habe »Hafl« und déchainement universel gegen die Monarchie Ludwigs XIV. heraufbe-
schworen'\. On ne vit plus dans le Roi, garant de la Paix de Westphalie, que Uennemi le plus
dangereux de la liberté Germanique [...], et 'Allemagne se sacrifia avec autant de vivacité,
pour rétablir et pour affermir la puissance de I’Emperenr, gu’elle en avoit mis [...] a la miner
et l'affoiblir. Quelques Bourgs réunies par la France, en 1680 et 1681, valurent a Leopold, en
1691 et 1702, l'association des Cercles: ’Empire apprit a connoitre ses forces'*?. — Nachdem
Richelieu und Mazarin den Kaiser aus dem Reich vertrieben hatten, hatten Ludwig XIV.
und Louvois ithn zuriickgefiihrt. Pfeffel mag den militarischen Wert der Reichs- und Kreis-
armeen etwas hoch ansetzen, tendenziell muf! ihm der Historiker zustimmen'*. Mochte
Frankreich im Frieden von Ryswick ohne Einbuflen und grofleren Schaden davongekom-
men sein, nicht zuletzt weil — auch dies zeigt Ptetfel — es seinen Diplomaten gelang, Kaiser,
Stinde und Allierte erfolgreich auseinanderzudividieren'#, seine Ausgangsposition fir den
Kampf um das spanische Erbe war wesentlich verschlechtert.

Die bekannte Konstellation stellt sich auch hier wieder ein. Bourgeois interpretiert den
Spanischen Erbfolgekrieg als Kabale des Hauses Habsburg, als Folge seines Bestrebens, das
Reich Karls V. wiederherzustellen, zum Schaden ganz Europas. Er verdiachtigt Kaiser Leo-
pold des Mordes an dem zum »neutralen« Universalerben Spaniens bestimmten bayrischen
Kurprinzen. Barre greift dieses Motiv zwar nicht auf, ist aber sonst nur unwesentlich
zuriickhaltender'®, Beide werfen den Kaisern Leopold und Joseph planvolle Verstofle

139 So Vulftaire im »Siécle de Louis XIV«, Vgl. MALETTKE, Frankreich, Deutschland und Europa, S. 231
u. 2341.

140 PreFrFEL, Nouvel Abrégé, S. 4121, u. 458¢. - Bourgeois du Chastenet verteidigt die Entscheidung fiir
die Konzentration auf Philippsburg vehement: Heiss, Bd. 3,1 (Forts. von 1711), S. 346f.

141 Ibid,, S. 4131, u. 459. Voltaire bezieht auch hier die gleiche Position wie Pfeffel. Vgl. MALETTKE,
Frankreich, Deutschland und Europa, S. 231 u. 234. Die Kritik am Ratgeber ist hier zwar mehr als
ein blofler topos, wird der tatsichlichen Sachlage aber gleichwohl nicht gerecht, verantwortlich
blieb der Konig, nicht nur in dieser Angelegenheit. Vgl. BoutantT, S. 70, 122ff., 128 u. 898.

142 Vgl. PrerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 459. Anders als Barre und Voltaire verzeichnet Pfeffel die
Reichsverteidigungsordnung von 1681 (ibid., S. 4021.), die er als gelungen ansieht.

143 Pfeffel und Barre betonen die militirische Potenz der Kreistruppen wiederholt, bes. zur »ligue
d’Augsbourg«. Vgl. PFerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 384, 413f., 448f. u. 6.; BARRE, Bd. 10, S. 174,
229, 258 u. 6. Etwas zuriickhaltender vgl. auch Heiss, Bd. 3,1, S. 344ff. (Forts. von 1711). VOLTAIRE,
Annales, Bd. 1, S. 858f., schitzt die militirischen Krifte des Reiches eher gering ein, wundert sich,
gue la France ne remportat pas de plus grands avantages contre des armées levées a la hate, souvent
mal paiées et mal pourvués, et surtout contre des corps de troupes commandés par des princes qui
s’accordaient peu, et qui avaient des intéréts differents. — Zu den strukturellen Defiziten der Reichs-
kriegsfithrung vgl. ARETIN, Bd. 1, S. 280ff.; Helmut NeunAus, Das Problem der militarischen Exe-
kutive in der Spitphase des Alten Reiches, in: Johannes Kunisca (Hg.), Staatsverfassung und
Heeresverfassung in der europiischen Geschichte der Frithen Neuzeit, Berlin 1986, S. 297-346.

144 PrerrEL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 430f., kontrastiert die Erfolge der Diplomatie mit dem Desaster
der Gewaltpolitik Louvois’.

145 Heiss, Bd. 3,1 (Forts. von 171), S.377f. u. 381f.; Barrg, Bd. 10, S.399ff. Vgl. dhnlich Guyon,
S. 3144t



Das Reich und seine Geschichte 203

gegen die Reichsverfassung vor und den Stinden vélliges Verkennen ihrer eigenen Interes-
sen'*. Ansatzweise allerdings zeigt Barre Verstindnis fiir die Erfolge gerade Leopolds 1., er
lobt seine modération und douceur und erkennt, daf} seine Position im Reichstag so stark
war wie selten die eines Kaisers vor ihm. Dieses, als politisches Argernis, war auch Bour-
geois nicht entgangen!?’. Auch Pfeftel hilt nun im iibrigen die Regierungsweise des Kaisers
im Reich fiir »despotisch«, wirft ihm Verfassungsbruch vor, auch er sieht die Ziele der fran-
z0sischen Politik, den Anspruch aufs spanische Erbe, als berechtigt an, doch gerade er weif},
wie gezeigt werden konnte, um die Hypothek, die auf dieser Politik und auf diesen
Anspriichen lastete!*®. Die allzu grofle Macht Frankreichs und der allzu leichtfertige
Gebrauch, den man davon gemacht hatte, hatten die Gegenkrifte mobilisieren miissen. Im
Schatten Ludwigs XIV. bestand fiir die Reichsstinde zur Anlehnung an den Kaiser keine
Alternative, und dies umso weniger, als Leopold I. alle der Situation angemessenen Qualiti-
ten zeigte und seine wenigen politischen Fehler stets von denen der Gegenseite kompensiert
wurden'*’. In emnem Handbuch zum Gebrauch im diplomatischen Dienst und aus der
Distanz eines halben Jahrhunderts wire die monotone patriotische Selbstvergewisserung
im Stile Bourgeois’, die alle Miflerfolge der eigenen Seite auf »List« und »Gewalt« des Geg-
ners zuruckfihrt, auch wenig hilfreich gewesen'®, Nicht zuletzt als warnendes Menetekel
fiir die kiinftige franz6sische Deutschlandpolitik halt Pleffel daher fest: 7/ n’est peut-étre pas
inutile de remarquer qu’aprés avoir été, pres de trente ans loracle et larbitre de
PAllemagne, et le protecteur chéri de la liberté Germanique, ce Prince, pendant les trente
dernieres années de sa vie, a été qualifié [...] d’ennemi héréditaire du Saint-Empire, comme
on appelle en Allemagne, les Turcs, les ennemis héréditaires de la Chrétienté'>'. Pfeffel stili-
siert den Kontrast {iberaus wirkungsvoll, und die Griinde fiir diesen Umschwung ver-
mochte er nicht nur zu erkennen, sondern auch zu erklaren.

146 Ibid., S. 298f., 399, 416 u. 461; Heiss, Bd. 3,1 (Forts. von 1711), S. 368f., 381 u. 395f. Motive sind die
neunte Kur und kaiserliche »Intrigen« und »Gewaltmafinahmen«, um das Reich in den Krieg zu treiben.

147 Heiss, Bd. 3,1 (Forts. von 1711), S. 368f., 381 u. 395f.; vgl. dagegen BARRE, Bd. 10, S. 416, 461 u. 590.

148 PrerrieL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 4191, bes. S. 421.

149 Vgl. ibid., S. 445ff. u. bes. den positiv ausfallenden Riickblick auf die Regierungszeit Leopolds I.
(S. 458f.). Ahnlich urteilt auch VoLTaIRE, Annales de 'Empire, Bd. 2, S. 858f., der den Zusammen-
hang zwischen franzdsischer Machtpolitik und Wiederaufstieg des Kaisers am prignantesten for-
muliert: Louis XIV en effarouchant trop ses voisins, fit plus de bien a la maison d’Autriche qu’il ne
lui avait fait de mal par sa puissance (ibid., S. 8611.). Positiv bleibt auch Barres Wiirdigung Kaiser
Leopolds, wenngleich ohne Hinweis auf die politischen Zusammenhinge und mit dem Vorwurf,
d’avoir ruiné dans la Grande Bretagne la Religion Romaine (Bd. 10, S. 461). Die gleiche Klage
erhebt Bourgeois du Chastenet, verbunden mit einer wenig vorteilhaften Schilderung Leopolds.
Herss, Bd. 3,1 (Forts. von 1711), S. 396f.: Ce Prince étoit de médiocre taille [...). Il aimoit peu la pro-
preté, [...] et quand il étoit seul [...] on ne l'auroit pas pris pour ’Empereur. — Vgl. Anton SCHIND-
LING, Leopold I. (1658-1705), in: DERs., Z1EGLER (Hg.), S. 169-185.

150 Vgl. Heiss, Bd. 3,1 (Forts. von 1711), S. 369 u. 404; BARRE, Bd. 10, S. 416. — Reflexionen wie die
Pfeffels und Voltaires stellt HINTEREICHER, S. 269, in der von ihr untersuchten Schrift fest. Zur
Datierung entscheidet sie sich fiir den Zeitraum nach 1712 und gegen die Jahrhundertmitte
(S. 2471.). Einem qualifizierten Autor mogen Einsichten dieser Art auch schon 1712 offengestanden
haben. Vgl. Dotzaugr, Macht-Politik-Diplomatie, S. 340ff.

151 PrerFEL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 506.
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GrofSmachtbildungen im Machtvakuum:
das Reich, Osterreich und Preuflen

Zwischen 1648 und 1714 hatte sich im Reich Entscheidendes verandert, und keinem der
Autoren blieb dies verborgen. Thre Einschitzungen der Ursachen und ihre Bewertungen
mochten weit auseinanderliegen, dafl diese Entwicklung ganz wesentlich ein Werk Leo-
polds 1. war, erkannten alle, die einen — Pfeffel und Voltaire — mit Anerkennung, die anderen
~ Bourgeois du Chastenet und Barre — mit unverhohlenem Arger oder zumindest punktuel-
lem Tadel'2. Auch in der Bewertung einig waren sie sich dann allerdings wieder in bezug
auf Joseph L: Trotz grofler personlicher Fihigkeiten sei dieser Kaiser durch uibergrofle
Ambitionen fiir das Reich eher zur Gefahr denn zum Segen geworden und fiir Europa ein
Hindernis auf dem Weg zum Frieden. Da es ihm dann aber — wie Pfeffel sagt — gegeben
gewesen sel, 4 propos zu sterben — le plus sublime effort de la prudence humaine —, konnte es
in Utrecht, Rastatt und Baden gelingen, das neue »Gleichgewicht der Krafte« zu etablieren
und darin auch dem Reich und dem Haus Habsburg einen, wie die Mehrzahl der Autoren
findet, angemessenen Platz zuzuweisen'>.

Der Osterreichische Erbfolgekrieg fithrte dann vor Augen, was lingst politische Realitit
geworden war: Der habsburgische Territorialkomplex war aus dem Reich herausgewachsen
und Maria Theresia durchaus in der Lage, sich nach 1740 ohne das Reich zu behaupten,
wenn auch unter Schwierigkeiten'*. Moglicherweise aus dieser Perspektive heraus, mit
dem Blick auf die selbstindige Grofimacht Osterrmch, gelangten Necker (1741) und in sei-
nem Gefolge Barre (1748/49) zu der Einschitzung, ein Jahrhundert zuvor se1 Leopold 1.
nicht zuletzt deshalb zum Kaiser gewahlt worden, um zu verhindern, dafi sich die Erblande
vom Reich trennten und eigene Wege gingen; das Haus Habsburg sei damals im Grunde
nur noch wenig am Reich interessiert gewesen und habe auf diese Weise neu eingebunden
werden miissen!>®, Richtig daran ist die Beobachtung, die Kurtiirsten seien sich der Not-
wendigkeit einer soliden Machtgrundlage des Kaisers bewufit gewesen und auch, daf} darii-
ber letzten Endes nur ein Habsburger verfiigte, irrig — und wohl anachronistisch — ist hinge-
gen die Vermutung, man habe in Wien schon 1658 geglaubt, sich vom Reich unabhingig
machen zu sollen (oder zu kdnnen). Zu schmal war die territoriale Basis, als dafl man sich
insbesondere den Tiirken gegeniiber allein hitte behaupten kdnnen, zu gering die wirt-
schaftlichen und finanziellen Ressourcen. Die Trennung vom Reich war keine Moglichkeit
habsburgischer Politik, sondern eine Bedrohung, der sie — ertolgreich — zu begegnen suchte.
Auch die Grofimacht Osterreich wollte im ubngen auf die Kaiserkrone nicht verzichten:
Sie baute weiter auf diesen Trumpf, mit abnehmender Intensitit bis 18041,

152 Vgl. Anm. 149.

153 Vgl. PrerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 483; BARRE, Bd. 10, S. 590, der Joseph gegen den Vorwurt
einer absolutistischen Regierungsweise verteidigt: C’est un reproche que 'on a fait d’ordinaire aux
Empereurs dont les armes ont été heureuses, sowie HEiss, Bd. 3,2 (Forts. von 1731), S. 16f.; dort
auch zu den Friedensverhandlungen, bei denen das Reich seine Interessen abermals dem Kaiser
anvertraute. — Vgl. BELy, S. 415{f., sowie Hans ScuMIDT, Joseph I. (1705-1711), in: SCHINDLING,
Z1EGLER (Hg.), S. 200-214.

154 Vgl. ArReTin, Bd. 1, S. 83f,, Bd. 2, S. 2531f. u. 468; ScuiLLING, Hofe und Allianzen, S. 3041f.

155 Vgl. NECKER, S. 97. Identisch: BARRE, Bd. 9, S. 892.

156 Vgl. Volker PrEss, Kriege und Krisen. Deutschland 1600~1715, Miinchen 1991, S. 400 u. 404{f. - Zu
den Uberlegungen, die nach 1800 zur Trennung Osterreichs vom Reich fiihrten bzw. zu denen, die
es bewogen hatten, bis dahin daran festzuhalten, vgl. vor allem Kurt von RauMmeR, Hiigels Gutach-
ten zur Frage der Niederlegung der deutschen Kaiserkrone, in: Zeitschrift fiir bayrische Landesge-
schichte 27 (1964), S. 390408, sowie ARETIN, Bd. 3, S.510ff. u. 524{f.; DucHHARDT, Balance of
Power, S. 126f. — Zum Emanzipationsprozefl Osterreichs vgl. AReTIN, Bd. 1, S. 84{., sowie insges.
Bd. 2, bes. Kap. 6.
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Wenn also Barre (beziehungsweise Necker) hier das 6sterreichische Machtpotential zur
Mitte des 17. Jahrhunderts tiberschitzt, so entgeht ithm doch nicht, dafl und wie dieses in
den folgenden Jahrzehnten erweitert wurde. Seine Ausfithrungen zu den Tiirkenkriegen,
von der Belagerung Wiens bis zu den Friedensschliissen von Karlowitz und Passarowitz,
sind allerdings zwiespailtig: Zwar vermag er die Vertreibung der Tiirken aus Ungarn nicht
zu mifibilligen, doch dafl allein das Haus Habsburg davon profitierte, erhilt seine Zustim-
mung nicht. In den breiten Betrachtungen der militarischen Operationen stellt er stets die
Erfolge der Tiirken in den Vordergrund, so daf} es dem Leser schwerfillt zu verfolgen, wie
und warum die Kaiserlichen schliefllich den Sieg davontragen konnten. In bezug auf die
Auseinandersetzung zwischen habsburgischem Konig und stindischer Opposition
Ungarns hingegen ist Barres Position eindeutig: Beifillig registriert er ihre militirischen
Erfolge, zustimmend referiert er ihre Forderungen!®’.

In bezug auf die Machtbalance im Reich, sieht Barre Erfolge und Eroberungen des Kai-
sers als Problem an, insbesondere, da sie zwar von den Reichsstinden mitgetragen und
ermoglicht wurden, ithnen aber keinen direkten Gewinn brachten. So kommt er denn mehr-
fach auf die Klagen der Stinde wegen der finanziellen Lasten des Turkenkriegs zuriick. Die
Befiirchtungen der Stinde, der Kaiser werde seinen Machtzuwachs nutzen, um das Reich
zu unterjochen, akzentuiert er allerdings zu stark'*®. Als »Losungsvorschlag« fiir dieses
Problem zitiert er zustimmend den Vorschlag eines anonymen Autors, kaiserliche Uber-
macht und Angste der Stinde aufzuheben, indem simtliche ungarlschen Eroberungen als
Lehen an unbemittelte Reichsfiirsten ausgegeben wiirden. Jedoch: »Cet écrit ne fut aucune
impression sur la Cour de Vienne«, und der Kaiser blieb, Barre zum Mif}fallen, der grofie
Nutzniefler der Turkenkriege!>.

Mit der Frage der osterreichischen Expansion auf dem Balkan beschiftigen sich Pfeffel
und der letzte Heiss-Fortsetzer Vogel nicht, beide verzeichnen nur knapp die habsburgi-
schen Siege und die giinstigen Friedensschliisse!'®®. Vogel verliert sich in der Betrachtung der
Vorgange und Konflikte innerhalb des Reiches — auch Barre berichtet dariiber ausfuhrhch -,
und fiir Pfeffel stellte wohl die Groffmacht Osterreich eher eine grundsitzliche Gegeben—
heit der europiischen Politik als ein »Problem« der Reichsgeschichte dar, auch er sieht seine
Aufgabe hier in knapper, doch vollstindiger Abhandlung jener Religionsquerelen, Stinde-
konflikte und Erbstreitigkeiten bis 1740, die das politische Geschehen im Reich ausmach-
ten'®!, Fiir alle drei Autoren ldf8t sich feststellen — und bei Barre einmal mehr im Gegensatz
zu seinen vorigen Ausfilhrungen —, daf} sie die Figur des Kaisers nicht nur »im Zentrum des
Geschehens« sehen, sondern Karl VI. ausdriicklich als machtvollen, keineswegs aber des-
potischen Herrscher zeichnen'®?. Alle drei Autoren sehen aber gleichermaflen die Gegen-

157 BARRE, Bd. 10, S. 2811f., 338ff., 372ff. u. 442ff.

158 Ibid., S. 701f. u. 743f. = Zu Reich und Tiirkensiegen vgl. ARETIN, Bd. 1, S. 361{.; PrESs, S. 447f.

159 BARRE, Bd. 10, S. 747.

160 PrerrEL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 432f. u. 510; Herss, Bd. 3,3 (Forts. von 1711 [durch Vogel]),
S.369f. — Zur grundsitzlich an Kaiser und Reich orientierten Politik Friedrich Wilhelms I. vgl.
Peter BAumGaRrT, Epochen der preuflischen Monarchie im 18. Jahrhundert, in: ZHF 6 (1979),
S.287-316, bes. 301{.

161 Vgl. Heiss, Bd. 3,3 (Forts. von 1711 [durch Vogel]), S. 362ff. u. 410ff. zum mecklenburgischen Stin-
dekonflikt, S. 427ff., 477ff. u. 505ff. zu den Pfilzer Religionsquerelen, S. 618ff. zum Erbstreit um
Mompelgard. Bei BARRE vgl. Bd. 10, S. 770ff. u. 819f{.; bei PFEFFEL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 515f.,
523f. u. 548f.

162 BARRE, Bd. 10, S. 932f.: Comme il administra I’Empire par le Corps Germanique, son gouvernement
plut aux états d’Allemagne. Dans cette conduite, ce Prince suivoit autant son intérét que son bumour
modérée. Le bien de ’Empire sembloit étre le principal objet de son gouvernement, mais ce bien ne

fut jamais séparé de 'intérét de sa maison.
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krifte: England-Hannover und Brandenburg-Preuflen. Beide Michte hatten in den Pfilzer
Religionskontlikt nachdriicklich eingegriffen und so die Entscheidungskompetenz des Kai-
sers deutlich begrenzt!®.

Das Epochenjahr 1740, den Tod des Kaisers und das Aussterben des Hauses Habsburg
betrachten Barre wie Pfeffel als markanten Einschnitt. Barre schliefit einen genealogischen,
Pfettel einen austiihrlichen historischen Riickblick auf das ausgestorbene Kaiserhaus an'®.
Er spricht dann konsequent von der nouvelle Maison d’Autriche und unterstreicht die
Bedeutung Kaiser Franz I. Stephan. Die entsprechende Schlufipassage seines Werkes, wirkt
allerdings stark stilistert und »politisch korrekt«, so dafl sie kaum zum vollen Nennwert zu
nehmen ist: Charles VII étant mort en 1745, le veeu de la Nation Germanique porta, sur le
Irone d’Empire [...], Frangois I de Lorraine, epoux de la Reine de Hongrie, et Fondatenr de
la nouvelle Maison d’Autriche. Ce Prince, adoré de ses peuples, aimé, respecté dans I’Empire,
partagea avec 'anguste, Marie-Térese et Louis le Bien-aimé, la gloire d’éteindre [...] les hai-
nes et la rivalité qui subsistoient entre les Maisons de France et d’Autriche, et dont Péclat
funeste n’avoit que trop souvent troublé la paix de la Germanie. Cette union heureuse est le
gage le plus certain du repos de PEmpire et de la tranquillité générale'®®. Demgegeniiber ist
seiner Charakterisierung Maria Theresias hoher Wahrheitsgehalt nicht abzusprechen:
Heéroisme und die fermeté der Kaiserin hatten in der Tat das Uberleben der Habsburger-
monarchie gesichert?¢®,

Von all diesem war 1754, in Pfeffels Erstausgabe, noch nicht die Rede gewesen. Dort hatte
er ausschliefflich und in duflerst knapper Form die Ereignisse bis 1749 grob umrissen, von
den Qualitaten Franz Stephans und Maria Theresias sprach er ebensowenig wie vom Kai-
sertum Karls VIL.'%. Dieses sensible Thema der jiingsten Vergangenheit anzuriihren, kann
dem Dresdner Hofling und angehenden franzosischen Diplomaten Pfeffel nicht als sehr
opportun erschienen sein, der Historiker Pfeffel sah darin auch wohl nur am Rande seine
Aufgabe. Eine abgewogene Einschatzung dieser Entwicklung war 1754 noch kaum mog-
lich, irreversibel diirfte das Ergebnis des Aachener Friedens auch Pfeffel nicht erschienen
sein.

1776 liegen die Akzente hier etwas anders. In einer knappen Analyse des Osterreichi-
schen Erbfolgekrieges urteilt Pfeffel iiber den Feind der neuen Verbiindeten seines Konigs
nicht unfreundlich und eben auch zutreffend: Le Roi de Prusse, le seul des Princes préten-
dans a la succession d’Autriche, qui fut entré dans la lice avec des forces suffisantes et qui eiit
agi depuis un plan invariable, obtint [...] la cession pleine et entiére [de la Silésie]'®®, Nun-
mehr war auch Preuflen zu einem Grundfaktor der europiischen Politik geworden, sein
Aufstieg nicht mehr reversibel, und Pfeffel tragt dem hier ohne weiteres Rechnung: nous

163 Vgl. Anm. 163. Dazu AREeTIN, Bd. 2, S. 272-295.

164 Vgl. Barrg, Bd. 10, S. 932f.; PrerreL, Nouvel Abrégé, Bd. 2 , S.560ff. Beide enden mit dem Jahr
1740.

165 DERs., Nouvel, Abrégé, Bd. 2, S. 564.

166 Ibid., S. 563f. — Vgl. Alois ScamMiDp, Franz 1. und Maria Theresia, in: SCHINDLING, ZIEGLER (Hg.),
S.232-248,.

167 Vgl. PrerreL, Abrégé chronologique, S. 669. — Das Problem des »stindischen« Kaisertums wird in
keiner der Ausgaben thematisiert. Vgl. dagegen [KocH], S. 346: Mais ce Prince [Charles VII] [...]
fut peu en état de faire respecter sa dignité. Dépouillé de ses Etats [...], et ne jouissant d’auncune con-
sidération de la part des Etats de I’Empire, il termina son régne pen brillant par sa mort arrivée en
1745. - Vgl. Alois Scumip, Karl VII. (1742-1745), in: SCHINDLING, ZIEGLER (Hg.), S. 215-231, bes.
230, sowie Peter Claus HarTMANN, Karl Albrecht — Karl VII. Gliicklicher Kurtiirst - ungliicklicher
Kaiser, Regensburg 1985, S. 2151f. u. 305#f., der in seiner Einschatzung der Erfolgschancen des stin-
dischen Kaisertums zu sehr auf »Gliick« und »Pech« abhebt.

168 PrerFEL, Nouvel Abrégé, Bd. 2, S. 563f.
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avons vu [Frédéric I1] augmenter jusqu’a linfini, la grandeur et la puissance de la Maison de
Brandebourg'®. Seine Haltung wird fiir die franzsische Diplomatie als typisch gelten kon-
nen, denn deren Grundlinie in der Deutschlandpolitik war auch nach 1763, im Grunde
sogar schon wihrend des Siebenjihrigen Krieges, weiter von der traditionellen Vorstellung
gepragt, im Reich ein Gegengewicht auch zum nunmehr verbiindeten Kaiserhof schaffen
beziehungsweise unterhalten zu miissen. Als solches aber diente der Kénig von Preuflen im
tranzosischen Kalkiil vorziiglich!’®. Der Gegensatz der beiden deutschen Grofimachte
gestattete es Frankreich, sich unter partieller Abwendung vom Kontinent und vom Reich
dem iiberseeischen Gegensatz zu England zu widmen!”'.

Auch auf Pfeffels vorherige Ausfiithrungen hatte die neue Allianz zwischen Versailles und
Wien keinen Einfluf§ gehabt, so plakativ er diese auch beschwort. Heinrich II. wird 1776
eher noch deutlicher als »Verteidiger der deutschen Freiheiten« herausgehoben als 1754,
Ferdinand II. fiir seine »despotischen Ambitionen« eher noch schirfer kritisiert!72,

Verstarkt galt diese Einstellung auch fiir die von diplomatischen Riicksichten freien
Autoren. Wolfgang Loffler hat dies fiir die politische Publizistik bereits 1948 aufgezeigt,
Stephan Skalweit hat es, konzentriert auf die Person Friedrichs des Groflen, fiir die gesamte
»Otfentliche Meinung« 1952 mafdstabsetzend untersucht: In Fiihrungskreisen und dariiber
hinaus wurde Preuflen als »natiirlicher Verbiindeter« Frankreichs angesehen und auch als
geistig verwandter »moderner« Staat mit gewissem Vorbildcharakter!”.

Barres und Voltaires Schriften sind hierfiir reprisentativ, beide allerdings vor 1756 ver-
faflt. Anders als etwa Desfontaines (bzw. Thirior)1741 stellt Barre sich 1749 nicht mehr hin-
ter Bayern, sondern hinter das erfolgreiche Preufien und gegen das »Haus Osterreich« und
die thm unterstellten Anspriiche: La maison d’Autriche, encore pleine d’idées de grandeur et
de supériorité [...], ne pouvoit se résoudre a traiter d’égales les autres maisons régnantes de
UEurope. Elle vouloit lenr persuader, que si elles ne lui étoient pas soumises comme vassales,
elles dépendoient au moins d’elle pour soutenir leur souveraineté. Charles qui avoit bérité de
ses ancétres cette ambitieuse prévention, vouloit la transmettre a la Princesse sa fille ainée, a
qui il laissoit tous ses Etats. Mais le Roi de Prusse ne fut pas long-tems sans faire connoitre
que la mort de Charles VI avoit fait évanouir cette idée. Il entra [...] en la Silésie [...], [et]
s’empara des fiefs que sa maison prétendoit [ui appartenir'’*. Barre iibernimmt also nicht nur
die vorgeschobene preuflische Rechtsposition!”>, er erhebt Friedrich den Groflen auch zum
abermaligen Vorkampfer der Gleichheit der Staaten gegeniiber den universalen Anspriichen

169 Ibid., S. 555. ~ Vgl. z. B. BAUMGART, Epochen der preuflischen Monarchie, S. 304ff.

170 Vgl. Buppruss, Die franzosische Deutschlandpolitik, S. 160-176. Pfeffels Haltung stimmte mit
dieser Generallinie vollstindig iiberein. Vgl. ebd., S. 215; BERGSTRASSER, S. 9f. u. 49f.

171 Vgl. DucHHARDT, Balance of Power, S. 341-347. Die aus franzosischer Perspektive rationale Kom-
ponente des renversement des alliances, den bisherigen Hauptgegner zu Lande zu neutralisieren,
einen europdischen Landkrieg moglichst unter Schonung der eigenen Krifte stattfinden zu lassen
und sich auf den maritimen und iiberseeischen Konflikt zu konzentrieren, konnte dergestalt in den
1770er Jahren zeitverzogert tatsichlich eintreten. Vgl. Buppruss, Franzosische Deutschlandpoli-
tik, S. 70ff. u. 290.

172 Zu Ferdinand I1. vgl. PFEFFEL, Abrégé chronologique (1754), S. 490 u. 513; DERrs., Nouvel Abrégé,
S.317 u. 513; zu Heinrich I1. vgl. oben, S. 11.

173 Vgl. LOFFLER, S. 44, 49ff. u. 101; SkALwWEIT, Preuflen und Friedrich d. Gr., S.96-101 u. 145-154,
sowie Klaus MALETTKE, Frankreich, Deutschland und Europa, S. 362-372, bes. 371f. (»Frankreich
und Friedrich der Grofie.« Zunichst in: Wilhelm TrReuE [Hg.], Preuflens grofler Kénig. Leben und
Werk Friedrichs des Groflen, Freiburg, Wiirzburg 1986, S. 185-196).

174 BARRE, Bd. 10, S. 932f.

175 Vgl. Theodor SCHIEDER, Friedrich der Grofle. Ein Ko6nigtum der Widerspriiche, Berlin 1986,
S. 1271f.; ScHILLING, Hofe und Allianzen, S. 2871f.
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des Hauses Habsburgs. Auch wenn man beriicksichtigt, daf} und wie sehr Maria Theresia
von der Weltgeltung threr Dynastie durchdrungen blieb, daff sie im Wittelbacherkaiser nur
einen Usurpator und im Preuflenkénig wenig mehr zu sehen vermochte als einen rauberi-
schen Untertan, dafy auch Habsburgs Prestige durch den voriibergehenden Verlust der Kai-
serkrone und den endgiiltigen Schlesiens ernsthaft beschidigt worden war!’¢, so wird man
Barre insbesondere im zweiten Punkt kaum folgen konnen. Die Gleichheit der Staaten war
1740 nicht durchsetzungsbediirftig, sondern etabliert. Und auch die traditionelle Reichs-
theorie behauptete eine Abhiangigkeit anderer Monarchen allenfalls vom Trager der Krone
des Heiligen Romischen Reiches, nicht von der Familie, der er entstammte. Gleichwohl war
natiirlich seit 1438 stets ein Habsburger Kaiser gewesen, waren Prestige wie Anspruch der
Dynastie hiervon geprigt, und Barres Verdikt, vor allem aber seine vollkommene Identifi-
zierung des »Hauses Osterreich« mit dem Kaisertum, sind lebhafter Ausdruck dieser Tradi-
tion noch nach threm Bruch!”’,

Voltaire hatte seine Ausfithrungen mit dem Spanischen Erbfolgekrieg abgeschlossen,
implizit nimmt er dennoch zum deutschen Dualismus Stellung, explizit auch zum Reichs-
system als Ganzem: Les inconvénients attachés a un gouvernement si mixte et st compliqué
dans une si grande étendue de pais, ont subsisté; mais I’état aussi. La multiplicité des souver-
ainetés sert a tenir la balance jusqu’a ce qu’il se forme dans le sein de I’Allemagne une puis-
sance assez grande pour engloutir les autres'’®. Die Prognose entbehrte jedoch auf absehbare
Zeit jeglicher Aktualitat, die von Pfeffel und Gérard mitgestaltete Auflenpolitik Frank-
reichs konnte und brauchte mit einer solchen Entwicklung nicht zu rechnen!”.

Wenn also Voltaire und Barre ihre Werke noch unter dem Eindruck der traditionellen
Gegnerschaft von Habsburg und Bourbon verfafiten, so zeigen doch die nach 1756 entstan-
denen Schriften in ihrer Tendenz keine Anderung. La Maillardiére verurteilt den
» Despotismus« Ferdinands II. genauso wie Voltaire, Pfeffel mifbilligt sie 1776 ebenso wie
1754. Ein Eintlufl des renversement des alliances auf die jeweiligen Konzeptionen ist nicht
festzustellen'®.

Der Aufstieg Preuflens bildet allerdings nur im Werk Kochs einen eigentlichen Themen-
schwerpunkt, in den hier hauptsachlich untersuchten Schriften finden sich dazu nur sparli-
che Bemerkungen!8!. Die Griinde hierfiir sind vielfiltig. Gewif wurde, wie Skalweit meint,
die volle Bedeutung jenes Paradigmenwechsels in der deutschen und europaischen Politik
zunichst noch nicht erkannt oder als Momenterscheinung zuriickhaltend beurteilt — Pletfel
und Koch bot sich nach 1763 eine wenigstens etwas verlafilichere Grundlage fiir ihr
Urteil —'#2, doch den hier untersuchten Staatsrechtlern und Historikern ging es in erster
Linie um das Funktionieren des Reichssystems und um die Prinzipien, auf denen es beruhte
bezichungsweise um die langfristigen Grundstrukturen seiner politischen Ausgestaltung,
und als integraler Bestandteil dieses Reichssystems konnte der Militdir- und Machtstaat

176 Vgl. ibid., S. 298f.

177 Vgl. ZELLER, S. 42ff.; HAMMERSTEIN, »Imperium Romanumc, S. 200ff.; ARETIN, Bd. 2, S. 4171f.

178 VOLTAIRE, Annales de ’Empire, Bd. 2, S. 853.

179 Vgl. dagegen Jean TuLARD, La diplomatie frangaise et I’Allemagne de 1789 4 1799, in: Jiirgen Voss
(Hg.), Deutschland und die Franzosische Revolution, Miinchen 1983, S. 43-48. Differenzierter:
Bupbruss, Die Deutschlandpolitik der Revolution, S. 1454f.

180 Vgl. LA MAILLARDIERE, Histoire politique, S. 101ff. Der Anniherung an Osterreich trigt la Maillar-
diére lediglich mit dem Verweis auf die illustre et magnanime Reine de Hongrie Rechnung, deren
Gemabhl schliefllich die Kaiserkrone habe erringen konnen, da Karl VIL sich dieser »nicht lange
erfreut hatte« (S. 84{.).

181 Vgl. [KocH], S. 242ff. — LA MAILLARDIERE, S. 186ff. spricht in bezug auf Preufien nur vom rechtli-
chen Status des Ordenslandes; weltlichen Herzogtums und schliefllich Kénigreichs.

182 Vgl. SKALWEIT, S. 82ff.
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Friedrichs des Groflen bekanntlich nur sehr eingeschrinkt gelten'®?; Kochs Perspektive, die
auf die »Wandlungen Europas« gerichtet war, mufite da eine andere sein. LeCoq und Gér-
ard, Pfeffel, Barre und Voltaire sahen in der Einschitzung jenes jiingsten Konflikts inner-
halb des Reiches und Europas nicht ihre Aufgabe, die Diplomaten Pfeffel und Gérard diirf-
ten es auch kaum fiir angebracht gehalten haben, Uberlegungen zu dieser aktuellen Frage
vor einem grofleren Publikum auszubreiten.

Resumee

Schon im 17. Jahrhundert war — wie Klaus Malettke nachgewiesen hat — das Kenntnisniveau
franzosischer Staatsrechtler und Historiker in bezug auf das Alte Reich hoch!®. Die von
thm fiir die Zeit nach 1648 festgestellte Scharfung des Blicks setzte sich im 18. Jahrhundert
bruchlos fort, besonders in der zweiten Jahrhunderthilfte. Die hohe Zahl der Publikatio-
nen deutet dabe1 an, daff sich nicht nur die Kenntnisse verbessert, sondern das franzosische
Interesse an diesen Fragen iiberhaupt verbreitert hatte. Zugleich wird aber offensichtlich,
dafl sich die Art der Beschiftigung mit dem Reich im Grundsatzlichen geindert hatte: Zu
Beginn des 18. Jahrhunderts war das Reich Gegenstand des Streits, zum Jahrhundertende
war es Gegenstand der Beschreibung. Fiir Bourgeois du Chastenet und de Vayrac war das
Reich nicht Objekt wissenschaftlicher Studie, sondern Gegner im publizistischen Kampf.
Diese Nihe zur politischen Auseinandersetzung verstellte ihnen zwangslaufig fiir manches
den Blick: Sie verstanden nicht, dafl das Interesse der Stande auch in Zusammenarbeit mit
dem Kaiser liegen konnte, daf} es dort unter der dzufleren Bedrohung sogar liegen mufite.

Indem es nun zu einer Ent-Emotionalisierung der wissenschaftlichen Beschiftigung mit
dem Alten Reich kam, lieff sich sein Bild erheblich genauer zeichnen, lieff sich auch die
eigene Rolle, die man gegeniiber dem Nachbarn spielte, klarer bestimmen und ruhiger
reflektieren. In genau diesem Sinne hatten sich auch Sebstverstindnis und Praxis der Histo-
riker verindert: Hatte Maimbourg seine Aufgabe als Historiograph Ludwigs XIV. noch
ohne weiteres explizit dahingehend aufgefaflt, die Taten des Herrschers mit der Aureole zu
umgeben, die thnen selbstverstindlich zukam!®>, und waren auch Bourgeois du Chastenet
und de Vayrac entsprechend verfahren, so ging es fiir Pfeffel darum, kritische Fragen an die
(jiingere) Geschichte zu richten — und diese auch zu beantworten.

Der Autor Barre steht dabei zwischen den Zeiten, sowohl von seinem Bewuf}tseinsstand
her als auch von seiner Methode: Die Vielzahl der Entlehnungen und deren oft wider-
spriichliche Ausrichtung oder Qualitit macht ihn eher zur »Chiffre« tiir eine Ansammlung
anderer Stimmen, von denen einige hier identifizierbar waren. Und auch seine Haltung 1st -
zumindest streckenweise — eher noch die desjenigen, der sein Land oder seine Konfession
verteidigt. Gleichwohl ist es sein Bestreben, seinem Gegenstand gerecht zu werden, und das
Gesamtpanorama seines Werkes ist denn durchaus differenziert — wenngleich nur unter
Vorbehalt als solches zu verstehen.

Pfeffel und Gérard legten dann aus ihrer intensiven Kenntnis des Landes heraus auch ein
grofleres, unvoreingenommenes Verstindnis fiir den eigenen Charakter der deutschen
Geschichte an den Tag, etwa in bezug auf den Prozess der Reformation. Sie betrachteten die-
sen nicht mehr ausschliefflich als Element des deutschen Stindekonflikts und beurteilten thn
nicht mehr unter rein politischen Gesichtspunkten als unerwiinscht und nachteilig, sondern
verstanden die Reformation auch in ihrer geistigen Dimension als Grundgegebenheit der
deutschen Geschichte, die sich nicht nur in diesem Punkt von der Frankreichs unterschied.

183 Vgl. (besonders zugespitzt) ARETIN, Bd. 2, S. 4041f.
184 MALETTKE, Frankreich, Deutschland und Europa, S. 189ff.
185 Vgl. QUANTIN, Les »Histoires« de Maimbourg, S. 622.
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Natiirlich aber sahen auch die Autoren der zweiten Jahrhunderthilfte das Reich in seinen
Beziehungen zu Frankreich, kannten sie die zahlreichen Konflikte und die Tradition der
franzésischen Einflufinahme. Pfeffel und Voltaire aber, im Gegensatz zu Bourgeois und
Barre, beschrieben diese Konflikte nicht mehr als Partei, sondern beurteilten und analysier-
ten sie als Historiker. Beim Blick auf diese Verinderung der Perspektive erweist sich dann,
dafd nicht nur das franzosische »Bild vom Anderen« ein klareres und objektiveres geworden
war, sondern auch das »Selbstbild«. Zeitliche Distanz und hohere Reflexionsfahigkeit der
Autoren hatten hier zu einer kritischen Uberpriifung gefiihrt: Fiir Pfeffel und Voltaire waren
es nicht mehr Intrigen und Gewaltmafinahmen des Wiener Hofes, die das Reich gegen Lud-
wig XIV. eingenommen und 1hn in seinen vorgeblich unbestreitbaren Rechten beeintrichuigt
hatten, sondern Ungeschick, Mangel an Sensibilitit wie an Augenmaf der franzosischen
Politik, die die Nachbarn autbringen und zur Gegenwehr zwingen muf3ten. Dies hinderte sie
indes nicht daran - und hier gemeinsam sowohl mit Heiss als auch mit Bourgeois, de Vayrac
oder Barre —, die Tradition des franzosischen Einflusses in und auf Deutschland tiberaus
positiv zu beurteilen. Die Politik Ludwigs XIV., der Ersatz von »Protection Royale« durch
»Réunion a la France« war schliefflich ein eklatanter Verstof gegen diese Tradition gewesen,
auch wenn Bourgeois, de Vayrac und auch noch Barre zu dieser Erkenntnis oder zu ihrer
Formulierung nicht in der Lage gewesen waren. Sie alle lobten einhellig, wenngleich mit einer
gewissen Formelhaftigkeit, den Westfilischen Frieden, sie alle sahen die darauf beruhende
franzosische Position im Reich als legitim und notwendig an, denn beide, Frankreich und das
Reich, waren in thren Augen — und in der Realitat — untrennbar miteinander verbunden. Das
Reich galt, wie Gérard es an anderer Stelle formulierte, als boulevard de la France — als Boll-
werk Frankreichs —, et il importe autant au Roi de le maintenir dans son état actuel qu’il In
importe de conserver ses propres domaines. C’est par cette raison gue I’on a toujours regardé la
garantie du traité de Westphalie comme une des plus beaux fleurons de la couronne'®®, Hierin
nur machtpolitisches Kalkiil zu sehen, wire allerdings verfehlt. Wenn Pfeffel die Souveranitit
der Territorien im allgemeinen unterstrich und ~ zuriickhaltend — den fGderativen Aspekt des
Reichsverbands herausstellte, Gérard eine volle Landeshoheit auch der Mindermichtigen
vertrat, und wenn die franzosische Politik in diesem Sinne wirkte, so geschah dies gew1f§ im
Bewufltsein, dafl dadurch der Vorteil der eigenen Seite gewahrt bliebe, doch waren diese
Haltung und diese Politik eben auch Ergebnis griindlicher Studien. Sie resultierten aus der
Uberzeugung, der Realitit des Reiches so gerecht zu werden und durch die Unterstiitzung
dieser Position gar zu seinem Wohl beizutragen - eine Uberzeugung also, die nicht zuletzt im
Reich selber nachdriicklich geteilt wurde. Ces traités [de Westphalie] consoliderent la liberté
des Etats et donnérent une forme certaine a [ladministration publique de Iempire
germanique, en balangant ’autorité du chef par le pouvoir des membres et en opposant des
barriéres fixes a2 son ambition'¥. Beide Passagen konnen als Leitmotive der franzosischen
Deutschlandpolitik des 18. Jahrhunderts gelten, die letztere aber ebenso als communis
opinio der Reichspublizistik!88,

186 »Résumé de 1’état actuel.« Memorandum von Gérard de Rayneval vom Februar 1787. Zit. nach
Albert SoreL, L'Europe et la Révolution Frangaise, 8 Bde., Paris °1893, Bd. 1: Les mceurs politiques
et les traditions, S. 401.

187 Vgl. Recueil des Instructions, Bd. 18: Diéte Germanique, hg. von Bertrand AuersacHh, Paris 1912,
S.296{. (Instruction au Sr Comte de Bulkeley, 1772). — Die Passage der Instruktion wird nach dem
Orig. zit. von SOREL, L’Europe et la Révolution, S. 400, mit den Worten: gui [...] donnérent une
force certaine.

188 Vgl. Horst DRErTZEL, Absolutismus und stindische Verfassung. Ein Beitrag zur Kontinuitédt und
Diskontinuitit der politischen Theorie in der Frithen Neuzeit, Mainz 1992, S. 69f.; Bernd RoEck,
Reichssystem und Reichsherkommen. Die Diskussion iiber die Staatlichkeit des Reiches in der poli-
tischen Publizistik des 17. und 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1984, S. 711f., sowie KREMER, S. 223ff.
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Die Frage, ob in den vorliegenden Schriften ein politisches Dogma appliziert wurde, oder
ob sich die praktische Politik nicht zuletzt auf den Erkenntnissen auch der Staatsrechtslite-
ratur erst konstituierte, ist miflig: Die Zeitgebundenheit der Autoren, etwa in der hitzigen
Atmosphire des Spanischen Erbfolgekrieges, konnte klar herausgearbeitet werden, so wie
auch manche Verzerrung ihrer Perspektive. Ebenso offensichtlich jedoch war die beachtli-
che Prigekratt der Perzeption gegeniiber der Politik in der pragmatischen Betrachtung am
Ende des Jahrhunderts. Beide Faktoren waren und sind voneinander nicht zu trennen. Das
unabhingige Urteil etwas Pfeffels, Gérards oder auch Voltaires diirfte indes aufler Frage
stehen, trotz der Nihe der ersteren zur franzosischen Staatsfiithrung. Pfeffels Aussagen, an
Schopflin geschult, hatten sich nach seinem Eintritt in den diplomatischen Dienst nur in
Nuancen verandert, seine und Gérards Stimme, auf Ausgleich und um Objektivitat
bemiiht, wiren auch innerhalb der Reichspublizistik denkbar gewesen, sind in gewisser
Weise sogar als Teil derselben zu betrachten.

In den Augen der hier betrachteten franzdsischen Autoren wie in denen vieler deutscher
stimmten die politischen Interessen der Groffimacht Frankreich und diejenigen der das
Reich ausmachenden Klein- und Mittelterritorien eben iiberein: Wahrung des status quo,
Wahrung der Balance zwischen Kaiser und Stinden, zwischen Osterreich und Frankreich
und - seit 1763 — zwischen Osterreich und Preufien. Diese Konstante sowohl der franzési-
schen Perzeption als auch der franzésischen Politik blieb von Heiss iiber de Vayrac und
Barre bis zu Pfeffel und Voltaire, von Lionne bis zu Vergennes, im Prinzip unberihrt. Die
Kriege Ludwigs XIV. muflten diese Politik zwar zeitweise konterkarieren, doch nach deren
Ende lenkte man in die alten Bahnen zuriick. Das renversement des alliances aber hatte auf
Politik wie Perzeption nur oberflichlich Einflufl. Ferdinand II. galt Pfeffel 1776 noch als
ebenso despotisch wie 1754, das Eingreifen Frankreichs in den Dreifligjihrigen Krieg
erschien de Vayrac ebenso selbstverstindlich, notig und legitim wie Heiss oder wie Pfeffel.
Sensibilisiert aber hatte sich nach der Ara Ludwigs XIV. das Verstindnis der eigenen Rolle
in jenem komplizierten politischen System des Heiligen Romischen Reiches, verbessert
hatte sich die Kenntnis des Systems selbst!%’.

In bezug aut »consommation culturelle« und Zusammenhang von literarischem Urteil
und Politk, auf Entscheidungsfindungsprozesse im Spannungsfeld von Macht und Geist,
konnen hier nur Hinweise gegeben werden. In welchem Mafle und in welcher Intensitit das
gezeigte Bild der Reichsverfassung von der République des Lettres aufgenommen wurde,
laflt sich gegenwartig nur durch begriindete Vermutung erschlieffen. Zu vermuten ist nun,
dafl die zahlreichen Publikationen und Neuauflagen zu Reichsverfassung und -geschichte,
aufwendige wie schlichtere, den Weg zum Leser fanden, und so kann davon ausgegangen
werden, daf§ gerade Pfeffel das franzosische Deutschlandbild des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts nachhaltig beeinflussen konnte'*.

Im Blick auf den Konnex von Wissenschaft und Diplomatie sind Parallelen und Ver-
schrinkungen deutlich geworden, sowohl fiir die Zeit Ludwigs XIV. als auch die seiner
Nachfolger. Die in diesem Spannungsfeld vorhandenen Kenntnisse konnten ausgeleuchtet,
Prozesse der Erweiterung und Prazisierung nachvollzogen werden. Und so lafit sich denn
auch die an der Wahrung von Stabilitit und status quo orientierte, niichterne und behut-
same franzosische Deutschlandpolitik besonders nach 1763 besser verstehen!”..

189 Zur bayerischen Erbfolgefrage vgl. BuppRUSS, Die franzosische Deutschlandpolitik, S. 211ff.
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191 BuppRruss, Franzosische Deutschlandpolitik, S. 289ff., DucHHARDT, Balance of Power, S. 138f.





