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DieTrICH ORLOW

SOZIALISTISCHE DEUTSCHLANDPOLITIK:
SFIO, SPD UND DIE ZUKUNFT DEUTSCHLANDS 1945-1950

Die deutsche Nachkriegsgeschichte und speziell die Besatzungsjahre waren lange
Stiefkind der historischen Forschung. Verschlossene Archive und tagespolitische Aus-
einandersetzungen fihrten zu Vermutungen, Verschworungstheorien verdringten
gesicherte Forschungsergebnisse. Erst als Historiker systematisch in den deutschen
und alliierten einschligigen Archiven und Nachlissen arbeiten konnten, kam eine Flut
von Monographien, Konferenzberichten und Essaysammlungen auf den Marke.

Aber die Literaturfiille fithrte nicht nur zu neuen Erkenntnissen und schloff Infor-
mationsliicken. Sie brachte auch die Gefahr, daf} die Nachknegsgeschichte Opfer
neuer Legenden wurde. Wie so oft, schrieben Sieger Geschichte. Fiir unser Thema
bedeutete dies, dafl Erfolge der Adenauerschen Innen- und Auflenpolitik in den
finfziger Jahren und de Gaulles Streben nach deutsch-franzosischer Verséhnung
nach 1958 gewissermaflen vordatiert wurden, wihrend gescheiterte Alternativvor-
stellungen in den Besatzungsjahren in Vergessenheit gerieten’.

Dieser Beitrag versteht sich als Versuch, die »andere« Deutschlandpolitik, die Plane
deutscher und franzésischer Sozialisten beziehungsweise Sozialdemokraten fiir die
deutsche Nachkriegszukunft in den Mittelpunkt des Interesses zu riicken. Der
deutschlandpolitische Beitrag der Sozialisten aut beiden Seiten des Rheins in den
ersten Nachkriegsjahren ist bisher iiberwiegend als guantité négligeable bewertet
worden. Der franzésischen Section Frangaise de la Internationale Ouwvriére (SF1O)
wird allgemein zugeschrieben, dafl thre Fihrer und Aktivisten wenig Interesse an und
noch weniger Einfluff auf auflenpolitische Entscheidungen hatten. Von innenpoli-
tischen und innerparteilichen Krisen geschiittelt, hitten die franzosischen Sozialisten
weder Kraft noch Neigung gehabt, sich der nationalistischen Euphorie in Frankreich
zu widersetzen’. Nach dieser Lesart wurden die Grundsitze der franzdésischen

1 Zu den historiographischen Schwicrigkeiten s. u. a. Helmuth AuersacH, Dic europiische Wende
der franzosischen Deutschlandpolitik 1947/48; Hans-Peter Scuwarz, Die Eingliederung der Bun-
desrepublik in die westliche Welt, in: Ludolf Herast et al., (Hg.), Vom Marshallplan zur EW'G: Die
Einglicderung der Bundesrcpublik Dcutschland in die westliche Welt, Mianchen 1990, S.577
Anm. 1 u. S.597; Wilfried LoTth, Sozialismus und Internationalismus: Die franzosischen Soziali-
sten und die Nachkriegsordnung Europas, 1940-1950, Stuttgart 1977, S. 309-310 Anm. 13 u. Picrre
MAILLARD, De Gaulle et L'Allemagne: Le Réve inachevé, Paris 1990 5. 98.

2 Klaus HanscH, Frankreich zwischen Ost und West: Die Reaktion auf den Ausbruch des Ost-West
Konfliktes 1946—48, Berlin 1972, S. 28 Anm. 8, 30, 39 u. 87; Ernst WeisenreLD, Welches Deutsch-
land soll es scin? Frankreich und die deutsche Einheit seit 1945, Minchen 1986, S. 30; Ravmond
PoipeviN, La France devant le danger allemand, 1944-1952, in: Klaus HiipesranD, Reiner
PomMmEeriN (Hg.), Deutsche Frage und europiisches Gleichgewicht: Festschrift fir Andreas Hill-
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Deutschlandpolitik von Charles de Gaulle konzipiert und von allen Parteien (wenn-
gleich mit unterschiedlichem Enthusiasmus) akzeptiert. Gewifl scheiterte diese Poli-
tik, aber dies lag nicht an der Opposition in Frankreich, sondern am Widerspruch der
alliterten Partner, in erster Linie der Amerikaner. Einige SFIO-Fiihrer entwickelten
zwar Alternativmodelle zu de Gaulles Konzepten, doch diese, so die Kritiker, seien
nicht weniger wirklichkeitsfremd gewesen, als de Gaulles Pline. Erst nachdem der
Prager Umsturz und die Berliner Blockade thnen die letzten Illusionen raubten, hit-
ten die franzasischen Sozialisten die Hoffnung aufgegeben, mit der Sowjetunion in
deutschlandpolitischen Fragen vertrauensvoll zusammenzuarbeiten®.

Bei der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) schienen die Dinge noch
einfacher zu liegen. Riickblickend, so die Kritiker, wire die frithe Deutschlandpoli-
tik der SPD eine Kette von Fehlentscheidungen gewesen. Die Partel war ein Instru-
ment in der Hand ihres charismatischen, aber verblendeten Vorsitzenden Kurt Schu-
macher und dessen prononciert nationalistische Haltung fand kein positives Echo
bei der Mehrheit der deutschen Wahler, wihrend sie Mifitrauen und Feindseligkeit
unter den Besatzungsoffizieren und in den Reihen der sozialistischen Bruderpar-
teien erweckte. Zu Beginn der bundesrepublikanischen Ara und auf ein _]ahrzehnt
dariiber hinaus, so ein politischer Gegner, war die SPD innenpolitisch gescheitert,
international isoliert und von einem »geradezu fanatische[n] Haf}« auf die Erfolge
Adenauers und der Christdemokraten durchsetzt. Die meisten Historiker kamen zu
ahnlichen Schlussfolgerungen®.

Wie die nun folgende vergleichende Analyse zu zeigen hofft, werden diese Urteile
der Deutschlandpolitik der franzosischen und deutschen Sozialisten nicht gerecht.
Das Bild von verblendeten, wirklichkeitsfremden und einflufflosen Sozialisten auf
beiden Seiten des Rheins sollte, so die These dieses Beitrages, durch ein Tableau
nuancierter Stellungnahmen, die sich nicht nur gegenseitig erginzten, befruchteten
und widersprachen, sondern die in vieler Hinsicht auch zukunftsweisend waren,
ersetzt werden.

gruber, Koln 1985, S.252-267 u. Philip M. WiLLiams, Crisis and Compromise: Politics in the
Fourth Republic, Hamden, CT 1964, S. 88ff. u. 394.

3 Reinhard ScHrEINER, Bidault, der MRP und die franzosische Deutschlandpolitik 1944-1948,
Frankfurt 2. M. 1985, S.15-15, 81 u. 106~107; Walter LirGeNs, Innerfranzosische Kritik der
Auflenpolitik de Gaulles, 1944-1946, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (hiernach: V{Z) 24
(1976) S. 145 u. 150; Wilfried LoTH, Die franzésischen Sozialisten und der Marshall-Plan, in: Oth-
mar N. Hagere, Lutz NieTHAMMER (Hg.), Der Marshall-Plan und die europiische Linke, Frank-
furt a. M. 1986, S. 372-373. Der franzosische Staatsprisident (und Sozialist) verglich die kommuni-
stische Machtiibernahme in der Tschechoslowakei mit dem Einmarsch der deutschen Truppen am
15. Mirz 1939. S. Vincent AurioL, Journal du Septennat (version intégrale), hg. von Jean-Pierre
AzEMa, Paris 1974, I1: 132 (7.3.1948).

4 Das Zitat in Hermann PUNDER, Von Preuflen nach Europa: Lebenserinnerungen, Stuttgart 1968,
S. 306; Rolf STEININGER, Kurt Schumacher, die Sozialistische Internationale und die Ruhrfrage, in:
Willy AuBrecHT (Hg.), Kurt Schumacher als deutscher und europiischer Sozialist, Bonn 1988,
S. 61-63 u. 76ff.; Rudolf Hreek, Die SPD, Deutschland und Europa. Die Haltung der Sozialdemo-
kratie zum Verhiltnis von Deutschland-Politik und Westintegration 1945-1957, Bonn 1972, S. 349
u. Helga GresiNG, Demokratie ohne Demokraten? Politisches Denken, Einstellungen und Menta-
lititen in der Nachkricgszeit, in: Everhard Hovrmann (Hg.), Wie neu war der Neubeginn? Zum
deutschen Kontinuitatsproblem nach 1945, Erlangen 1989, S. 10.
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SPD und SFIO am Ende des Zweiten Weltkrieges:
Eine vergleichende Ubersicht

Ein Vergleich der Situation von SPD und SFIO am Ende des Zweiten Weltkrieges
zeigte sowohl Gemeinsames als auch gravierende Unterschiede. Als Regierungspar-
tei einer Besatzungsmacht hatte die SFIO die Moglichkeit, aktiv an der Gestaltung
der franzésischen Deutschlandpolitik mitzuwirken; die SPD war zunichst, wie alle
deutschen Parteien, Objekt alliierter Entscheidungen. Gewiff merkten deutsche
Politiker in den Westzonen (und, wie wir jetzt wissen, vollzog sich eine dhnliche
Entwicklung in der Sowjetischen Besatzungszone) sehr bald, daf} der Kalte Krieg
thnen erweiterten Spielraum verschaffte, um ihre eigenen Ziele im Einklang mit den
allierten Vorstellungen zu verwirklichen. Dennoch: Zumindest bis zur Griindung
der Bundesrepublik behielten die Alliierten das letzte Wort>. Gemeinsam war den
beiden Parteien die Illusion, dafl das Ende des Krieges den Anbruch eines neuen,
sozialistischen Zeitalters bringen wiirde. Nach einer kurzen Phase der Euphorie
muflten sie allerdings erniichtert feststellen, daf} der Sieg des demokratischen Sozia-
lismus nicht auf der Tagesordnung stand®.

Die Nachkriegsgeschichte der deutschen Sozialdemokratie begann mit einer
Selbstverpflichtung und einer Forderung zugleich. Fiir den Vorsitzenden der Partey,
Kurt Schumacher, und seine engsten Mitarbeiter war die SPD die einzige politische
Gruppierung in Deutschland, die programmatisch und organisatorisch in der Lage
war, Deutschland in eine demokratische und friedliche Zukunft zu fihren. Nach
Auffassung Schumachers hatten die Alliierten, schon in ihrem eigenen Interesse, in
erster Linie die Aufgabe, die SPD bei dieser Arbeit zu unterstiitzen’.

Die Partei prisentierte sich trotzig-optimistisch weil sie iiberzeugt war, die -
durchaus eingestandenen - programmatischen und organisatorischen Schwichen
der Weimarer Zeit tiberwunden zu haben. Die Nachkriegsparter wollte Neuaufbau,

5 Rainer HupeMANN, Grundprobleme der franzésischen Besatrzung in Deutschland, u. den Diskus-
sionsbeitrag PFETSCH, in: Die franzosische Deutschlandpolitik zwischen 1945 und 1949, hg. vom
Institut Frangais de Stuttgart, Tiibingen 1987, S. 37 u. 154,

6 S.René REMOND, Les Problemes politiques au lendemain de la Libération, in: Centre Nationale de
la Recherche Scientifique (Hg.), La Libération de la France: Actes du Colloque international tenu a
Paris, 1974, Paris 1976 u. den Diskussionsbeitrag von Michel DEBRE, ebd., S. 878 u. Roger QuiL-
LoT, La S.EL.O. et ’exercise du pouvoir 1944-1958, Paris 1972, S. 833-834. S. a. Ursula RoMBEK-
JascHinski, Nordrhein-Westfalen, die Ruhr und Europa: Féderalismus und Europa-Poliuk
1945-1955, Essen 1990, S. 27 u. Gouvernement Militaire, Section Politique, »La crise des parus«
[25.3.1948], GM Baden, 2151/3-21 (Archives d’Occupation frangaise de I’Allemagne et de I’'Autn-
che; hiernach: AOFAA).

7  Zum frithen Selbstbild der SPD s. bes. Schumachers Referat » Aufgaben und Ziele der deutschen
Sozialdemokratie«, in: SPD, Parteivorstand (Hg.), Protokoll der Verhandlungen des Parteitages der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, 9.~11. Mai 1946 (hiernach: PT 1946), Hamburg 1947
[Nachdruck: Glashiitten 1. Taunus 1976}, S. 23-56. S. a. Kurt KLoTzBACH, Der Weg zur Staatsparter:
Programmatik, praktische Politik und Organisation der deutschen Sozialdemokratie 1945 bis 1965,
Bonn 1982, S. 55-95; Peter STEINBACH, Die SPD zwischen Tradition und Neubeginn: Programma-
tische Grundlinien im zeitgeschichtlichen Wandel, in: Winfried Becker (Hg.), Die Kapitulation
von 1945 und der Neubeginn in Deutschland: Symposion an der Universitit Passau 1985, Kéln
1987, S. 299.
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nicht Wiederaufbau, verkorpern. Sie wollte ideologisch neue Wege gehen; ihre Ent-
scheidung, sich zunichst kein offizielles Programm zu geben, sollte ideologische
Offenheit und politische Pragmatik signalisieren und die SPD attraktiv fiir eine neue
Generation von Aktiven machen (Schumacher kleidete die ideologische Offenheit in
das beriihmte Wort, es sei unerheblich, ob jemand durch Marx oder durch die Berg-
predigt zum demokratischen Sozialismus kime)®.

Ideal und Wirklichkeit klafften allerdings noch weit auseinander, denn Kurt
Schumacher und sein Fiihrungsteam hinderten und férderten den Neuaufbau der
Partei zugleich. Die von Mirtyrermythos umgebene, charismatische Personlichkeit
des Parteivorsitzenden verkorperte den ungebrochenen Widerstand der deutschen
Sozialdemokratie gegen die NS-Diktatur, und Schumachers beriihmt-beriichtigten,
itzenden Reden, mit ihrer vertrauten marxistischen Terminologie, kamen bei den
alten Aktiven und Funktioniren auch gut an, stieflen aber auch Kreise ab, die die
Partei gewinnen muflte, bevor sie sich mit dem Etikett »Volkspartei« schmiicken
konnte’.

Endlich erwies sich das von Schumacher in den Jahren 1945-1946 entwickelte
Minimalprogramm schon bald als veraltert und unzulinglich. Der Parteivorsitzende
verstand es zwar, die fehlende Substanz mit immer neuen rhetorischen Bravour-
stiicken zu tiberdecken, aber der Mangel an programmatischer Erneuerung hatte zur
Folge, daf} die Stellungnahmen der Parter zu politischen Tagesfragen sich zuneh-
mend in rein negativen Aussagen erschopften.

Wihrend fiir Auflenstehende und wohl noch mehr fiir Parteiaktivisten Schumacher
die SPD personifizierte (einem Wort Herbert Wehners zufolge, »Kurt Schumacher
war die Partei« in diesen Tagen), formierte sich, zunichst weitgehend unbeachtet, eine
Gruppe von partelinternen Kritikern. Hierbei handelte es sich keineswegs um organi-
sierte tendances wie sie in der SFIO in den 20er und 30er Jahren tiblich waren.

Die Kritiker bildeten eine loyale, lose Gruppierung, die sich in der Hauptsache aus
zwel Personenkreisen rekrutierte. Jiingere Politiker, wie Willy Brandt, Fritz Erler,
Willi Eichler und Carlo Schmid!®, die als »Erneuerer« und »Reformer« in der zwei-

8 Anlage zum Rdschr. v. 22.2.1946, »Wir sind noch nicht [!] iber den Berg«, Bestand Schumacher,
(hiernach: Best.Schu.) 45a (Archiv der sozialen Demokratie [hiernach: Arch.d.SDJ); Wenke an
Schumacher, 18.9.1945, Schumacher an Max Denker, 20.9.1945, u. Schumacher an Hans Etzkorn,
13.2.1946, Best.Schu. 40, 92 u. 95 resp. S. a. Frangoise FORET, La reconstruction du SPD apres la
deuxiéme guerre mondiale, in: Le mouvement social 95 (Apr.~Juni 1976) S. 132; STEINBACH (wie
Anm. 7) S. 298-299 u. Karin WALTER, Neubeginn-Nationalsozialismus-Widerstand: Die politisch-
theoretische Diskussion der Neuordnung in CDU und SPD 1945-1948, Bonn 1987.

9 Schumacher und seine Mitarbeiter erkannten durchaus, dafl die Tendenz zum Wiederaufbau, niche
Neuaufbau, in der Partel vorherrschend war. S. Schumacher an Erwin Schoettle, 25.7.1946, u. an
Heine u. an Emil Kirschmann, 19.8.1946, Best.Schu. 95 u. 93. S. a. den Bericht des GM Baden, SP,
iber die SPD Ortsgruppe Freiburg, »Note d’Information«, 24.12.1948, GM Baden 2151/3-21
(AOFAA) u. die Analyse der SP Baden, in: Edgar WoLFrUM, Franzosische Besatzungspolitik und
deutsche Sozialdemokratie: Politische Neuansitze in der »vergessenen Zone« bis zur Bildung des
Siidweststaates 1945-1952, Diisseldorf 1991, S. 83ff. Vgl. Hans-Pcter Enni, Sozialistische Neubau-
forderung und Proklamation des >Dritten Weges, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 13 (1973)
S.131-132.

10 Zu Erlers politischen Gedanken in der unmittelbaren Nachkriegsphase vgl. WorrrumM, cbd.,
S.124-125 u. Hartmut SokLt, Fritz Erler: Eine politische Biographie, Berlin 1976, 1: 77-78.
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ten Hailfte der 50er Jahre und in den 60er Jahren das Gesicht der Partei prigen soll-
ten, bildeten die erste Gruppe. Wihrend der Besatzungszeit fehlte den meisten von
ithnen aber eine territoriale Hausmacht und die parlamentarische Biihne, auf der sie
spater brillieren sollten, befand sich noch in der Aufbauphase. Die zweite Gruppe
stand auf festerem Boden. Die »Landesfiirsten«, d. 1. die Gruppe der sozialdemo-
kratischen Ministerprisidenten und Regierenden Biirgermeister waren die ersten
prominenten deutschen Politiker nach dem Krieg, die durch freie Wahlen mit demo-
kratischen Mandaten ausgestattet waren und somit iber autonome Einflufmoglich-
keiten verfiigten. Ihre Bedeutung fiir die gouvernementale Zukunft der Partei ergab
sich schon aus der Tatsache, dafl 1947 mit einer Ausnahme (Ameluxen in Nord-
rhein-Westfalen) simtliche Linderchefs Mitglieder der SPD waren.

Neben organisatorischen Meinungsverschiedenheiten (die sozialdemokratischen
Ministerprisidenten, die Regierenden Biirgermeister und spiter die parlamentari-
schen Fraktionen waren keineswegs bereit, sich ohne weiteres der Parteizentrale
unterzuordnen, wie Schumacher es forderte), auflerten die Reformer auch zuneh-
mend Bedenken liber Schumachers »alles oder nichts« politische Strategie. Die Hal-
tung der Landespolitiker in Koalitionsfragen war erheblich flexibler als die der Par-
teizentrale'!.

SPD und SFIO mufiten sich nach Kriegsende auch mit threm zukiinftigen Verhalt-
nis zu den Kommunisten befassen. Fiir die Fiihrer der deutschen Sozialdemokratie
war die Frage allerdings leicht zu beantworten. Obwohl die Basis unmittelbar nach
Kriegsende vielerorts die Kluft zwischen Kommunisten und Sozialdemokraten
quast per Handschlag tiberwinden wollte, lehnten Zentrale und Landesfiirsten in
den Westzonen einmiitig jegliche organisatorische und ideologische Zusammenar-
beit mit den Kommunisten ab. Aus Sicht der Sozialdemokraten waren der kommu-
nistische Marxismus-Leninismus-Stalinismus und der sozialdemokratische fretheit-
lich-demokratische Humanismus unvereinbar. Fiir die westdeutschen Parteifiihrer
bestitigte die Zwangsfusion der SPD und KPD in der sowjetischen Besatzungszone
nur thre schon wihrend des Krieges gefestigten Entschliisse.

Besonders fiir Schumacher hatte das »Kommunisten-Problem« aber auch noch
etne besondere, spezifisch deutsche Komponente: Es stand in engem Zusammen-
hang mit der nationalen Frage in Deutschland. Unabhingig von den Sozialdemokra-
ten im Exil war auch Schumacher zu dem Schluf! gekommen, daff die SPD ein positi-
ves Verhiltnis zur nationalen Frage entwickeln miisse, um Nationalgefiihl und
Demokratiekonzept in Deutschland zu vereinen. Der Parteivorsitzende war tiber-
zeugt, nur ein von seiner Parter vertretenes und artikuliertes, gesundes deutsches
Nationalgefiihl kénnte verhindern, dafl Kommunisten, Separatisten, Partikularisten
oder wiedererstandene Faschisten die nationale Frage fiir sich vereinnahmten. Und
unter dieser Reihe »falscher« Nationalisten fiirchtete Schumacher besonders die
Kommunisten, denn er meinte, sie konnten mit nationalistischer Propaganda den

11 Zur Knitik an Schumachers Fiihrungsstil aus Teilen der »Provinz« s. Kleinmann an Amb.Bonn,
28.5.1950, Best.Amb.Bonn, XI’/3/4 u. dic weitere Dok. dort u. die Ausf. Hensslers u. Schoettles,
SPD/PV, 2. u. 3.11.1951, Vgl. auch Willy BRANDT, Links und frei = Mein Weg 1930-1950, Hamburg
1982, S. 401,429 u. 435-436; Theodor EscHENBURG, Regierung, Burokratie und Parteien 1945-1949,
in: VIZ 24 (1976) S. 66 u. KrorzsacH (wie Anm.7)S. 181.
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Massenanhang gewinnen, den ihr politisches Programm ihnen nicht verschaffen
konnte (Es entbehrt {ibrigens nicht der Ironie, dafl der franzosische Sozialist und ab
1947 Prasident der Republik, Vincent Auriol, der ansonsten Schumachers politische
Ansichten keineswegs teilte, immer wieder dieselbe Befiirchtung duflerte)'?.

Schumacher wollte mit seiner betont nationalen Einstellung die Kriegsgeneration
ansprechen — womit er riickblickend auch einen gewissen Erfolg hatte'? — aber seine
als »rhetorischer Kahlschlag« vorgetragenen Forderungen nach Deutschlands
uneingeschrankter Souverinitit in den Grenzen von 1937, brachte dem Parteivorsit-
zenden in alliierten Kreisen sehr bald in den Ruf eines eingefleischten Chauvinisten,
der sich nur wenig von den vormaligen Deutschnationalen unterschied. Besonders
franzosische Politiker, die oft Zielscheibe von Schumachers heftigen Attacken
waren, charakterisierten den SPD-Vorsitzenden vereinfacht als Feind Frankreichs,
ein Vorwurf, den Schumacher entriistet von sich wies!*.

Auch in der nach der Befreiung rasch wieder aufgerichteten franzésischen soziali-
stischen Partei herrschte zunichst Optimismus und Aufbruchstimmung. Léon
Blum brachte dieses treffend mit dem Titel seiner ersten grofien Rede nach seiner
Befreiung aus Buchenwald, »Le socialisme, c’est le maitre de ’heure«, zum Aus-
druck®. Aber die Euphorie war nur von kurzer Dauer. Wie der SPD, fehlte es der
SFIO ebenfalls an Wihlern, um ihr Programm in Regierungspolitik umzusetzen.
Besonders schmerzlich war fiir die franzosischen Sozialisten, dafl die Kommunisten
(PCF) nicht nur eine absolut héhere Stimmzahl als die SFIO 1n fast allen Nach-
kriegswahlen erreichten, sondern auch, daff sie besonders erfolgreich unter der
Kernzielgruppe beider Parteien, den franzésischen Industriearbeitern, waren.

12 S. Schumachers Rede im Niedersichsischen Landtag, 28.8.1946, in: Kurt SCHUMACHER,
Reden-Schriften-Korrespendenzen 1945-1952, hg. von Willy ALsrecHT, Bonn 1985, S. 447 u. seine
Rede auf dem Bezirks-Parteitag Schleswig-Holstein, 17. u. 18.3.1951, in: Neuer Vorwirts, 23.3.1951;
u. Schumacher an Stampfer, 18.6.1946, Best.Schu.93; SPD/PV, 22.8.1946. Vgl. auch Willy ALBrECHT,
Einleitung, in: SCHUMACHER, ebd., S. 158; Klaus-Jirgen MULLER, Die SPD Kurt Schumachers und
Frankreich, in: Klaus MANFRass (Hg.), Paris — Bonn: Eine dauerhafte Bindung schwieriger Partner,
Sigmaringen 1984, S. 192ff.; Wolfgang BENz, Kurt Schumacher als deutscher und europiischer Sozia-
list, in: ALBRECHT (wie Anm. 4)S. 27 u. AurioL (wie Anm. 3) I: S. 205-209 (22.4.1949).

13 S. Schumacher an Siegfried Aufhiuser, 27.8.1946, Best.Schu.29. Zu diesem Thema s. a. Helmut
ScumipT, Weggefihrten: Erinnerungen und Reflexionen, Berlin 1996, S. 404; HoLTMANN (wie
Anm. 4) u. Jiirgen FALTER, Alte und neue Parteiorientierungen — Die Bundestagswahl 1949 zwi-
schen Kontinuitit und Neubeginn, in: HoLTmANN, ebd. S. 60.

14 S. Schumachers Ausf., SPD/PV, 29. u. 30.7.1950, Best.PV; u. seine Rede, 9.3.1951, in: SCHUMACHER
(wie Anm. 12) S.934-935. Fiir die franzosische Seite s. AURIOL (wie Anm. 3) I: 46 (1.2.1947); Tarbé
de Saint-Hardouin an Bidault (2 s. »Conversation avec M. Schumacher [hiernach: »Conversation
Schumacher«], 16.7.1947, Francois-Poncet an MAE, 26.11.1949, simtl. XP65, XP3/4; Concilier
politique (hiernach: CP) Berlin (Seydoux) an Bidault, 22.5.1948 u. Bérard an MAE (Tel.) simtl.
Amb. Bonn, XP91, XP3/4 (AOFAA). Auch heute 1st das Urteil Gber Schumachers Verhilinis zu
Frankreich nicht eindeutig. MULLER (wie Anm. 12) S. 192193 sieht es als ausgesprochen schlecht,
wihrend Carlo Scumip, Erinnerungen, Miinchen 1979, S. 295 u. Raymond Poipevin, Die Neuori-
entierung der franzésischen Deutschlandpolitik 1948/49, in: Josef FoscueroTH (Hg.), Kalter Krieg
und deutsche Frage. Deutschland im Widerstreit der Machte 1945-52, Gottingen 1985, S, 133 zu
nuancierteren Ergebnissen kommen.

15 Jean-Pierre Rioux, La France de la IV® République, Paris 198083, I: 81-82; LoTH (wie Anm. 3)
S.46—47 u. WiLL1aMs (wie Anm. 2) S. 96-98. Blums Rede in: Léon BLuM, L'(Euvre de Léon Blum,
ed. by Robert VErDIER et al.,, Paris 1954-1963, VI/1: 65-78.
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Dieser Tatbestand fiihrte zu einer stindigen und ergebnislosen Debatte in den Rei-
hen der SFIO iiber das Verhiltnis der Partei zu den Kommunisten. Wihrend dieses
Thema fiir die Parteispitzen der SPD schon vor Kriegsende abgeschlossen war, spal-
tete es die SFIO-Aktiven und Fiithrungsgremien in zwei Gruppen, die der Partei
widerspriichliche Strategien empfahlen. Eine Gruppe plidierte fiir einen Linksruck,
um die zum PCF abgewanderten Wihler und Aktiven wieder an die SFIO zu bin-
den'é. Eine zweite Gruppe sah die Zukunft der Partei in einer Offnung nach rechts.
Diese Kreise, darunter Léon Blum, André Philip und Paul Ramadier, waren iiber-
zeugt, kurzfristig wiren Versuche, die Arbeitermassen von der PCF zu trennen, illu-
sorisch. Infolgedessen forderte die Parteirechte Kandidaten und Programme, die
emnen modernisierten, »europiischen Sozialismus« verkorperten, um die Partet fiir
die Mittelstandsschichten attraktiv zu machen.

Markantester Wortfiihrer des Erneuerungsgedankens war der verehrte Parteifiih-
rer der SFIO, Léon Blum. Mit einem scharfen Blick fiir die zukiinftige Entwicklung
Europas und in der klaren Erkenntnis, daf} die SFIO als Konkurrent der PCF den
Kiirzeren ziehen wiirde, schlug er seiner Parte1 schon wihrend des Krieges in seinem
Buch A I’Echelle humaine mit zwingenden intellektuellen Argumenten programma-
tische Neuerungen vor, die die SFIO von einer marxistischen Klassenpartei in eine
echte Volksparter umgewandelt hitten (ibrigens teilte Blum Schumachers tiefe
Abneigung gegen den Kommunismus stalinistischer Prigung)'’.

Obwohl Blum nach seiner Riickkehr aus Buchenwald eine Welle der personlichen
Sympathie entgegenschlug, war ein Grofiteil der Parteiaktiven nicht bereit, dem Alt-
vorsitzenden auf dem Weg der Erneuerung zu folgen. Eine Mehrzahl der Delegier-
ten auf dem ersten Nachkriegsparteitag inszenierte eine »révolte des fantaissins«
(Roger Quilliot). Sie betrachtete Blums Vorschlige als »terriblement bourgeois« und
wollte an dem vertrauten und marxistisch wirkenden Selbstbild der Partei festhalten.
Blums Scheitern erméglichte die Wahl Guy Mollets anstelle Daniel Mayers als
Generalsekretir'®. Gewiff, das Votum war keine eigentliche Kampfabstimmung.
Auch Mollet bezeichnete sich als groflen Verehrer Blums und Mayer blieb ein-
flufireiches Mitglied des Parteivorstandes (Comité directeur, CD). Dennoch: Mayer
galt allgemein als Blums Kandidat und Verfechter seiner Erneuerungsideen (Verdier
spricht von Mayer als Blums dauphin), wihrend Mollet es verstanden hatte, sich den
Delegierten als »besserer« Marxist zu prasentieren (Giinter Markscheffel, der Ver-
bindungsmann der SPD zur SFIO, meinte »nach unseren fritheren Begriffen«
konnte man Mollet der »Tendenz SAP« zurechnen)'’,

16 SFIO, Comité Directeur, »Comptes-rendus du Comité directeur« (hiernach: SFIO/CD), 10.3. u.
7.4.1948 u. passim (Office universitaire de recherche socialiste [hiernach: OURS])).

17 A Téchelle humaine, Paris, 1945. S.a. SFIO/CD, 17.3.1948 u. Roger Quirrior, La S.EL.O. et
I"exercice du pouvoir 1944-1958, Paris 1972, S. 40-42, 85-86 u. 113.

18 Das zweite Zitat, in: Jacques CHAPsAL, La vie politique en France depuis 1940, Parts 21969, S. 96.
Uber die Hintergriinde und Bedeutung der Wahl Mollets s. Markscheffel an Heine, 3.9.1946, Best.
Markscheffel/7 (Arch.SD); QuiLrior, ebd. S. 96 u. 170ff.; Jean Paul Cann, Einige Bemerkungen
zum Thema Kurt Schumacher und Frankreich, in: ALBRECHT (wie Anm. 4) S. 125 u. AURIOL (wie
Anm. 3)II: 621 Anm. 48.

19 S. Markscheffel an SPD/PV, 8.10.1946, Best. Markscheffel/7. S. a. Gunter Markscheffels Diskus-
sionsbeitrag zu: CAHN, ebd. S. 142-143 u. QuiLLior, ebd. S. 344-345 u. 389-390.
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Die Deutschlandpolitik der SPD

Ausgangspunkte der deutschlandpolitischen Vorstellungen Kurt Schumachers, aber
auch die seiner Kritiker waren vermeintliche Erfahrungen und Erkenntnisse aus den
Weimarer Jahren. Fiir den SPD-Vorsitzenden scheiterte die Weimarer Republik in
erster Linie an der demokratie-feindlichen Haltung des Biirgertums und an den
Unzulinglichkeiten der deutschen Parteistruktur. Als Fundament einer stabilen
Demokratie in Deutschland erwartete Schumacher ein Zweiparteien-System, die
SPD als breite Links- und Regierungspartei und eine »biirgerliche Partei«, der er eine
permanente Oppositionsrolle zuschrieb. Bei den von Schumacher erwarteten klaren
Machtverhiltnissen waren besonders Grofle Koalitionen weder erforderlich noch
erwiinscht. In der Koalitionsfrage argumentierte Schumacher auf Grund seiner Wei-
marer Erfahrungen, Grofle Koalitionen (»Ol und Feuer«-Kombinationen wie er sie
nannte) lihmten praktische Entscheidungen und schwichten die Demokratie als
politisches System. Fiir thn war das Wechselspiel von Parteien mit klaren ideologi-
schen Positionen und umfassender Verantwortung das Essentielle der parlamentari-
schen Demokratie?”. Auflerdem wollte die SPD den Parteien eine Monopolstellung
als politische Entscheidungstriger verschaffen. Schumacher stritt sogenannten unpo-
litischen Interessenverbinden die Berechtigung zur politischen Einflufnahme ab?!.
Widerstand gegen Schumachers Vorstellungen regte sich nicht nur bei den biirger-
lichen Parteien und den nicht parteigebundenen Interessenverbinden, sondern auch
in den eigenen Rethen. Die Diskussion tiber die Koalitionspolitik der SPD zeigte
schon frithzeitig, daff die Landesfiirsten grundsitzlich andere Auffassungen als der
Parteivorsitzende iiber das Wesen der politischen Demokratie in Deutschland hat-
ten. Die sozialdemokratischen Ministerprisidenten, die in der Regel Grofle oder
Allparteienkoalitionen fiihrten, machten Koalitionsfragen bald zum Angelpunkt
threr Kritik an Schumachers »ewigem Nein-Sagen«. Sie griffen ebenfalls auf das
Weimarer Erbe zuriick: Sie argumentierten, die Erste Republik scheiterte nicht
zuletzt, weil die Demokraten sich unfihig erwiesen hatten, eine vereinte Front gegen
ihre Gegner zu bilden. Folgerichtig miifite das demokratische Lager nach dem Zwei-
ten Weltkrieg frithzeitig gegen die Krifte des Links- und Rechtsextremismus zusam-
menarbeiten. Das Ergebnis der parteiinternen Kontroverse war ein Unentschieden.
Schumacher und seine Anhinger setzten ihre Linie fiir die Haltung der SPD in den
Zonenparlamenten und spiter im Bundestag durch; in den Lindern blieben Koali-
tionen mit den biirgerlichen Parteien die Regel. (Die franzosischen Sozialisten, die in

20 Schumacher an Otto Steinmayer, 2.7.1945, an Carl Severing, 5.12.1945, u. an Kurt Miiller,
29.12.1945, Best.Schu.92 u. 40.

21 Schumacher an Max Denker, 21.1.1946 u. »Warum selbststindige Sozialdemokratie« [April 1946],
Best.Schu.95 u. 451; SPD/PV, 13. u. 14.3.1947 (Schumacher), 22.5.1947 (Heine), 18.2.1948 (Kaisen),
9.4.1948, 28. u. 29.5.1948 (Gayk) u. 6.9.1949 (Schumacher). Tarbé de Saint-Hardouin, »Conversa-
tion Schumacher«, Cheysson, »Note« [iiber eine Unterredung mit Ollenhauer], 6.12.1949, Amb.
Bonn, XP 65, XP 3/4 (AOFAA). S.a. Beatrix W. Bouvier, Zwischen Godesberg und Grofler
Keoalition: Der Weg der SPD in die Regierungsverantwortung, Bonn 1990, S.30-31 u. Ludwig
BERGSTRASSER, Befreiung, Besatzung, Neubeginn: Tagcbuch des Darmstidter Regierungsprisiden-
ten 1945-1948, hg. von Walter MUHLHAUSEN, Miinchen 1987, S. 239-240 (1.8.1947).
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diesen Jahren regelmiflig Koalitionspartner in ideologisch breitgeticherten Kabi-
netten waren, stellten sich eindeutig auf die Seite der Ministerprisidenten. Sie kriti-
sierten wiederholt die starre Oppositionsvorstellung der SPD-Zentrale)?.

Zu grundliegenden Meinungsverschiedenheiten innerhalb der SPD kam es auch
bei der Erérterung der zukiinfuigen deutschen Verfassung. Alle Beteiligten waren
sich einig, daf} Deutschland eine parlamentarische Demokratie nach dem Vorbild
der westeuropiischen Staaten aufrichten miisse und daf die Verfassung sowohl die
traditionellen individuellen Freiheiten, als auch die sogenannten sozialen Grund-
rechte garantierte sollte. Hier endete jedoch der Konsens. Auf Schumachers Wunsch
legte der Verfassungsexperte der Partei, Walter Menzel, der zu diesem Zeitpunkt
Innenminister von Nordrhein-Westfalen war, 1946 den Entwurf einer Reichsverfas-
sung vor, der praktisch eine Neuvauflage der Weimarer Verfassung, wie sie urspriing-
lich von Hugo Preufl konzipiert war, darstellte. Schumacher und Menzel waren
tiberzeugt, nach der Auflosung Preuflens wire es nun endlich moglich, den dezen-
tralisierten Einheitsstaat in Deutschland einzufihren. Der Entwurf sah vor, daf} die
Linder, wenn sie iiberhaupt weiter bestanden, ithre Hauptrolle als Auftragsverwal-
tungen des Reiches finden sollten. Da die Linder keine eigenstindige Machtbefug-
nisse mehr ausiiben wiirden, war es nur folgerichtig, dafl Schumachers und Menzels
Entwurt keine zweite Parlamentskammer als Vertretung der Linder vorsah. Das
zukiinftige Reichsparlament sollte sich auf eine demokratisch gewihlte Einkammer-
Legislatur beschrinken. Die tragenden Siulen des neuen deutschen Staatsgebildes
sollten ein starkes Reich und die mit weitreichenden Selbstverwaltungsrechten aus-
gestatteten Kommunen werden.

Die sozialdemokratischen Ministerprisidenten hielten demgegeniiber daran fest,
leistungsstarke Lander miifiten neben einer lebensfihigen Bundesregierung weiter-
bestehen. Sie wandten sich lautstark gegen jede Aushéhlung der Linderfunktionen
und forderten konsequent eine Lindervertretung als zweite Kammer des Bundes-
parlaments. Zwar konnten sie Schumacher und Menzel nicht iiberzeugen, aber im
Laufe der Besatzungsjahre gewannen ihre Worte zunehmend an Gewicht, da sie, im
Gegensatz zur Parteizentrale, auf Mandate der Wihler verweisen konnten, die ihnen
erlaubten, sich politisch immer stirker zu profilieren (Die Gewiflheit, dafl die Alli-
terten auf einer foderalistischen Verfassungsstruktur bestehen wiirden, lieferte
natiirlich noch flankierende Argumente)®.

22 SPD/PV,7.u. 8.8.1947; »BB«, Nr. 13, 19 u. 25, 16.2,, 9.3., 14.3.1948; SFIO/CD, 26.6.1951; MUHL-
HAUSEN, Treuhander, S. 21 u. 27, Renate MEYER-BrRAUN, Wilhelm Kaisen, S. 166 u. 172 u. Walter
MUnHLHAUSEN, Christian Stock, S. 213, simtlich in: Walter MUOHLHAUSEN, Corneha ReGin (Hg.),
Treuhinder des deutschen Volkes — Die Ministerprisidenten des westlichen Besatzungszonen nach
den ersten freien Landtagswahlen: Politische Portraits, Melsungen 1991. S. a. Heinrich KUprERs,
Staatsaufbau zwischen Bruch und Tradition: Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz, 1946-1955,
Mainz 1990, S. 151 u. 182 u. HrBEK (wie Anm. 4) S. 362.

23 Zur Verfassungsdiskussion innerhalb der SPD s. Schumacher an Joseph Simon, 26.3.1946, Menzel
an Schumacher, 16.7.1946 u. Menzel, »Vorschlage«, 10.8.1946, Best.Schu.54 u. an Erwin Schoettle,
25.7.1946, Best.Schu.95; Hennsler an Hoegner, 13.12,1945, Best.Schu.92; »BB«, Nr. 26, 15.3.1948;
SPD/PV, 26.9.1946, 28. u. 29.5.1948, 24, u. 25.8.1948 u. das vom PV am 11.11.1946 diskuticrte
Papier, » Aufbau des Reichs und der Linder«, Best.PV; Tarbé de Saint-Hardouin, 22.4.1949, Amb.
Bonn, XP 65, XP 3/4 (AOFAA). S. a. Michacl G. M. ANTONI1, Sozialdemokratie und Grundgesctz.
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Die Landesfiirsten hatten sich in der Foderalismusfrage schon vor der Konstitu-
1erung des Parlamentarischen Rates weitgehend durchgesetzt, und wihrend der
Beratungen des PR gewannen ihre Vorstellungen zunehmend an Gewicht. Carlo
Schmid, als profilierter Wortfithrer des foderalistischen Lagers bekannt, iibte als
sozialdemokratischer Vorsitzender des Hauptausschusses eine ausschlaggebende
Rolle in der Konstituante aus. Selbst die sogenannte grofle Krise im April 1949 war
mehr Theaterdonner als politischer Orkan. Die Bedeutung von Kurt Schumachers
rhetorischem Bravourstiick, das nach der Parteilegende die Alliierten zwang, ihre
Vorstellungen iiber eine deutsche Verfassung noch in letzter Minute zu revidieren,
sollte nicht uberschitzt werden. Zwar gewann Schumacher eine Machtprobe inner-
halb der Partei gegen eine Reihe von Landesfiirsten und eine Auseinandersetzung
mit den Alliterten, aber es ging um Modalititen der Finanzhoheit in der kiinftigen
Verfassung, nicht um verfassungspolitische Grundsatzfragen. Auflerdem war es
zumindest einigen filhrenden Sozialdemokraten klar, dafl die Alliierten ohnehin
bereit waren in dieser Frage einzulenken. Der Foéderalismusstreit erklirt auch die
zwiespaltige Haltung der Partei in der Frage der Linderneugriindungen. Schuma-
cher lehnte beide neuen Linder, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, ab.
Nordrhein-Westfalen fiirchtete der Parteivorsitzende als zukiinftige Bastion biirger-
licher Herrschaft im Herzen der deutschen Industrielandschaft. Noch vehementer
wetterte die Parteizentrale gegen Rheinland-Pfalz. Sie sah das neue Land als Initia-
tive franzosischer Militdrs und deutscher Separatisten, die mit dem neuen Land ihr
altes Ziel, Rhénanie, vertolgten. Doch das »Biiro Dr. Schumacher« sprach nicht fiir
die Partei als ganzes und schon gar nicht fiir die betroffenen Landesorganisationen.
Diese entwickelten recht schnell ein positives Verhiltnis zu den neuen Lindern.
Sozialdemokraten an Rhein und Ruhr begriifiten die Griindung des Landes Nord-
rhein-Westfalen ochne Vorbehalte. Weiter rheinaufwirts lehnten die Genossen das
neue Land zunichst ab (es dauerte bis etwa 1950 bis die SPD das neue Land als Posi-
tivum betrachtete), doch die Landesfihrer der SPD gestalteten ihre politische Praxis
so, dafd das erklirte Ziel der Partei, die Auflésung des Landes, im Endeffekt hinter-
trieben wurde?*.

Wihrend sich im Westen frischgebackene Foderalisten mit den neuen Lindern
identifizierten, setzten die sozialdemokratischen Landesfiihrer im Norden und

Band I: Verfassungspolitische Vorstellungen der SPD von den Anfingen bis zur Konstituierung des
Parlamentarischen Rates 1948, Berlin 1991, S. I: 126ff. u. Gerhard HirscHER, Sozialdemokratische
Verfassungspolitik und die Entstehung des Bonner Grundgesetzes: Eine biographietheoretische
Untersuchung zur Bedeutung Walter Menzels, Bochum 1989, S. 143 u. Hans-Jiirgen GraBsE, Die
deutsch-alliierte Kontroverse um den Grundgesetzgentwurf im Frithjahr 1949, in: VIZ 26 (1978)
S. 397 u. 401.

24 Markscheffel an Schumacher, 15.9.1946 u. 4.1.1950, in: Best. Markscheffel/7 u. 8: Kathrin KuscH,
Die Wiedergriindung der SPD in Rheinland-Pfalz nach dem Zweiten Weltkrieg (1945-1951),
Mainz 1989, S. 104{f., 285-286 u. 300ff. S. a. Wolfgang HoLscHER, Von den Provinzen zum neuen
Land: Bestrebungen nordrheinischer und westfilischer Verwaltungsspitzen im Kontext britischer
Deutschland- und Besatzungspolitik, S. 44-45, in: Gerhard BrRunn (Hg.), Neuland: Nordrhein-
Westfalen und seine Anfinge nach 1945/46, Essen 1986, S. 48—49 u. 54ff. u. Ki'PPERs (wie Anm. 22)
S.91, 115-116, 141 u. 160-164. Ausfiihrlich zu Schmids Verfassungskonzept, das er schon frihzei-
tig entwickelte, jetzt: WorLrFruM (wie Anm. 9)S. 192-195 u. Petra WeBER, Carlo Schmid 1896-1979:
eine Biographie, Miinchen 1996, S. 12.
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Stiden alte Traditionen fort. Sozialdemokratische Ministerprisidenten und Regie-
rende Biirgermeister entwickelten detaillierte Pline, um ihre »historisch gewachse-
nen« Linder zu bewahren oder zu schaffen. Hierbei kollidierten sie mit der Partei-
zentrale und ihren Kollegen in anderen Lindern. Fir Schumacher war der bayeri-
sche Parteifiihrer, Wilhelm Hoegner, Inbegnff eines kurzsichtigen Partikularisten.
Aber die Landestiirsten im Norden handelten wenig anders. Der schleswig-holstei-
nische Ministerprisident Hermann Liidemann meinte, Hamburg miifite ein Teil des
Nordlandes werden; der Hamburger Biirgermeister Max Brauer identifizierte sich
mit der jahrhundertealten Tradition Hamburger Unabhingigkeit als Stadtstaat. Sein
Kollege in Bremen, Wilhelm Kaisen, lehnte vehement die Forderung seines Parte:-
freundes, des niedersichsischen Ministerprasidenten Hinrich Kopf, ab, Bremen
solle Teil von Niedersachsen werden?.

Aut den ersten Blick gesehen gab es in Fragen sozialdemokratischer Wirtschafts-
politkk keine grundsitzlichen Meinungsverschiedenheiten zwischen der Partei-
zentrale und den Reformern. Alle deutschen Sozialdemokraten schienen einmiitig
vorauszusetzen, die Demokratisierung der Politik und die Sozialisierung der Wirt-
schaft in Deutschland (und in Europa) miisse Hand in Hand gehen. Aber auch hier
tauschte der erste Eindruck; Revisionisten und Erneuerer meldeten sich bald zu
Wort.

Die wirtschaftspolitischen Auffassungen des »Biiros Dr. Schumacher« waren eng
mit dem Namen des damaligen Wirtschaftsexperten der SPD, Viktor Agartz, ver-
bunden (Ubngens deckten sich die deutschen Vorstellungen weitgehend mit Gedan-
kengingen, wie sie André Philip fiir die franzosische Parter wihrend des Krieges
entwickelt hatte). Schumacher und Agartz waren sich eimig, daf§ anstelle der, wie sie
es sahen, bankrotten kapitalistischen Wirtschaftsordnung, emne demokratisch
gelenkte, dezentralisierte Planwirtschaft treten miisse. Um dieses Ziel zu erreichen,
sollten grofle Teile des deutschen Wirtschaftspotentials in Gemeingut tibergehen.
Fiir thr Programm machten Schumacher und Agartz politische und pragmatische
Griinde geltend. Poliusch sollte die Sozialisierung der Wirtschaft die Kapitalisten
entmachten und eine wahre Demokratie im Wirtschaftsleben einfiihren; in diesem
Sinne war sie das Gegenstiick zur parlamentarischen Demokratie. Schumacher und
Agartz waren aber auch tiberzeugt die Planwirtschaft wire, besonders in Zeiten des
akuten Mangels, eine weitaus effizientere Wirtschaftsform als die marktgesteuerte
kapitalistische Wirtschaft?®,

25 Menzel an Schumacher, 16.7.1946 u. 20.8.1946, Ernst Hehr (SPD Bez. Niederrhein) an Schumacher,
20.7.1946, Prasident des Senats Bremen, »Neugliederung Deutschlands«, 25.5.1946 u. Hagedorn an
Schumacher, 24.7.1946, samtl. Best.Schu.54. S. a. Frank Lusowitz, Hermann Liidemann, S. 295 u.
Ullnch Scuneiper, Hinrich Wilhelm Kopf, S. 238-239, in: MUHLHAUSEN (wie Anm. 22); KUPPERS
(wie Anm. 22) S. 181-182.

26 »Programmatische Erklirungen«, 5.10.1945 u. Referat auf dem SPD PT 1948, in: SCHUMACHER (wie
Anm. 12) S. 304-305 u. 591-592; Kurt ScHMACHER, Deutschlands Beitrag fiir Fricden und Freiheir,
Hannover 1950, S.8; Schumacher, »Deutschland braucht den Sozialismus«, Anlage zu Rdschr.
27/46, 25.3.1946, Best.Schu.45a. Zu Agatz’ Idcen s. sein Referat auf dem SPD PT 1946, S. 57-86 u.
Bernhard KooLEN, Die wirtschafts- und gesellschaftspolitische Konzeption von Viktor Agartz zur
Neuordnung der westdeutschen Nachkriegsgescllschaft, Koln 1979, S. 53 u. 64ff. Zur wirtschaftspo-
litischen Diskussion inncrhalb der Partei, s. a. J. WaGNER, Allgemeine Strukturwandlungen, In:
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Obwohl das Konzept der Zentrale bedeutende Zweige der Wirtschaft — wie
Handwerk und landwirtschaftliche Familienbetriebe - in privater Hand belief;,
konnte es nicht iberraschen, dafl private Wirtschaftsinteressen und die biirgerlichen
Parteien Sturm gegen die sozialdemokratischen Vorschlige liefen. Schumacher und
Agartz konterten mit vehementen Angriffen auf die kapitalistische Ausbeutungsge-
sellschaft, aber die Riickgriffe auf das rhetorische Arsenal marxistischer Kampfansa-
gen iberzeugten weder die biirgerlichen Kreise (was nicht weiter iberraschte), noch
die Kritiker in den eigenen Reihen.

Landes- und Kommunalpolitiker klagten, daf8 Agartz — und Schumacher, aber der
blieb ungenannt — mit ihren Vorstellungen die Partei in ein wahltaktisches Abseits
triecben, weil die Wihler und selbst die Parteiaktiven der Sozialisierungsfrage
wesentlich weniger Interesse entgegenbrachten als die Parteizentrale. »Sozialisie-
rungsresolutionen« fanden im Parteivorstand und auf den Parteitagen zwar grofle
Mehrheiten, aber fiir die sozialdemokratisch organisierten Arbeitnehmer war die
Wiederbelebung der Konjunktur und deren lohn- und sozialpolitischer Nutzeffekt,
nicht das Wie des Aufschwungs, das Entscheidende.

Diese Haltung kam besonders in der Reaktion auf den Marshall-Plan und die
Wihrungsreform zum Ausdruck. An der Basis und unter den Landespolitikern
wurde das amerikanische Hilfsprogramm und die Wihrungsreform, obwohl beide
die Marktwirtschaft entscheidend stirkten, als bedeutender finanzieller und psycho-
logischer Impuls fiir die Ankurbelung der Wirtschaft begriifit. Schumacher selbst
trieb hier eine gewisse Vogel-Straufl-Politik. Er wertete den Marshall Plan und die
Wahrungsreform als positive Entscheidungen, bestand aber darauf, dafl die Pro-
gramme in keiner Weise den Ubergang zur sozialistischen Planwirtschaft hindern
wiirden. Im Gegenteil, der Parteivorsitzende zeigte sich iiberzeugt, sie wiirden bes-
sere Voraussetzungen fiir das Gelingen der Planwirtschaft schatten?”.

Die Zukunft der Ruhrindustrie spielte eine besondere Rolle in den wirtschafts-
politischen Vorstellungen der Parteizentrale. Die Sozialisierung der Kohle- und
Stahlindustrie im Ruhrgebiet war fester Bestandteil aller parteioffiziellen Wirt-
schaftspline. Wiederum machte die SPD pragmatische und politische Griinde gel-

SPD Hbg., Referentenmaterial, Nr. 2, Juni 1946 (For.Hbg.); KLoTzBACH (wie Anm. 7) S. 136ff; u.
Erich Otr, Die Wirtschaftskonzeption der SPD nach 1945, Marburg 1978, S. 80ff. KLoTzsAcH,
ebd., S. 62-63 unterstreicht Schumachers politische Motivationen, Diethelm ProwE, Socialism as
Crisis Response: Socialization and the Escape from Poverty and Power in Post-World War II Ger-
many, German Studies Review, 15 (1, Feb. 1992) S. 65-85 hebt die pragmatischen Griinde hervor.
S. a. Wolfgang Rubpzio, Das Sozialisierungskonzept der SPD und seine internationalen Realisie-
rungsbedingungen, in: Josef FoscHerPoTH, Rolf STEININGER (Hg.), Die Britische Deutschland- und
Besatzungspolitik 1945-1949, Paderborn 1985, S. 119-125.

27 S. die Diskussionsbeitrige Casparys und Eichlers, SPD/PV, Mai 1946, SPD/PV, 28. u. 29.5.1948,
Best.PV; »BB«, Nr. 26 u. 61, 15.3. u. 15.6.1948; SPD, PV, » Die Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands und die Ruhr« [15.5.1948], Best.Ollenhauer 452; Tarbé de Saint-Hardouin, »Conversation
Schumacher«, Die Zentrale zeigte sich schon 1946/47 pessimistisch {iber die Zukunft der Sozialisie-
rung. S. Heine an Oswald, 11.7.1946 u. an Kirschmann, 19.8.1946, Best.Schumacher 93 u. SPD/PV,
13. u. 14.3.1947, Best.PV. Sehr kritisch zur programmatischen Haltung der Sozialdemokratie,
Hans-Peter Enni, Die Reaktion der SPD auf den Marshall-Plan, in: HaBerL (wie Anm.3)
S.217-230.
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tend. Als Grundlage des deutschen (und europiischen) wirtschaftlichen Wiederaut-
baus mufiten aus sozialdemokratischer Sicht Kohlenférderung und Stahlproduktion
einer rationellen Planung unterliegen. Politisch sah die SPD (wie zunichst auch die
Alliterten) die Ruhrindustriellen als Helfershelfer der Nationalsozialisten; um deren
Machtbasis zu zerstoren, forderte die SPD, daf} das Eigentum der Gruben und
Werke, sowie die Kontrolle der Produktion und des Absatzes einer Reichsbehorde
tibertragen werden sollte?.

Die sozialdemokratischen Pline blieben Makulatur. Der Kalte Krieg riickte die
Wiedererrichtung einer deutschen Zentralgewalt und damit die Griindung einer
Reichsruhrbehorde in weite Ferne. Die Englinder, in deren Zone sich das Ruhrge-
biet befand, genehmigten keine strukturellen Anderungen unter deutscher Kon-
trolle; sie nahmen die Ruhrindustrie treuhinderisch in eigene Obhut. Die Bildung
der Bizone und Agartz’ erzwungener Riicktritt als »Wirtschaftszar« brachten neue
Gewichtsverlagerungen zugunsten der Marktwirtschaft. Mit dem Marshall-Plan
schalteten sich die Amerikaner in die Debatte ein; sie machten thre prinzipielle
Opposition gegen jegliche Planwirtschaft, auch in der Ruhrindustrie, geltend.

Aus Schumachers und Agartz’ Sicht bildete das Internationale Ruhrstatut einen
gravierenden Hohepunkt in der Kette alliierter Fehlentscheidungen iiber die Zukunft
der deutschen Wirtschaft, denn das von den westlichen Besatzungsmichten ausgear-
beitete Ruhrstatut verhinderte zumindest zeitweilig alle Sozialisierungsvorhaben an
der Ruhr und entzog die westdeutsche Kohlen-und Stahlindustrie deutscher, natio-
naler Entscheidungsbefugnisse. Eine internationale Behorde, in der die Deutschen
zwar vertreten waren, die Mehrheit der Stimmen jedoch in den Hinden der westh-
chen Besatzungsmichte und der Anrainerstaaten lag, wiirde kiinfig Ausmaf! und
Absatzkontengierung der deutschen Kohle- und Stahlproduktion bestimmen.

In leidenschaftlichen Reden und Schriften, wobei scharfe Angniffe auf die franzo-
sischen Sozialisten als Handlanger des franzésischen Chauvinismus und Kapitalis-
mus nicht ausblieben, geiflelte Kurt Schumacher das Statut als Fortsetzung alluerter
Bevormundung und kapitalistischer Wirtschaftsverhiltnisse in einem Industriege-
biet, das die SPD als Kern eines zukiinftigen sozialistischen Deutschlands und Euro-
pas betrachtete?.

28 S. »Entschliefung der gemeinsamen Sitzung des Vorstandes und des Parteiausschusses der Sozialde-
mokratischen Partei Deutschlands in K6ln am 25. September 1946«, Best. Markscheffel/7 u. Heine
[?], »Unterhaltung mit Markscheffcl«, 9.3.1946, Best.Schumacher 93.S. a. Rupzio (wie Anm. 26)S5.9
u. 24; Werner PLumrEe, Auf dem Weg in die Marktwirtschaft: Organisicrte Industricinteressen, Wirt-
schaftsverwaltung und Besatzungsmacht in Nordrhein-Westfalen 1945-1947, in: BRUNN (wie
Anm. 24)S. 75ff.; KLoTzBACH (wie Anm. 7) S. 101-102 u. ROMBEK-JAsCHINSKI (wie Anm. 6) S. 56.

29 S. Schumachers Rede auf der Tagung der Sozialen Arbeitsgemeinschaften, Gelsenkirchen,
24.5.1951, Best.Schu.152. S. a. Tarbé de Saint-Hardouin an Bidault, 17.7.1947 u. Loloy, »Entretien
entre le Dr. Schumacher et M. Laloy« (trés confidentiel), 16.2.1948, Best. Amb. Bonn, XP 65, XP
3/4 (AOFAA) u. SPD/PV, 17.2.1948, Best.PV. Zum Mifitrauen gegeniiber Frankreich in der SPD
s. Hennsler an PV, 10.5.1948, Best.Ollenhauer 452, SPD/PV, PA, KK, 8. u. 9.9.1951, Best.PV u. zu
den Folgen dieses Mifftrauens in Frankreich und innerhalb der SI s. die Dok. in: Best.Ollenhauer
452 u. 453. S. a. STEININGER (wie Anm. 4) S. 83; Kurt KLoTzBacH, Die deutsche Sozialdemokratie
und der Schuman-Plan, in: Klaus Scuwase (Hg.), Die Anfinge des Schuman-Plans, Baden-Baden
1988, S. 333-337.
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Die Zentrale hatte von ihrem Kampf gegen das Ruhrstatut nicht zuletzt erhebli-
chen politischen Nutzeffekt erwartet, aber dieser blieb aus. Hohe Beamte des sozial-
demokratisch gefihrten Wirtschaftsministeriums in Nordrhein-Westfalen und
selbst die Parteiaktiven vor Ort zeigten letzlich wenig Engagement in dieser Frage®.
Fritz Henfller, der Vater des von den Briten suspendierten nordrhein-westfilischen
Sozialisierungsgesetzes, meinte resigniert im Herbst 1948, die Partei solle sich politi-
schen, anstatt wirtschaftspolitischen Fragen zuwenden. Die deutschen Gewerk-
schaften, deren Fiihrer in ithrer Mehrzahl der SPD nahestanden, brachen offen mit
der Partei. Im Partetvorstand wandten sich die Biirgermeister von Bremen und
Hamburg gegen Schumacher. Schon frithzeitig regten sich auch Stimmen, unter
thnen die von Carlo Schmid’!, die meinten, eine nationale Lésung der europiischen
Wirtschaftsfragen sei iiberhaupt der falsche Weg: Das Problem der deutschen und
europiischen Schwerindustrie konne nur im Rahmen internationaler und besonders
deutsch-franzésischer Zusammenarbeit gelost werden®?,

Die Ruhrfrage war somit auch Teil der Europafrage. In der Tat war die Forderung
nach europidischer Einheit eine »these favorite de la social-démocratie allemandex,
wie ein tranzosischer Beobachter schrieb. Allerdings waren Schumachers Vorstel-
lungen eine kuriose Mischung aus sozialistischen Utopien und dem was spiter von
de Gaulle als »Europe des patries« propagandiert wurde: Dem deutschen Parteivor-
sitzenden schwebte ein kooperatives Europa souveriner sozialistischer National-
staaten vor>.

Allerdings sprach Schumacher auch in der Europafrage nicht fiir die gesamte Par-
tel. Landestiirsten wie Kaisen, Reuter und Brauer sowie Sprecher der »neuen Gene-
ration« wie Brandt und Schmid kritisierten die starre Haltung des Parteivorsitzen-
den. Sie lehnten nicht nur Schumachers Argumente in der Ruhrfrage ab, sondern
auch seine allgemeine Europapolitik. So forderten die Kritiker, daf die Partei in der
iberparteilichen europiischen Einheitsbewegung aktiv mitwirken sollte, was Schu-
macher wiederum ablehnte, weil er eine Verwisserung der sozialistisch-biirgerli-
chen Gegensitze befiirchtete®.

Auf den ersten Blick gesehen hatten die Jungtiirken, die aus Griinden der person-
lichen Loyalitit gegeniiber dem Parteivorsitzenden von wenigen Ausnahmen abge-

30 S.bes. PLumpE (wie Anm. 28).

31 Vgl. Tarbés Bericht iiber eine Unterredung mit Dr. Schmidt [!] in: AurioL (wie Anm. 3) 1: 472-473
(14.10.1947). S. a. Carlo ScaMip, Das deutsch-franzosische Verhilinis und der Dritte Weg, in: Die
Wandlung, 2 (Nr. 9, 1947) S. 792-805.

32 SPD/PV, 28. u. 29.5.1948, Best.PV; Kurt Schumacher, »SPD an Rhein und Ruhre, in: Neue Ruhr
Zeitung, 24.3.1948; handschriftl. Notizen Ollenhauers, 9.4.1948, Best.Ollenhauer, 451; Kurt Schu-
macher, »Frankreich und die SPD«, 25.2.1949, Best.Ollenhauer 453. Zum Zusammenhang von
Ruhrstatut und der Vorgeschichte des Schuman-Plans s. Oswald Post, Karl Arnold, in: MiiHLHAU-
SEN (wie Anm, 22) S. 262; ROMBEK-JASCHINSKI (wie Anm. 6) S. 35ff. u. 62ff. u. Dietmar PETZINA,
Von der Konfrontation zur Integration, in: Peter HUTTENBERGER, Hansgeorg MoLrTor (Hg.),
Franzosen und Deutsche am Rhein 1789-1918-1945, Essen 1989, S.177.

33 GM Baden, »Activité du parti SPD«, Jan. 1949, Best.GM Baden 2151-3 (AOFAA); SPD/PV, 29.
u. 30.10.1948, 21. u. 22.1.1949 u. 5. u. 6.1.1950, Best.PV. S. a. Horst LADEMACHER, Zur Bedeutung
des Petersberger Abkommens vom 22. November 1949, in: FoscHEPOTH (wie Anm. 14) S. 263.

34 ScuMmID (wie Anm. 14) S. 305 u. Brandt (wie Anm. 11) S. 448,
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sehen (wihrend der Debatte um den Schuman-Plan trat Kaisen mit seiner Kritik an
die Offentlichkeit) auf eine 6ffentliche Auseinandersetzung mit Schumacher ver-
zichteten”, wenig Erfolg. Bis zu seinem Tode konnte Schumacher die Partei immer
wieder auf die Grundsitze seiner europapolitischen Linie festlegen. Aber es war ein
Sieg, der keine Langzeitwirkung hatte. Der Parteivorsitzende selbst akzeptierte
noch wihrend seiner Lebenszeit die stillschweigende Aushohlung der parteioffiziel-
len Position. Deutsche Sozialdemokraten wirkten aktiv an der Arbeit im Europarat
und den Institutionen des Schumanplanes mit, nachdem der Bundestag, gegen die
Stimmen der SPD, die entsprechenden Vertrige verabschiedet hatte. Der Parteifiih-
rer nahm es auch hin, daf fiihrende SPD-Mitglieder der »zweiten Generation«, wie
Erler, Eichler und Schmid in den leitenden Ausschiissen der iiberparteilichen
Europabewegung eng mit ihren franzosischen Kollegen zusammenarbeiteten?.
Deutsche Sozialisten prigten das Europa mit, welches sie offiziell ablehnten. Zu
threm Gliick, so mufl man riickblickend sagen, war die Partei eben doch mehr als
nur eine Gruppe von Schumachers Gefolgsleuten.

Die Deutschlandpolitik der SFIO

Obwohl die franzosischen Sozialisten wihrend der gesamten Besatzungszeit fiir die
franzosische Deutschlandpolitik mitverantwortlich waren, klaffte ein tiefer Ab-
grund zwischen ithren Vorstellungen und den Zielen ihrer Koalitionspartner in den
ersten Nachkriegsjahren. Die Deutschlandpolitik Frankreichs wurde in erster Linie
von den territorialen und politischen Vorstellungen Charles de Gaulles und dem
langjihrigen christdemokratischen Aussenminister Georges Bideault gepragt. Ihre
Forderungen waren eine Neuauflage der franzésischen Wunschvorstellungen nach
dem Ersten Weltkrieg: Das Ruhrgebiet und das linke Rheinufer, »einschlieflich
Kolne, sollte von Deutschland abgetrennt werden und als unabhingiger Staat unter
franzosischem Einflufl organisiert werden. Das Saarland wiirde in das franzosische
Wirtschaftssystem integriert werden und politisch als franzosischer Satellitenstaat
existieren. Als nicht »preuflisch verseuchte« Gebiete wiirden sich Baden und Wiirt-
temberg an Frankreich anlehnen, und Teile der franzosischen Kultursphire bilden.
Als Verfassungsstruktur fiir den noch verbleibenden Rest Deutschlands schwebte de
Gaulle, der gerne von les Allemagnes anstatt I’Allemagne sprach, eine Konfodera-
tion (fédération trés lache), nicht eine Foderation der deutschen Linder vor®.

35 Max Cohen an Schumacher, 26.2.1946, Best.Schu.29; Carlo Scumip, Das deutsch-franzésische Ver-
hilenis und der Dritte Partner, zit. in: Walter Lirgens, A History of European Integration, Oxford
1982, S. 655 Anm. 504; SPD/PV, 30.3.1951; Francois-Poncet an MAE, 15.12.1951, Best. Amb. Bonn,
XP91, XP 3/4 (AOFAA). S. a. MEYER-BRAUN (wie Anm. 22).

36 SPD/PV, 19.u. 20.12.1947.

37 S. Raymond ARrRoON, Mémoirces, Paris 1987, p. 251; PoiDevIN (wie Anm. 2) S. 405-407 u. 411-413;
Wilfried LotH, Die deutsche Frage in franzosischer Perspektive, in: Ludolf Hersst (Hg.), West-
deutschland 1945-1955: Unterwerfung, Kontrolle, Integration, Miinchen 1986, S. 37-49; Georges-
Henn Soutou, La politique frangaise i I’égard de la Rhénanie 1944-1947, in: HUTTENBERGER,
MoLIToR (wie Anm. 32) S.52-53; MAILLARD (wie Anm. 1) S. 86ff. Eine »idealtypische« Analyse
der franzosischen Deutschlandpolitik versucht Wilfried LoTH, Die Franzosen und die deutsche
Frage 1945-1949, in: Claus ScHARF, Hans-Jiirgen ScHRODER (Hg.), Die Deutschlandpolitik Frank-
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Spitestens 1947 mufiten die Wortfiihrer der gaullistischen Deutschlandpolitik ein-
sehen, dafl ihre Zielvorstellungen an dem Widerspruch der westlichen Verbiindeten
scheitern wiirden. Zu denen, die diese Entwicklung begriifiten, gehrte die Mehrzahl
der franzdsischen Sozialisten. In der SPD artikulierte Kurt Schumacher die deutsch-
landpolitischen Initiativen meist im Alleingang, aber in der SFIO entwickelten
mehrere Parteifithrer diesbeziigliche Vorstellungen. Paradoxerweise gehorte der neu-
gewahlte Generalsekretir Guy Mollet nicht zu ithnen. Zu der Gruppe profilierter
Wortfihrer der sozialistischen Deutschlandpolitik gehorte Salomon Grumbach, ein
elsissischer, deutschsprechender Sozialist, der vor 1918 noch Mitglied des deutschen
Reichstags gewesen war. Der Parteivorsitzende Léon Blum entwickelte immer
wieder vorausschauende Initiativen, wihrend der spitere Verteidigungs- und Innen-
minister Jules Moch leidenschaftlich jedes Anzeichen einer Remilitarisierung
Deutschlands bekimpfte. André Philips Hauptinteresse galt der Wirtschaftspolitik
und den Ruhr- und Europafragen, und Marceau Pivert, ein ehemaliger Trotzkist und
uberzeugter demokratischer Marxist, entwickelte missionarischen Eifer bei der Ver-
ankerung der politischen Demokratie in Deutschland®.

Angesichts der Vielfalt interessierter Parteiprominenten tiberrascht es nicht, daf§
die deutschlandpolitischen Vorstellungen der SFIO weder einheitlich noch frei von
Widerspriichen waren. Dieser Tatbestand verhinderte jedoch keineswegs Uberein-
stimmung in den Reihen der Partei iiber zentrale Grundsatzfragen. Die franzésischen
Sozialisten unterschieden sich nicht in der Zielsetzung ihrer Deutschlandpolitik von
ihren Partnern, wohl aber in der Wahl der Mittel, um das »deutsche Problem« zu
16sen. Auch die SFIO verlangte securité et charbon, wollte aber, um es etwas tiber-
spitzt auszudriicken, Sicherheit mit Deutschland, nicht gegen Deutschland. Im
Gegensatz zu de Gaulle, den Fithrern des MRP und den Kommunisten, die in histo-
risch deterministischen Gegensitzen von preuflischer Barbarei und gallisch-romi-
scher Zivilisation schwelgten und das »deutsche Problem« mit Gebietsabtrennungen
und unbefristeter militirischer Kontrolle 16sen wollten, forderten die SFIO-Fiihrer
den Einsatz politischer Mittel. Ungeachtet aller partennternen Meinungsverschie-
denheiten lehnte die SFIO konsistent jede territoriale Zerstiickelung Deutschlands

reichs und die franzosische Zone 1945 bis 1949, Wiesbaden 1983, S. 28; Renata FriTscH-Bour-
NAZEL, Die Wende in der franzosischen Nachkriegspolitik 1945-1949, in: Franzosische Deutsch-
landpolitik (wie Anm. 4) S.9 u. Rainer HUDEMANN, Zentralismus und Dezentralisierung in der
franzosischen Deutschland und Besatzungspolitik 1945-1947, in: Winfried Becker (Hg.), Die
Kapitulation von 1945 und der Neubeginn in Deutschland: Symposion an der Universitit Passau
1985, Koln 1987, S.191. Zur Foderalismus-Diskussion in franzosischen Regierungskreisen vgl.
WoLrFrUM (wie Anm. 9) S. 274-284 u. Frank R. PrerscH, Die franzosische Verfassungspolitik in
Deutschland nach 1945, in: Franzosische Deutschlandpolitik (wie Anm. 4) S. 115-119.

38 SFIO/CD, 13. u.22.11.1944.S. a. Loth (wie Anm. 3) S. 43, 54, 89-90, 98 u. 312 Anm. 42; Frank Roy
WiLLis, The French in Germany, 1945-1949, Stanford 1962, S. 68-69; Jean CHArLOT, Le Gaullisme
d'Opposition, 1946-1958, Paris 1983, S. 37. Philip, einer der wenigen praktizicrenden Protestanten
in der SFIO, hatte auch gute Verbindungen zu deutschen Kirchenkreisen. S.Jean Moreau, Les
aspects particuliers de la politique d’occupation frangaise dans les domaines de la jeunesse ct de
I'eduction populaire, in: Jerome VarLant (Hg.), La dénazification par les vainqueurs: La politique
des occupants en Allemagne 1945-1949, Lille 1981, S. 25 u. 33. Zu Pivert jetzt die ausfiihrliche Bio-
graphie, Jacques KERGOAT, Marccau Pivert: Socialiste de Gauche, Paris 1994.
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ab. Nachdem schon der konstituierende Parteitag im August 1944 eine Resolution
gegen »morcellement« oder »démembrement« des Reiches verabschiedet hatte,
bekrafuigten die SFIO-Fiihrungsgremien und die Parteitage wiederholt die Opposi-
tion der Partei gegen jegliche franzosische Annexions- oder Zerstiickelungspolitik.
Dariiber hinaus wandte die Partei sich auch gegen die Griindung von kiinstlichen
Gebilden wie einen »unabhingigen« Staat Rhénanie. Grumbach zum Beispiel
sicherte der SPD zu, dafi sie beider Abwehr separatistischer Tendenzen in Rheinland-
Pfalz auf die Hilfe der SFIO rechnen kénnte®,

Die franzdsischen Sozialisten lehnten die Zerstiickelung Deutschlands ab, weil sie
iiberzeugt waren, gerade eine derartige Politik wiirde zwangsliufig eine Wiederbele-
bung des deutschen Chauvinismus mit sich bringen. Chauvinismus und Demokratie
jedoch waren aus Sicht der SFIO-Fiihrer unvereinbar. Aus dieser Perspektive sahen
sie auch Kurt Schumachers nationale Tiraden als Spiel mit dem Feuer. Die Attacken
des deutschen Parteifiihrers mit ihren Spitzen gegen Frankreich hinterliefen in fran-
zosischen Sozialistenkreisen den Eindruck, Schumacher hitte sich die Vorstellungen
der deutschen, biirgerlichen, anti-demokratischen Nationalisten zu eigen gemacht.

Hier verkannten die franzosischen Sozialisten zweifelsohne die Motivation des
deutschen Parteifiihrers, wie sie manchmal auch in der Ubertragung franzésischer
Erfahrungen auf die deutsche Innenpolitik falsch lagen. Die Mitglieder des CD zum
Beispiel wandten sich gegen die Einfithrung von konfessionellen Schulen in Rhein-
land-Pfalz mit dem Argument, dafl die franzésische Geschichte lehre, kirchliche
Schulen seien erfahrungSgema.ﬁ Brutstitten des Nationalismus*,

Die franzosischen Sozialisten hielten sich zugute, keine leichtgliubigen Utopisten
zu sein. Die franzosische mission crvilisatrice in Deutschland war langfristig angesetzt.
1945 sprach auch die SFIO von einer Besatzungs- und Umschulungszeit (reéducation)
in Deutschland, die 30 bis 50 Jahre dauern konnte. Bei einigen Sozialisten, wie Auriol,
hatte Kontrolle, nicht reéducation, iberhaupt Prioritit. Der Prisident der Republik
registrierte mifitrauisch jede nationalistische Auﬁerung in Deutschland und verwies
wiederholt in seinen 6ffentlichen Reden und in seinem Tagebuch auf die Lehren von
Versailles wie er sie sah: Jedes voreilige Wiedererstarken Deutschlands bringe die
Gefahr einer neuen Diktatur und eines neuen Krieges mit sich*!. Auriol drohte 1948
sogar mit seinem Riicktritt — was zu einer Verfassungskrise gefiihrt hitte — falls die
franzosische Regierung eine Remilitarisierung Deutschlands akzeptiere*?.

39 SFIO/CD, 15.3.1945, 26.3.1946 u. 19.2.1947; Markscheffcl an Ollenhauer, 15.9.1946, Best. Mark-
scheffel/7; Robert Gorlinger an Schumacher, 24.2.1946, Best.Schu.95; SPD/PV, 4.6.1946; Cohen an
Heine, 20.4.1946, Best.Schu.29 u. Grumbach, Deutschland und die Probleme der Ruhr: [Resolu-
tion] vorgelegt bei der Pariser Konferenz curopiischer Sozialisten (hiernach: »Ruhr-Resolution«),
24. u. 25.4.1948 Best.Ollenhauer 451. S.a. Alain Latrarp, Gewerkschaften und Arbeitgeber in
Rheinland-Pfalz unter franzosischer Besatzung 1945-1949, Mainz 1988, S. 39.

40 SFIO/CD, 19.2.1947 u. 2.2.1949.S. a. HANscH (wie Anm. 2) S. 83; LotH (wic Anm. 3)S. 237-238 u.
ScHMID (wie Anm. 14) S. 308-309.

41 AvurioL (wie Anm. 3) S.11: 561 (7.12.1948), 11: 574 (10.12.1948), 11: 638 Anm. 45, 1I: 646 Anm. 50,
11: 695 Anm. 38 u. I1: 697 Anm. 69. S. a. LoTH, ebd., S. 37-38 u. 311 Anm. 24.

42 SFIO/CD, 5.4., 26.4. u. 6.12.1950; Aurioi, cbd., S. IL: 213 (5.5.1948). S. a. Jules MocH, Histoire du
réarmement allemand depuis 1950, Paris 1965; Danicl Maver, Contre le réarmement allemand:
Discours prononcé le 25 octobre 1950 3 I'Assemblée nationale, Paris 1950; QuiLLior (wie Anm. 18)
S.354-355 u. LotH, cbd., S. 238-239,
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Im Gegensatz zu den Gaullisten und Christdemokraten forderte die SFIO aber
nicht einen starken franzosischen Nationalstaat und eine schwache deutsche Konf6-
deration. Nach der Vorstellung der SFIO sollten das Reich und Frankreich politisch
und wirtschaftlich in ein mit supranationalen Befugnissen ausgestattetes, vereintes,
demokratisch-sozialistisches Europa eingebettet werden. Initiatoren und tragende
Fundamente dieses Europas sollten zunichst Frankreich und Groflbritannien sein.
Es war eine schwere Enttiuschung fiir die franzdsischen Sozialisten, dafl die
Labour-Partei sich zunehmend von dem Ziel eines foderalistischen Europas distan-
zierte®.

Angesichts dieser deutschlandpolitischen Zielsetzungen kann es nicht tber-
raschen, dafl der SFIO die gesamte Richtung der franzésischen Besatzungspolitik
mififiel. Neben Kritik an der Personalpolink der Besatzungsbehorden (Mitglieder
des CD klagten stindig, daf hohe Vichy-Funktionire Unterschlupf in Baden-Baden
gefunden hitten und Rivet meinte in einer CD-Debatte einmal, Pétains letztes Auf-
gebot sei gleich von Sigmaringen nach Baden-Baden umgezogen), zielte die Kritik
auf das Grundsitzliche: Die franzosischen Militirs hitten politische Fehlentschei-
dungen getroffen, die »provoquent la rupture avec les démocrates allemands« und
somit den Aufbau der Demokratie in Deutschland hintertrieben*!,

Die politische Konstellation des tripartisme verhinderte eine grundsatzliche Neu-
orientierung der franzésischen Deutschlandpolitik vor dem Ausscheiden der Kom-
munisten aus der Regierungskoalition, aber es war kein Zufall, dafl immer dann
etwas Bewegung in die franzosische Deutschlandpolitik kam, wenn ein Sozialist an
der Spitze des Kabinetts stand. Félix Gouin und Léon Blum markierten klare Statio-
nen der Abkehr von gaullistischen Vorstellungen. Zu einem ersten Eklat in der tri-
partisme Koalition kam es schon bald nach de Gaulles Riicktritt. In einer viel beach-
teten Rede in Stralburg am 24. Mirz 1946 forderte der neue Ministerprasident Félix
Gouin zwar eine lingere Besatzungszeit in Deutschland, distanzierte sich aber
offentlich von jeglicher Annexionspolitik. Das CD sprach Gouin seinen Gliick-
wunsch aus; er hitte die Politik der Partei »magnifiquement précisé«*.

Massive Kritik der Kommunisten und des MRP veranlafiten Gouin aus Griinden
der Koalitionsrison vor dem Chambre des Députés zu erkliren, er hitte mit seiner
Straflburger Rede keine Revision der franzésischen Auflenpolitik einleiten wollen.
Gerade dieser Riickzieher fithrte jedoch zu einer spiirbaren Entfremdung zwischen
dem Ministerprasidenten und dem Fiihrungsgremium seiner Partei. Unter Zustim-
mung seiner Kollegen im CD kritisierte Grumbach, daff der Ministerprisident »n’ait
pas maintenu la position précédement définie par le Parti«. (Diese Episode und die
wenig freundlichen personlichen Beziehungen zwischen Mollet und dem Minister-

43 SFIO/CD, 12.1.1947,5.3.1948, 19.1.1949 u. 13.6.1950.

44 SFIO/CD, 1.12.1945, 23.3.1946, 14.5.1947, 1.10.1947 u. 4.8.1948. Das Zitat stammt aus der Sitzung
vom 14.5.1947. Vgl. auch Rosenfelds Kritik an Laffon ebd. 1.12.1945. S. a. Alain LATTARD, Zielkon-
flikte franzosischer Besatzungspolitik in Deutschland: Der Streit Laffon-Koenig 1945-1947, VfZ
39(1991)S. 8; DErs (wie Anm. 39) S. 60 u. WiLLis (wie Anm. 38) S. 78-79.

45 SFIO/CD, 26.3.1946. S.a. Raymond Poipevin, Frankreich und die Ruhrfrage 1945-1951, in:
Historische Zeitschrift, 228 (1979) S. 319 u. France, S. 415. Soutou (wie Anm. 37} S. 55-56 vertritt
die Ansicht, Gouin hitte keine Anderungen der gaullistischen Politik bezweckt.
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prasidenten diirften auch dazu beigetragen haben, dafl Gouin, als er spiter in einem
Korruptionsskandal verwickelt wurde, in der Affire wenig Riickendeckung durch
das CD erhielt)*,

Ohne Riicksicht auf Gouins politische Niederlage bekriftigte das kurzlebige, rein-
sozialistische Kabinett Blum seine Abkehr von jeder Annexionspolitik in Deutsch-
land. Zwar versicherte auch Blum, daf8 »Je n’at rien abandonné, rien compris«, aber
diese Aussage beschrinkte sich auf die Ziele der franzésischen Deutschlandpolitik,
nicht die Wahl der Mittel. Hier hatte Blums erneute 6ffentliche Erklirung in der Tat
neue Akzente gesetzt?.

Wie ihre deutschen Kollegen, machten sich auch die franzésischen Sozialisten
frithzeitig Gedanken iiber eine neue deutsche Verfassung. Hierbei teilten sich die
Parteifiihrer in deutschlandpolitische Optimisten und Pessimisten. Symptomausch
fiir die zukiinftige deutschlandpolitische Debatte 1n den Rethen der SFIO war eine
Auseinandersetzung zwischen Oreste Rosenfeld, dem Redakteur des Parterorgans
Populaire, und Jules Moch Ende 1945. Rosenfeld forderte schon zu diesem Zeit-
punkt den Riickzug eines Teils der franzosischen Besatzungstruppen und die Ein-
fiihrung von Mafinahmen, die das demokratische Bewufltsein der deutschen Bevol-
kerung stirken wiirden. Jules Moch, jetzt und spater Wortfiihrer der Skepuker in
Sachen Deutschland und den Deutschen, bezweifelte dagegen den Nutzen einer
deutschen Zentralverwaltung und sah keinen Anlaf}, franzésische Truppen zurtick-
zuziehen*s,

Die Pessimisten argumentierten, nicht zuletzt unter dem Eindruck von Schuma-
chers mifiverstandenem Standpunkt in der nationalen Frage, daf} die deutsche
Demokratie, zumindest mittelfristig gesehen, auf zu schwachen Fiflen stiinde, um
ein friedliches Reich zu garantieren. Die Pessimisten gingen auch von einer langen
politischen Lehrzeit fiir die deutschen Demokraten aus, wobei die franzosische Par-
tei eine Art Patenschaft fiir die deutschen Sozialdemokraten ibernehmen wollte.
Dieser Standpunkt fand seinen konkreten Niederschlag in etnem 1946 von Olivier
Lapie ausgearbeiteten Vorschlag fiir ein deutsches Verfassungsstatut. Die Vorlage
sah das zukiinftige Deutschland als einen sehr dezentralisierten Bundesstaat: Ein
indirekt gewihltes Parlament und eine Bundesregierung ohne Finanzhoheit sollte
den potentiellen Miflbrauch der Machtbefugnisse zentraler Instanzen verhindern.

Die Optimisten, in deren Rethen sich profilierte Politiker wie Blum, Philip, Mayer
und Boutbien befanden, gingen ebenfalls von einer féderalistischen Strukrur des
Reiches aus (SFIO-Sprecher forderten wiederholt 1thre deutschen Genossen auf, das
parteioffizielle Festhalten an einem deutschen Einhensstaat aufzugeben), setzten
aber wesentlich mehr Vertrauen in die Wiedergeburt der deutschen demokrauschen

46 SFIO/CD, 9.4.1946 u. Alfred Weber, »Dic politische Lage in Frankreich, 9.4.1946+«, Best.Schu.95.
Zur Haltung der Kommunisten u. des MRP s. STEININGER (wie Anm. 4) S. 606, 793-794 u. 1014.

47 SFIO/CD, 12.1. u. 19.2.1947. Vgl. AurioL (wie Anm. 3) I: 28-29 (18.1.1947); LoTH (wiec Anm. 3)
S.119-120; Soutou (wic Anm. 37) S. 61; SCHREINER (wie Anm. 3} S. 94-95 u. 117-19; WoOLFRUM
(wie Anm. 9) S. 307 u. Georgette ELGEY, Histoire de la IV€ République, 2 Bde., Panis 1965-1968, I:
132.

48 SFIO/CD, 1.12.1945 u. 19.2.1947. S. a. René¢ Hostache, L'Organisation de la Résistance au Prin-
temps de 1944, S. 373, in: Libération, S. 386.
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Krifte und speziell der deutschen Sozialdemokraten. Insbesondere machten sie gel-
tend, dafl Bevormundung durch die Besatzungsmichte und ein aufoktroyiertes Ver-
fassungssytem die Deutschen zwangslaufig wieder in das anti-demokratische Lager
treiben wiirden®.

Die Meinungsverschiedenheiten spitzten sich zu, als 1948/49 die Londoner
Beschliisse die Griindung der Bundesrepublik in greifbare Nihe riickten. Inzwi-
schen hatte der Kalte Krieg und besonders die Berliner Blockade (die feste Haltung
der Westberliner Bevolkerung und der Berliner Sozialdemokraten wihrend der
Blockade machten einen tiefen Eindruck auf die franzosischen Sozialisten) das
Lager der Pessimisten weitgehend geschwicht. Diese Entwicklung trat offen zutage
als das CD am 2. Februar 1949 eine groflangelegte deutschlandpolitische Debatte
begann, die zwei Monate spiter, am 6. April, zu einer einstimmig angenommenen
Motion sur ’Allemagne fiihrte. In dieser Entschliessung bekraftigten die SFIO-Fiih-
rer kurz vor der Zusammenkunft des Parlamentarischen Rates in Bonn noch einmal
thre Opposition gegen jedes »morcellement territorial« Deutschlands und lehnten
sowohl die Unterstlitzung separatistischer Bestrebungen als auch die »création arti-
ficielle de plusieurs Allemagnes« ab. Endlich gaben sie der Uberzeugung Ausdruck,
dafl jede von den Alliierten aufgezwungene Verfassung »ne constituerait qu’une
tromperie dangereuse«. Gewifl waren nicht alle Mif3tone verhallt®®. Im Kabinett pli-
dierte Moch fiir einen letzten »vaste appel i la ratson pour essayer de raccrocher les
relations entre les Russes et les Alliés« und im CD erinnerte Grumbach das
Fihrungsgremium der SFIO 1m September. 1949 noch einmal, daf} »le Parti devant
se montrer prudent sur le probleme allemand«. Dennoch: Die Resolution war ein
klarer Vertrauensvorschufl der franzésischen Sozialisten fiir die zweite deutsche
Republik®!.

Bei ihren Diskussionen tber die Zukunft Deutschlands setzte die SFIO immer
voraus, dafd das neue Deutschland ein fester Bestandteil des westlichen Biindnisses
und eines vereinten Westeuropas bilden wiirden. Mollet beschrieb die Haltung der
Partei treffend: Sie lehne die »politique communiste, nationaliste russe« ebenso ab,
wie die »politique de Gaulle nationaliste frangaise«. An beider Stelle forderte Mol-
let, »il faut parler en faveur de ’Europe occidentale«®. Es tiberrascht somit nicht,

49 Markschetffel an SPD/PV, 8.10.1946, Best. Markscheffel/7; Franz Seume, Zur Frage der Internatio-
nalisterung des Ruhrgcebietes (hiernach: »Frage«), Apr. 1948, S. 27, Best.Ollenhauer 452; SFIO/CD,
12.1. u. 30.7.1947. S. a. Hudemann (wie Anm. 37) §. 193; LATTARD (Wie Anm. 39) S. 4345 u. DEgs.
(wie Anm. 44) S. 32-34; HanscH (wie Anm. 2) S. 88 u. LoTH (wic Anm. 3)S. 112,

50 Der amerikanische Militirgouveneur Clay war oft Ziel franzésischer Angriffe. Auriol kommen-
tierte bitter, die Amerikaner »sind die Baumeister des schnellen Wiederaufstiegs Deutschlandss,
wihrend Robert Schuman von Clay behauptete, der General wire iiberzeugt, que la France ne peut
prendre la téte en Europe, et que c’est a ’Allemagne de le faire. AURiOL (wie Anm. 3) S. II: 466 u.
521 (6.10. u. 11.11.1948).

51 SFIO/CD, 4.8.u.6.10.1948; 2.2., 6.4. u. 22.9.1949; u. AurIOL, ebd. I1: 177 (14.4.1948), 111: 204-205
(21.4.1949). S. a. Renata FrirscH-BourNAzEL, Mourir pour Berlin? Die Wandlungen der franzosi-
schen Ost- und Deutschlandpolitik wihrend der Blockade 1948/49, VIZ 35 (1987) S. 187-188.

52 AurioL, ebd. II: 174-80 (14.4.1948); SF1IO/CD, 23.11.1948 u. »Ruhr-Resolution«,
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daf} die CD-Mitglieder, die den Atlantik-Pakt »avec ampleur« befiirworteten, sich
auch besonders lebhaft in der iiberparteilichen Bewegung fiir ein foderalistisches
Europa engagierten.

Eine Minderheit der SFIO-Fihrer - darunter Blum, Philip, Boutbien und
Verdier — erkannte auch frither als die deutsche Zentrale und die Mehrheit der eige-
nen Genossen, dafl der Traum eines sozialistischen Europas unter Einschluff Grofi-
britanniens sich nicht verwirklichen lassen wiirde. Diese Erkenntnis fiihrte zwangs-
laufig zu zwei Konsequenzen, die anzuerkennen manchem in der SFIO noch
schwerfiel: Um die Einheit West-Europas zu schaffen, miifiten die Sozialisten mit
biirgerlichen Foderalisten zusammenarbeiten und die fehlende englische Siule
durch deutsch-franzosische Kooperation ersetzen®. Wihrend die Realisten argu-
mentierten, Europa miisse mit den Kriften geschaffen werden, die Europa wollten,
gaben andere, unter thnen Mollet, die Hoffnung, die internationale Zusammenarbeit
der Sozialisten, auch der Labour Party, konne die Europa-Bewegung doch noch 1n
sozialistische Bahnen lenken, zunichst nicht auf.

Der schwelende Konflikt iiber die Wege zur Einheit Europas wurde zum lodern-
den Feuer im September 1950. Eine Rede André Philips 16ste den Eklat aus. Mollet
wart Philip vor, »dans un moment de générosité oratoire« erklirt zu haben, wenn er,
Philip, wihlen miiffte zwischen einem europdischen und einem sozialistischen
Bewufitsein (conscience), wiirde er das europiische wihlen. Mollet beschuldigte Phi-
lip des »Verrats« an der Partei, denn unter den gegebenen Umstinden wire das
Ergebnis ein liberales, kein sozialistisches Europa. Auflerdem meinte der Generalse-
kretir mit Hinblick auf die jiingste Vergangenheit, »il est inacceptable de faire I’Eu-
rope avec nos anciens ennemies et sans nos ancien alliés«.

Die Mehrheit des CD teilte Mollets Arger, aber Philip lief sich nicht abhalten,
seine Position weiterhin 1n 6ffentlichen Reden zu artikulieren. Ende des Jahres kam
er in einer Rede vor deutschen Studenten auf das Thema zuriick. Er erklirte den
Sozialismus fiir tot (»1l se meurt«) und sprach das Unaussprechliche aus: Europa »ne
serait qu’une alliance franco-allemande«. Im CD gab es erneut heftige Kritik®*.
Trotzdem ging es bei der Debatte mehr um Emotionen und Symbolik als um praku-
sche Politik. Ahnlich wie Schumacher war auch Mollet bereit, seine Partei am Auf-
bau eines multilateralen Europas zu beteiligen. Er ging sogar noch weiter als der
deutsche Parteifiihrer. Mollet spielte eine herausragende Rolle bei der Konstitu-
terung des Europarats und den anderen Institutionen der europiischen Einheit.

Zusammenfassend sollte festgehalten werden, dafl die weitgehende Ubereinstim-
mung der Erncuerer in der SPD und der Mehrheit der SFIO-Parteifihrer Gber die
Grundziige der Deutschlandpolitik nicht ohne Bedeutung fiir die Zukunft war. Hier

53 SFIO/CD, 19.2.1947, 21.9.1948 u. 9.11.1949; SPD/PV, 26.5.1950 (Bericht Gber den SFIO-Parteitag,
Mai 1950). Vgl. QuirLLioT (wie Anm. 18) S.391; LoTH (wie Anm. 3) S. 208-2C9, 220 u. 347-348
Anm. 105 u. DERrs. (wie Anm. 37) S.45; LirGens (wic Anm. 3) S.174 u. 178ff. u. HANscH (wie
Anm. 2)S.125.

54 SFIO/CD, 17.3.1948 u. 13.9. u. 13.12.1950. S.a. Wilfried Lotn, The French Socialist Party,
1947-1954, in: Richard T. GrirriT (Hg.), Socialist Parties and the Question of Europe in the
1950s, Leiden 1993, S. 30-31.
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entstand eine Symbiose von Vorstellungen, die in den 50er und 60er Jahren entschei-
dend zur Konstruktion der europiischen Einheit und der deutsch-franzosischen
Kooperation beitrugen. So paradox es klingt, die Erneuerer unter den deutschen
Sozialdemokraten und die Mehrheit der SFIO-Fihrer lieferten einen nicht unerheb-
lichen Beitrag bei der Konstruktion der Konsensfundamente fiir Konrad Adenauers
und Robert Schumans Europakonzeption.

SPD und SFIO: Bilaterale und internationale Beziehungen

Internationale Zusammenarbeit war ein traditionelles Ideal der sozialistischen Par-
teien und so war es nur folgerichtig, daf die franzésischen Sozialisten schon wenige
Wochen nach Kriegsende Kontakte mit den deutschen Sozialdemokraten aufnahmen.
Wahrend das CD im Februar 1945 noch beschlossen hatte, bei Verbindungen mit
deutschen Sozialdemokraten Vorsicht walten zu lassen (besonders Moch und Auriol
hatten kein Interesse an sofortigen Beziehungen zu einer wieder entstandenen SPD>3)
kam es schon im Herbst 1945 zu indirekten Kontakten zwischen deutschen und fran-
zosischen Sozialisten in der franzésischen Zone. Mitte 1946 ernannte die SPD-Zen-
trale, im Einvernehmen mit der SFIO-Fithrung, Giinter Markscheffel zum offiziellen
Verbindungsmann zwischen den beiden Parteien. Markscheffel hatte die Kriegsjahre
im Exil in Frankreich verbracht und genof das Vertrauen der Sozialisten auf beiden
Seiten des Rheins. Mit Hilfe der SFIO konnte Markscheffel auch ein »Zonenverbin-
dungssekretariat« fiir die SPD in der franzésischen Zone zu einer Zeit aufbauen, als
die Besatzungsorgane noch das Ziel einer extremen politischen Dezentralisierung
verfolgten und gesamtzonale politische Aktivititen keineswegs erlaubten®®,

Bald folgten Auftritte franzosischer Sozialisten in Deutschland. Salomon Grum-
bach war der erste auslindische Politiker, der nach dem Krieg 6ffentlich auf einer
deutschen Massenkundgebung redete; im August 1946 sprach er zu 75 000 Zuhorern
in Hamburg. Grumbach war es auch, der ab 1946 als offizieller Beauftragter der
SFIO regelmiflig die deutschen Parteitage besuchte. Die deutschen Sozialdemokra-
ten wuflten es zu schitzen. Tarbé de Saint-Hardouin, der politische Berater General
Pierre Koenigs, berichtete, Grumbachs Anwesenheit auf dem SPD-Parteitag 1947 in
Niirnberg »a été saluée comme un véritable événement«*”. Und Grumbach blieb
nicht der einzige SFIO-Politiker, der sich aktiv am deutschen Parteileben beteiligte.
André Philip gab Ende 1948 und Anfang 1949 eine vielbeachtete Vortragsreihe tiber
das Thema »Frankreich und die europiische Wirtschaftsunion«. Er hielt Vortrige in
deutscher Sprache in Hagen, Bochum, Dortmund und Hamburg, wobei er fiir das
Ruhrstatut warb und Gedankenginge entwickelte, die spater im Schuman-Plan
thren Niederschlag fanden’®,

55 SFIO/CD, 20.2.1945.

56 Markscheffel, »Die Vertretung der SPD in Frankreich (Vorschlag)«, 27.5.1946, Best.Schumacher 30.
Uber Markscheffels Rolle beim Aufbau der SPD in der franzésischen Zone s. Wolfrum (wie
Anm. 9) 5. 140-141 u. Kusch (wie Anm. 24) S. 110.

57 Tarbé de Saint-Hardouin an Bidault, 17.7,1947, Best. Amb. Bonn, XP 65, XP 3/4 (AOFAA). S. a.
LoTtH (wie Anm. 3)S.332 Anm. 27.

58 ScHUMACHER (wie Anm,12) $.763 Anm.23; Poidevin (wie Anm.14) S.137 u. ELGEY (wic
Anm. 47) I: 443.
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Gewifl wurde dieses Bild wachsender Zusammenarbeit immer wieder durch auf-
keimendes Mifitrauen getriibt. Insbesondere die unterschiedlichen Personlichkeiten
und politischen Stile der Parteifithrer erschwerten den Bau einer festen Vertrauens-
basis. Obwohl die franzosischen Sozialisten Schumachers standhaften Widerstand
gegen den Nationalsozialismus anerkannten, reizte sie sein ganzes Wesen und noch
mehr sein »Nationalismus«. Im Laufe der Jahre erregte er den Unwillen fast simtli-
cher SFIO-Fihrer. Auch diejenigen, wie Philip und Grumbach, die fiir sich in
Anspruch nahmen, besonders »europiisch« und »international« zu denken,
betrachteten Schumacher als einen riiden Nationalisten. Der deutsche Parteivorsit-
zende sparte seinerseits nicht mit Kritik. Er sah den franzosischen Generalsekretir
als Opportunisten, der die SFIO als »Oberlehrer« fiihrte’®*. Was Grumbach und
Philip (der »Schlimmste von Allen«, so der deutsche Parteivorsitzende) anbetraf,
war Schumacher iiberzeugt, die Franzosen hitten seine Haltung {iberhaupt nicht
verstanden, was riickblickend auch nicht ganz unrichtig war®,

Bei dem Wiederautbau der Sozialistischen Internationale (SI) setzte die SPD ihre
eigene Wiederaufnahme als Mitglied als selbstverstindlich voraus. Die Partei war im
Gegensatz zu anderen sozialistischen Parteien nicht einmal enttiuscht, dafl der Kalte
Krieg die neue Internationale praktisch auf die westeuropiischen Parteien
beschrinkte, denn 1945 hatte die SPD die Sozialdemokratie im Ostblock ohnehin
schon abgeschrieben. Konkret hatte die SPD ein besonderes Interesse an guten
Beziehungen zur Labour Partei und zu der SFIO. Diese beiden »Bruderparteien«
waren nicht nur die bedeutendsten sozialdemokratischen Parteien in Westeuropa,
sondern auch Mitglied beziehungsweise Triger der Regierung von zwei der dret
westlichen Besatzungsmichte®!.

Wihrend die SPD wiederholt von der Stellungnahme der Labour-Party enttiuscht
wurde, war die Haltung der SFIO aus der Sicht der deutschen Sozialdemokraten
entschieden positiver. Léon Blum, aber auch andere franzosische Sozialisten, zeigten
Verstindnis fiir die Lage der SPD vor und wihrend des Dritten Reiches; die Krise in

59 Dies war auch ein wunder Punkt fiir die franzosischen Parteifithrer. Jules Moch schrieb Mollet ein-
mal, dafl der Generalsekretir sich in der Partei als »kleiner, sturer Pauker« (sale, petit pion) auf-
fiihre. Mollet entgegnete, dafl ithn das Wort pion besonders schmerzlich berihrt hitte; dieses
Schimpfwort hitte er noch aus seiner Zeit als Lycée-Lehrer in schlechter Erinnerung. S. Denis LEF-
EBVRE, Guy Mollet: Le mal aimé, Paris 1992, S. 144,

60 Zur Beurteilung der Entwicklung in Frankreich u. der Situation der SFIO aus deutscher Siche,
s. SPD, Biiro Westzonen, Anlage zu Rdschr. 4/1946, Rdschr. 79/1946, 29.4.1946, Best.Schu. 45a;
Markscheffel an SPD/PV, 9.4.1948, Best.Ollenhauer 451; SPD/PV, 13. u. 14.3.1947 u. SOPADE,
»Sonderdienste, Nr. 167, 28.5.1948. Zu unterschiedlichen Urteilungen iiber das Verhiltnis Schu-
macher und Frankreich kommen, Frangois-Poncet an MAE, 23.11.1949 u. Bernard an MAE,
10.4.1952, Best. Amb. Bonn XP/65, XP/3/4 u. XP/91, XP/3/4 (AOFAA). Zu der Kritik an der
Parteifihrung der SFIO in den Rethen der SPD s. SPD/PV, 10.1.1947 u. SPD/PV, PA, KK, 8. u.
9.9.1951, Best.PV u. Schumacher an H. Brill, 4.9.1951 und seine Rede 17.9.1950, in: SCHUMACHER
(wie Anm. 12)S. 819-820 u. 857.

61 Schumacher an Markscheffel, 28.12.1945 u. Ollenhauer an Vorrink, 5.4.1946, Best.Schumacher 93;
Tarbé de Saint-Hardouin an Bidault, 31.5.1947, Best. Amb. Bonn XP/3/4/6 (AOFAA) u. »Conver-
sation Schumachere«. Schon aus diesem Grunde ist Klaus-Jirgen MOLLERs Urteil (wie Anm. 12,
S. 193), nicht iberzeugend.
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den eigenen Reihen als Folge des Votums fiir Pétains Machtbefugnisse 1940 mag
nicht ohne Einfluf auf das franzésische Verstindnis fiir die Probleme im Umgang
mit Volksverfiihrern gewesen sein®?.

Nachdem die vorbereitende Kommission der SI (Comisco) den ersten Wiederauf-
nahmeantrag der SPD 1946 noch abgelehnt hatte, nahmen die Delegierten auf ihrer
Sitzung in Antwerpen im November 1947 einen erneuten Antrag mit 16:4 Stimmen
an. Bei diesem Ergebnis spielte die SFIO eine bahnbrechende Rolle, was die deut-
schen Parteifiihrer dankbar anerkannten®.

Sowohl fiir die SFIO als auch fiir die SPD lag die Bedeutung internationaler sozia-
listischer Zusammenarbeit nicht zuletzt darin, dafl sie die Gestaltung einer bilateralen
sozialistischen Deutschlandpolitik erleichtern wiirde. Wie wir sahen, konnten sie
diese Zielsetzung bis zu einem gewissen Grade auch verwirklichen. Auf dem Gebiet
der Wirtschaftspolitik und speziell der Ruhr- und Saarfrage storten jedoch bald
scharfe Auseinandersetzungen die bilaterale Zusammenarbeit. Zunichst schien die
Kooperation auch hier gut anzulaufen. So begriifiten beide Parteien den Marshall-
Plan®, und die SFIO wandte sich frithzeitig gegen die iibertriebene Demontage des
deutschen Industriepotentials, auch in der franzésischen Zone. Kontrolle und Nut-
zen, nicht Abbau der deutschen Produktionsstitten sollten Prioritit haben. Als Fern-
ziel bezeichneten die franzosischen Sozialisten schon vor Kriegsende: »La démocra-
tie internationale doit étre completée par la démocratie internationale économique«®.

Die wirtschaftspolitischen Aspekte der SFIO-Deutschlandpolitik fanden unter
den Koalitionspartnern und Zeitgenossen auf beiden Seiten des Rheins wenig
Gegenliebe. Sie galten als verschwommen, widerspruchsvoll und ohne Riickhalt in
der offentlichen Meinung; franzosische Kommunisten und Christdemokraten
betrachteten die »weiche« Linie ihres Koalitionspartners als appeasement und setz-
ten sich dariiber hinweg. In Deutschland lehnte die SPD die gesamte franzosische
Wirtschaftspolitik, auch die Vorstellungen der Bruderpartei, als versteckte Variante
franzosischer Grofimachtpolitik ab. Das Ruhrgebiet nahm eine Schlisselposition
ein in den Wirtschaftsvorstellungen der franzosischen wie auch der deutschen Sozia-
listen. Im Mirz 1946 erorterte Léon Blum in drei lingeren Aufsitzen die
Grundsitze, die spiter das Leitmotiv der SFIO-Ruhrpolitik fiir die gesamte Besat-

62 SFIO/CD, 12.1.1947. Markscheffel an Schumacher, 28.12.1945, Schumacher an Daniel Mayer,
6.1.1946 u. Cohen an SPD/PV, »Bericht Nr. 3«, 13.7.1946, Best.Schu. 93, 30 u. 29; Schumachers
Rede im Niedersichischen Landtag, 24.8.1946, in: SCHUMACHER (wie Anm. 12) S. 447; SPD PT
1946, S. 102 (Otto Schmidt). S. a. Rolf STEININGER, Der Wiederaufbau der Sozialistischen Interna-
tionale, in: HABERL (wie Anm. 3) S.488-489 u. 496-497;, LoTH (wie Anm.3) S.334 Anm. 46 u.
Werner RODER, Die deutschen sozialistischen Exilgruppen in Groflbritannien 1940-1945, Hanno-
ver 1966, 5. 162-163 u. 169.

63 SFIO/CD, 12.1., 11.6.1947, u. 12.11.1947; LoTH, ebd., S. 115-118 u. 333-334 Anm. 43 u. Alfred
GROSSER, L’Allemagne de notre temps 1945-1978, Paris. 1978, S. 284.

64 SFIO/CD, 17.3. u. 24.3.1948; SFIO, Commission Internationale und Commission des Affaires
Economiques, »Travail préparatoire pour determiner la position de la delegation frangaise a la con-
férence des partis socialistes des pays ayant acceptés la principe de I’aide américaine« (hiernach:
SFIO, »Marshall-Plan 3/48«), 17.3.1948, S. 10ff., 23, 25 u. 33ff., Best.Ollenhauer 451. Robert VERr-
pieR, PS/PC: Une lutte pour I'entente, Paris 1976, S. 166 bestitigt, »Les socialistes n’ont eu pour
leur part aucune hésitation« die Marshall-Plan Hilfe anzunehmen.

65 SF10O/CD, 20.2.1945 u. 2.2.1949.
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zungszeit bilden wiirden: Keine politische Heraustrennung des Ruhrgebiets aus
dem deutschen Staatsverband, Sozialisierung der Produktionsmittel in einer Weise,
die sich spiter auf andere Gebiete Europas ausdehnen lief und internationale Kon-
trolle der Ruhrwirtschaft in Zusammenarbeit mit demokratisch gewihlten Vertre-
tern des deutschen Volkes (Ubrigens entwickelte Carlo Schmid einige Monate spiter
sehr dhnliche Gedanken)®,

Blums gutfundierter Beitrag hatte weniger Einflufl auf die Tagespolitik als der Ver-
fasser vielleicht erwartet und erhofft hatte. Aus taktischen Griinden (zur Zeit der
Verotfenthichung verhandelte Blum in Washington iiber einen franzosischen Kredit-
antrag) zeichnete Oreste Rosenfeld, damals Chefredakteur des Parteiorgans Popu-
laire, als Verfasser der Artikel. Dann pafiten Blums Ideen auch noch nicht in die
politische Landschaft. Obwohl der Darmstidter Regierungsprisident Ludwig Berg-
strasser nach einem Besuch in der franz6sischen Hauptstadt berichtete, Blums Ideen
ligen in der »Pariser Luft«%’, so basierte diese Schlu8folgerung wohl auf einer erheb-
lichen Portion Zweckoptimismus. Wenige Monate nach Kriegsende beherrschten
das politische Meinungsbild in Frankreich noch Stimmen, die die Internationalisie-
rung der deutschen Wirtschaft in erster Linie als Mittel politischer Kontrolle ausleg-
ten. Auch in den Reihen der SFIO trafen Blums Vorstellungen — noch — nicht auf
einhellige Zustimmung. Unter den Prominenten der Partei machten sich besonders
Pierre-Olivier Lapie und Vincent Auriol zu Wortfithrern einer Wirtschaftspolitik
zugunsten Frankreichs. In durchaus gaullistischer Manier verlangte Lapie die inter-
nationale Kontrolle des Ruhrgebiets »sous la direction de la France« und Auriol for-
derte wiederholt, dafl die franzosische Wirtschaft sich schneller als die deutsche
erholen miisse®®,

Das Scheitern der Moskauer Konferenz und die Reihe anglo-amerikanischer Ent-
schetrdungen - von der Griindung des Landes Nordrhein-Westfalen tiber die Bizone
bis zum Marshall-Plan — zwang Gaullisten und Kommunisten, das Ziel der politi-
schen Autonomie des Ruhrgebiets aufzugeben. An seine Stelle trat das Ruhrstatut
von 1948, ein Dokument, das in weitem Mafle den wirtschaftspolitischen Vorstel-
lungen der deutschlandpolitischen Optimisten in der SFIO entgegenkam. Folge-
richtig gab eine grofle Mehrheit der SFIO-Fithrer dem Statut auch seine enthusiasti-
sche Zustimmung. Im Populaire bezeichnete Rosenfeld das Statut als Sieg des fran-
zosischen Sozialismus und der parlamentarischen Demokratie®.

Das Statut beziehungsweise seine Vorverhandlungen legten aber auch die
grundsatzlichen Differenzen zwischen den deutschen und franzosischen Sozialisten
offen. In der Ruhrfrage scheiterte das Bemiihen, eine bilaterale »sozialistische
Linie« zu finden, vollig, obwohl die franzosischen Sozialisten ihre urspriingliche
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Position in der Eigentumsfrage der Ruhranlagen erheblich modifiziert hitten, um
der SPD entgegenzukommen.

Hauptstreitpunkte waren die Begriffe »Internationalisierung« beziehungsweise
»internationale Kontrolle« und »Europiisierung«. Die SFIO forderte eine interna-
tionale Kontrolle der Ruhrwirtschaft unter Mitwirkung deutscher Vertreter, die
deutschen Sozialdemokraten bestanden auf Sozialisierung auf nationaler Basis. Die
SPD-Fiihrer, in erster Linie Schumacher, waren iiberzeugt, die SFIO hitte sich von
Bidault und den Gaullisten diipieren lassen. Sie konstatierten immer wieder, interna-
tionale Kontrolle bedeute nichts als Ausbeutung der Ruhr zugunsten Frankreichs.
Die SFIO konterte mit Hinweisen auf die jlingste Vergangenheit. Mollet erinnerte
das CD, daf} Deutschland noch keineswegs entnazifiziert sei und daf} unter diesen
Umstinden die Kontrolle der Ruhr durch eine deutsche Zentralregierung, auch
unter sozialdemokratischer Fihrung, eine erneute Gefahr fiir den Weltfrieden
bedeuten konnte. Dariiber hinaus meinten SFIO-Sprecher, daf schliefllich auch die
SPD Vorteile aus der internationalen Ruhrkontrolle ziehen wiirde; es wiirde leichter
sein, die Ruhr-Magnaten und andere reaktionire Krifte in Schach zu halten. Vor
allen Dingen aber, betonte der Generalsekretir unter Zustimmung einer Rethe pro-
minenter Fiihrer seiner Partei, sei das internationale Ruhr-Regime der erste Schritt
auf dem Weg zur Errichtung eines europiischen Wirtschaftsraumes, ein Gebiet das
auch Frankreichs Bodenschitze umfassen sollte. Mollet brachte diese Uberzeugung
mit folgenden Worten zum Ausdruck: »Nous voulons une socialisation internatio-
nale, non comme action contre I’Allemagne, mais comme une exemple valable pour
d’autre sujets, par exemple: le fer de Lorraine«, -

Mollet und die Mehrheit des CD wollten die Ruhr sozusagen als erstes Stiick
»europiischen Eigentums« in die neue europidische Foderation einbringen, ein Vor-
schlag, den die SPD als verdeckte Enteignung ablehnte. André Philip, der auch als
Berichterstatter fiir das Ruhrstatut im franzosischen Parlament fungierte, erganzte
Mollets Grundsatzerklirung mit Plinen, wie sie in diesen Wochen auch von Karl
Arnold entwickelt und spiter im Schuman-Plan verwirklicht wurden”. Riick-
blickend war das Mifitrauen der SPD-Fiithrung keineswegs berechtigt. Mit Aus-
nahme einer kleinen Minderheit sahen die SFIO-Fihrer die internationale Kontrolle
der Ruhr in der Tat als erste Stufe zur Schaffung eines grenziiberschreitenden
Groflwirtschaftsraumes und Anfang eines foderalistischen Europas mit supranatio-
nalen Befugnissen.

Die Enttiuschung, ja Verbitterung, in den Reihen der SFIO iiber die Haltung der
SPD zum Ruhr-Statut war grofl. Mollet, Grumbach und Rosenfeld bekannten
offentlich, daff die Opposition der SPD gegen das Statut sie allzusehr an den Kampf
der deutschen Reaktionire gegen Versailles erinnere. Auriol sah seine skeptische
Beurteilung der deutschen Zukunft bestitigt. Philip meinte Anfang 1949, die Ein-
stellung der SPD-Zentrale zur Ruhrfrage zeige, daf die deutsche Partei thren wah-
ren sozialistischen Charakter noch nicht wiedergefunden hitte,
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Mufiten die franzosischen und deutschen Sozialisten schon in der Ruhrfrage
immer wieder eine »divergence réelle« feststellen, so galt dies erst recht fiir die Vor-
stellungen tiber die Zukunft des Saarlandes. Hier gingen SPD und SFIO von grund-
verschiedenen Voraussetzungen aus. Fiir die deutsche Parte1 war das Saargebiet Teil
des deutschen Staatsgebietes, iiber dessen wirtschaftliche Verwendung und politi-
sche Zukunft das deutsche Volk zu entscheiden habe. Die SFIO dagegen betrachtete
das Saarland als wirtschaftlichen Sonderfall. Die franzosischen Sozialisten waren
sich einig, dafl der wirtschaftliche Nutzen des Saarlandes zumindest mittelfrisug
Frankreich zugute kommen miisse. Nach ihrer Auffassung war eine zeitweilige
Wirtschafts-, Zoll- und Wahrungsunion zwischen Frankreich und dem Saarland als
Kompensation fiir die deutsche Ausbeutung der franzdsischen Wirtschaft wihrend
des Krieges gerechtfertigt’”.

Im Gegensatz zu ihren Koalitionspartnern zogen die meisten SFIO-Fiihrer aber
einen scharfen Trennungsstrich zwischen den wirtschaftlichen und den politischen
Bezichungen zwischen Frankreich und dem Saarland. Wihrend Gaullisten, Kom-
munisten, Christdemokraten und besonders der gaullisusche »Prokonsul« in Saar-
briicken, Gilbert Grandval, einen Status fiir die Saar forderten, der auf halbem Wege
zwischen Annexion und Protektorat lag und dieses auch im Kabinett durchsetzen
konnten, lehnte die grofle Mehrheit der SFIO jegliche politische Angliederung ab.
Die offizielle Parteiposition forderte nur einen wirtschaftlichen Sonderstatus fiir das
westliche Bundesland (Léon Blum bedauerte spiter, dafl er wihrend seiner Amtszeit
als Ministerprisident nicht die Politik seines Vorgingers Bidault offiziell widerrufen
hatte) 74,

Die SPD-Zentrale erkannte die entgegenkommenden Gesten der franzosischen
Partei dankbar an, lie} sich aber nicht davon abbringen, ihrerseits das Saarproblem
bald zur »Gretchenfrage« der deutsch-franzdsischen Beziehungen hochzuspielen.
Diese Entscheidung trieb die SFIO wiederum in die Defensive. Im CD trafen die
Meinungen zunichst scharf aufeinander; Mollet machte sich zum Wortfithrer der
Fraktion, die den Motiven der Deutschen und der deutschen Sozialdemokraten
mifitraute. Der Generalsekretir lehnte zunichst auch eine zukiinfuge Volksabstim-
mung im Saarland ab, da, wie er meinte, die »preuflische« Saarbevolkerung zweifel-
los fiir einen Anschluff an Deutschland stimmen wiirde’. Im Laufe der Besatzungs-
jahre erhielten die »Tauben« in der SFIO jedoch auch in der Behandlung der
Saarfrage immer mehr die Oberhand. Hauptgrund hierfiir war, dafl der Stellenwert
der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit mit der Zent fir die franzésischen
Sozialisten eine immer hohere Bedeutung erreichte. SFIO-Fiihrer bestitigten wie-
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derholt, daf} sie das Saargebiet als Bestandteil der Bundesrepublik betrachteten.
Schon 1949 sprach sich selbst Moch, einer der deutschlandpolitischen Scharfmacher
in der SFIO, gegen die Aufnahme der Saar in den Europarat aus, da wie er sagte, »ce
n’est pas un Etat, c’est une fraction de I’Etat allemand« und 1953 bestitigte Rosen-
feld in einem Gesprich mit Giinter Markscheffel, daf die SFIO die Saar immer als
deutsches Land betrachtet hitte”.

Symptomatisch fiir die Trendwende war die verinderte Haltung Mollets. Der
Generalsekretdr war ein Politiker mit einem ausgepragten Gespiir fiir die mehrheit-
liche Stimmung in seiner Partei, und so tberraschte es nicht, dafl er, obwohl
grundsitzlicher Gegner einer Volksabstimmung, schon 1949 den saarlindischen
Sozialisten mitteilte, daff das Land sich auf ein Plebiszit vorbereiten miisse’®. Als das
Votum dann 1955 eine eindeutige Mehrheit gegen die geplante Europidisierung des
Saarlandes brachte, war es Mollet, zu diesem Zeitpunkt franzésischer Regierungs-
chet, der entscheidend dazu beitrug, dafl das Saargebiet relativ reibungslos in die
Bundesrepublik eingegliedert wurde.

Zusammenfassung

Als die Griindung der Bundesrepublik im Herbst 1949 das Ende der Besatzungszeit
etnlertete, schien die Bilanz der sozialistischen Deutschlandpolitik und die Zukunft
der beiden Parteien auf den ersten Blick wenig positiv. Das 1945 so sehnsiichtig
erwartete sozialistische Zeitalter blieb Zukunftshoffnung. Die SFIO befand sich in
einer chromischen Finanzkrise und litt an zunehmendem Mitglieder- und Stimmen-
schwund. Die Stirke des PCF und das lawinenartige Anwachsen des gaullistischen
RPF erinnerte Mollet an die Situation der Weimarer Republik im Jahre 1932. Die
Partet war Mitglied in der troisieme force Koalition, aber ihr Einfluff reichte meistens
nur, um die Politik der Partner zu blockieren; eigene Vorstellungen konnte die SFIO
selten durchsetzen”.

Die SPD hatte nicht einmal die Genugtuung, einen Zipfel der Macht in den Hin-
den zu haben. Die erste Bundestagswahl war ein unerwarteter Riickschlag; zumin-
dest Schumacher hatte fest mit einem Sieg der Partei gerechnet. Die gescheiterte
Wahlkampagne hatte schwere innen- und auflenpolitische Konsequenzen. Im Wahl-
kampf fiir den ersten Bundestag hatte die SPD ihre Angriffe auf die franzosische
Besatzungspolitik und das Ruhrstatut gerichtet, aber das Ergebnis zeigte, daf beide
Wahlkampfthemen bei der Mehrzahl der Wihler nicht ankamen. Die Folgen waren
innerparteiliche Depression und internationale Isolation. Die Beziehungen zwi-
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schen SPD und SFIO standen auf einem Tiefpunkt. Von Guy Mollet wird berichtet,
er fiirchtete 1949 eine mogliche Regierungsiibernahme der SPD in der Bundesrepu-
blik als »>schlimmste Katastrophe««®.

Bei niherem Hinsehen verdeckten die enttiuschenden Wahlergebnisse und
Krisenerscheinungen jedoch nur kurzfristig die Bedeutung von Entwicklungslinien,
die die beiden Parteien und ihre Linder in eine neue Ara der Konzilianz fithren soll-
ten. In Deutschland zeigte das Bundestagswahlergebnis in der franzasischen Zone,
wo die SPD-Zentrale ein besonders positives Echo auf ihre Angriffe gegen Frank-
reich erwartet hatte, dafd die meisten Wahler nicht bereit waren, dem Lockruf natio-
nalistischer und besonders anti-franzésischer Kampfspriiche zu folgen®'. Im Gegen-
teil, die SPD schnitt im Durchschnitt in den Lindern der franzosischen Zone
schlechter ab, als in den Wahlbezirken der britischen und amerikanischen Zone. Es
ist auch bezeichnend, daf selbst in Rheinland-Pfalz, dem »Retortenland« der fran-
zosischen Besatzungspolitik, die Landesfihrer der SPD eine Verschirfung der
nationalen Gegensitze im Wahlkampf ablehnten?®?.

Im Nachhinein zeigte sich, daf} die deutschlandpolitischen Auseinandersetzungen
wihrend der Besatzungsjahre entscheidend zur Instrumentalisierung der auflenpoli-
tischen Wende in der SPD und zur Revision des Deutschlandbildes in Frankreich
beitrugen. In Deutschland zwangen die Erfahrungen im Wahlkampf 1949 und spiter
Adenauers Erfolge die SPD zum Einlenken; die Landesfiirsten und Jungtiirken in
der SPD intensivierten ithre Kritik an der Zentrale. Diese Bemiithungen erreichten
zehn Jahre spiter mit dem Bad Godesberger Programm einen durchschlagenden
Erfolg. In Sachen parteiinterner Modernisierung und Erneuerung hinkte die SFIO
hinter der SPD her (obwohl auch hier eine Gruppe von Jungtiirken immer wieder
den Durchbruch zur Volkspartei forderte), aber in der zukunftsweisenden Deutsch-
landpolitik waren die franzosischen Sozialdemokraten ithren deutschen Genossen
voraus. In der SFIO siegte die konziliante Linie weit frither als in der SPD. Und
nicht nur das: Die Haltung der SFIO leitete auch eine Wende in der franzosischen
Regierung und der 6ffentlichen Meinung des Landes ein. Schon im Januar 1949 kon-
statierte der politische Berater Koenigs, Tarbé de St. Hardouin, zweifelsohne kein
Freund einer »weichen« Deutschlandpolitik, daf} sowohl die 6ffentliche Meinung in
Frankreich als auch der Quai d’Orsay nun auf zukiinftige Kooperation zwischen
Deutschland und Frankreich setzten®.
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L L.

Dieses Eingestindnis kam einer deutschlandpolititischen Revolution in Frankreich
gleich, an deren Zustandekommen Sozialdemokraten in Deutschland und Frankreich
—oftunbeachtet und im Hintergrund wirkend — einen nicht unerheblichen Anteil hat-
ten. An diesem Tatbestand konnte auch de Gaulles Riickkehr als Regierungschef
nichts dndern. Es gibt eine Anekdote, daf der General, als er 1958 wieder die Regie-
rungsgeschifte ibernahm, seine alten Mitstreiter im Quai d’Orsay fragte, was von
seiner urspriinglichen Deutschlandpolitik nachgeblieben wire. Die einhellige Ant-
wort lautete, rien®*. Es entbehrt nicht der historischen Ironie, dafl de Gaulle 1958 ein
deutsch-franzosisches Verhiltnis erbte, dafl das beherrschende Ziel des Generals,
Sicherheit vor Deutschland, mit Methoden erreicht hatte, die de Gaulle und seine
Anhinger im Verlauf ihrer ersten Regierungszeit leidenschaftlich bekimpft hatten,
wihrend die Initiatoren der Politik der Kooperation, die franzosischen Sozialisten,
nun auf mehr als ein Jahrzehnt die politische Bithne riumen mufiten.

RESUME FRANGAIS

La littérature historique sur les relations franco-allemandes dans la suite immédiate de la Seconde
Guerre mondiale néglige curieusement le role des socialistes des deux cdtés du Rhin. Dans la plupart
des histoires, les socialistes ont I’air d’avoir été des spectateurs naifs, indifférents, et inefficaces en méme
temps que d’autres déterminaient le sort de I’ Allemagne.

Cette comparaison de la politique et des idées avancées par la Section Frangaise de I'Internationale
Ouvriere (SFIO) et le Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) démontre que cette image est
déformée et incomplete. Les chefs des deux partis présentérent une profusion d’idées et de projets poli-
tiques, et un examen rétrospectif démontre que ces projets contribuérent sensiblement i établir les rela-
tions franco-allemandes sur un nouveau pied et i rendre possible I'unification européenne.

Méme avant la fin de la guerre, les chefs de 1a SFIO présentérent des idées sur I’avenir de I’ Allemagne
qui différatent beaucoup de celles avancées par Charles de Gaulle et Pierre Koenig. Suivant Jean Jaures
et Léon Blum, les meneurs socialistes insisterent sur le devoir des pourvoir alliés d’agir comme des men-
tors afin d’assister les forces naissantes de la démocratie allemande  établir un Etat démocratique viable
et de le réintégrer dans la famille européenne de nations.

Au premier coup d’ceil, les projets du SPD pour I'avenir de I’Allemagne ont I’air d’étre le miroir des
idées gaullistes de cette premiére époque. Sous son chef charismatique mais souvent fourvoyé, Kurt
Schumacher, le SPD insista a ce que I’Allemagne soit restauré immédiatement i la souveraineté natio-
nale et aux frontiéres intactes de 1937. Schumacher soutena cette ligne nationaliste parce qu’il était
convaincu (a tort, parait-il) que si le SPD allemand faillit a saisir la question nationale, les groupes com-
munistes et fascistes s’en empareraient au préjudice de la démocratie allemande.

Heureusement pour 'avenir du SPD et des relations franco-allemandes améliorées, un groupe de
réformateurs dans le parti langa un défi vigourcux au concept stratégique de Schumacher. Les criti-
queurs sortaient de deux camps: les ministres des Lander - tels que Ernst Reuter, Wilhelm Kaisen, et
Max Brauer - et, apres 1949, les porte-parole de la délégation SPD du Bundestag, notablement Fritz
Erler et Carlo Schmid.

Vers le milieu des années 1950, les réformateurs gagnérent le parti. La politique allemande et euro-
péenne du SPD se met en paralleéle a celles de la SFIO.
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