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Forschungsgeschichte und Methodendiskussion

MARTIN SENNER

WIEN 1855 — PARIS 1856
ZWEI FRIEDENSKONFERENZEN IM SPIEGEL
EINER NEUEN AKTENEDITION!

Ein Jahr nachdem aus einem russisch-tiirkischen Krieg ein solcher zwischen dreien der finf
Grofimichte geworden war, unternahmen die Konfliktparteien den Versuch einer Verhand-
lungslosung. Doch noch ein weiteres Jahr muflte vergehen, bevor der Guerre d’Orient
beendet werden konnte. Warum gelang dies erst im zweiten Anlauf? Warum scheiterte der
erste, als der Erfolg schon zum Greifen nahe schien? Das Bild vom »hin und her schwan-
kenden«? Kaiser Napoleon, der vom »Hauptdrahtzieher« Cowley, dem briuschen Bot-
schafter, auf Kriegskurs gehalten worden set, wird von den Quellen nicht bestiugt. Sie zei-
gen vielmehr, dafl der Bonaparte mit der ithm eigenen Zihigkeit einen Siegfrieden anstrebte
und die von seinem Auflenminister in Wien entwickelten Ausgleichsvorschlige innerlich
nie akzeptierte. ~ Die bereits bekannten Griinde fiir Napoleons Entschluff zum Frieden
nach dem Fall Sevastopol’s werden durch die franzosischen Akten untermauert. Hinzuzu-
fiigen ist ihnen nun des Kaisers Uberzeugung, Osterreich werde nicht in den Krieg eintre-
ten. Die bisher fiir ausschlaggebend gehaltene® Weigerung Englands, sich auf die Wieder-
herstellung Polens einzulassen, mufl darum neu bewertet werden. Von Anfang an war die
Viston des franzosischen Imperators die gewesen, den Krieg in Polen und fiir Polen zu
fiihren — mit dsterreichischen Truppen! Wire Ende 1855 dieses Szenario als Alternative
zum Friedensschluf} ernsthaft in Betracht gekommen, hitte Napoleon sich durch Londons
Bedenken dann wirklich zuriickhalten lassen? Schwerlich, zumal der gewichtigste Einwand
— das »Schreckgespenst« Polen werde Deutschland an die Seite Rufllands treiben — durch
Habsburgs Waffenbriiderschaft mit dem Westen gegenstandslos geworden wire.

1 Akten zur Geschichte des Krimkriegs [AGKK]. Hg. von Winfried BAUMGART. Serie IV: Franzosti-
sche Akten zur Geschichte des Krimkriegs. Bd. 3 (1855 III 3-1856 V 29), Bearb. von Martin
SENNER, Miinchen [im Druck]. — Die folgenden AusfGhrungen stitzen sich auf die Einleitung des
Bandes. Die vorbereitenden und abschlieflenden Archivrecherchen wurden durch Forschungssu-
pendien des Deutschen Historischen Instituts Paris ermdglichr.

2  AGKK (wie Anm. 1). Serie I1I: Englische Akten zur Geschichte des Knimknegs. Bd. 3 (1854 XII
3-1855 IX 9). Bearb. von Winfricd BAUMGART unter Mitw. von Martin SENNER, Minchen 1994,
S. 58; das folgende Zitat: S. 59,

3 So Winfried BAumGaART, Der Fricde von Paris 1856. Studien zum Verhaltmis von Kriegfuhrung,
Politik und Friedensbewahrung, Minchen, Wien 1972, S. 51. Zum folgenden vgl. Napoleons
Denkschrift vom 14.2.1855. AGKK IV (wie Anm. 1). Bd. 2 (1854 III 28-1855 111 2). Bearb. von
Martin SENNER, Miinchen 1999, Nr. 464; das Zitat: Persigny an Walewski, 17.9.1855. AGKK IV,3
(wic Anm. 1) Nr. 224.



110 Martin Senner

Wien 1855 oder le Napoléon de la guerre

Das osterreichisch-westmichtliche Biindnis vom 2. Dezember 1854 hatte so mancher fran-
z6sische Diplomat schon als »Friedensvertrag«* betrachtet. Der dort festgeschriebene letzte
Versuch einer diplomatischen Regelung, mufite der Zar ihn nicht nutzen, um Wiens Kriegs-
eintritt abzuwenden? Fiir Napoleon aber war Rufilands Konzessionsbereitschaft in der Vor-
konferenz vom 7. Januar 1855 - die Annahme der alliierten Friedensbedingungen (>Vier
Punkte<) samt verschirfender Interpretation - eine unangenchme Uberraschung gewesen.
Denn je mehr Opfer der Krieg an der Front gekostet hatte und je fithlbarer seine Lasten in
Frankreich geworden waren, desto stirker hatte der Kaiser dazu geneigt, einen hohen Preis
fiir den Frieden zu fordern; am liebsten in Polen®. Mindestens sollte die Seefestung Sevasto-
pol’, deren heroischer Widerstand das Prestige der Armée d’Orient zu schmilern begann®,
ein fur allemal unschidlich gemacht werden, = Daf8 die Verbiindeten davon absahen, die
praktische Ausgestaltung des Dritten Punktes (der Schwarzmeerklausel) zu prizisieren, son-
dern ste vom weiteren Verlauf der militirischen Operationen bestimmen lassen wollten, war
die Konsequenz aus der Einsicht, der Ballhausplatz werde ein>Delenda est Sébastopol< und
den Abbau der russischen Pontusflotte immer nur in dem Mafle unterstiitzen, wie diese Ziele
auf dem Schlachtfeld Wirklichkeit wurden. Deshalb konnte die Diplomatie nicht an die Stelle
der Waffen treten und mufite der Ehrgeiz des franzosischen Unterhindlers sich darauf
beschrinken, thren Erfolg zu beurkunden: »Je ne veux signer qu’aprés Canrobert.« Das Pro-
gramm des Quaid’Orsay fiir die Wiener Verhandlungen lautete folgerichtig, auf Zeit zu spie-
len, bis entweder der Fall Sevastopol’s eine neue Lage schaffen oder die Konferenz an einem
der ersten beiden Punkte (Fiirstentiimer- und Donaufrage) Schiffbruch erleiden wiirde, und
zwar durch die Hand des Zaren’. Erst dann nimlich wire Habsburg jeder Vorwand genom-
men, den militirischen Vollzug des Dezemberbiindnisses zu verweigern, und wiirde der
Abniitzungskrieg auf der Krim, der die Krifte des Second Empire {iberforderte?, durch den
Sieg oder die Eréffnung einer zweiten Front sein Ende finden.

Napoleon hatte sich diesem Kalkiil ein Stiick weit gebeugt. Er lieff die Idee fallen, Rufi-
land als Vorbedingung fiir die Er6ffnung von Friedensverhandlungen und auf deren Dauer
die Riumung der taurischen Halbinsel und ihre Ubergabe an die Scemichte abzuverlangen;
ein Ansinnen, das die Konferenz noch vor der ersten Sitzung gesprengt und einen militiri-
schen Schulterschluf} mit Osterreich illusorisch gemacht hitte. Letzterer freilich war nach
Uberzeugung des Bonaparte ohnehin ein Trugbild, solange die Anglo-Franzosen sieglos
blieben. Dem Kommandanten des sardinischen Expeditionskorps eroffnete er: »Ni I’ Autri-
che ni le reste de I’Allemagne entreront en campagne sans y étre forcées, et pour les forcer il
faut quelque éclatant succeés comme la prise de Sébastopol.« Sie gedachte er in Person zu
erzwingen. Sein Plan, Frankreich zu verlassen, um den Oberbefehl auf der Krim zu tiber-
nehmen, versetzte die politische Klasse des Landes in Endzeitstimmung und warf die Stra-

4 Benedetti an Bourqueney, 21.12.1854. AGKK 1V,2 (wie Anm. 3) Nr. 380.

Vgl. Napoleon an Palmerston, 16.12.1854 und 16.2.1855. Ibid. Nr. 370, 471.

6 »Mon patriotisme est mis, je ’avoue, i une rude épreuve. J’en ai perdu tout repos et la nuit je me
réveille en criant Sébastopol.« Lisle de Siry an Thouvenel, 6.12.1854. Archives du Ministére des
Affaires Etrangeres [AMAE), PA Thouvenel, 13, f. 57. Das folgende Zitat: Bourqueney an Thou-
venel, 14.2.1855. AGKK IV,2 (wie Anm. 3) Nr. 465.

Vgl. Drouyn de Lhuys an Walewski, 8.2.1855. 1bid. Nr. 454.

»La guerre sans |'Autriche [...] c’est le tombeau de notre armée.« Benedetti an Thouvenel,
10.5.1855. Archives Nationales [AN], 192 MI, 2, Nr. 290. Zum folgenden Drouyn de Lhuys an
Walewski, 8.1.1855; Thouvenel an Bourqueney, 10.1.1855. AGKK IV,2 (wie Anm. 3) Nr. 405, 410.
Das Zitat: [Alfonso La Marmora], »Seconda udienza dell’Imperatore, li 22 febraio [1855]«. Mario
Decrr ALBERTT, Per la storia dell’alleanza e della campagna di Crimea 1853-1856. Lettere e docu-
menti, Torino 1910, p. 107,
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tegie der Diplomaten iiber den Haufen. Die Zeit, mit der man gerechnet hatte, stand mit
einem Mal nicht mehr zur Verfligung; was immer der Verwirklichung des kaiserlichen Vor-
habens den Boden entziehen konnte — ein Verhandlungserfolg in Wien oder ein Sieg vor
Sevastopol’ —, es wiirde schnell geschehen miissen. Deshalb wohl blieben Bourqueneys
Instruktionen fiir die Konferenz Stiickwerk, dessen Liicken die Improvisationskunst des
erfahrenen Diplomaten fillen sollte’.

Den Optimismus vieler Zeitgenossen, der iiberraschende Tod Nikolaus’ I. werde den Frie-
densschluf} erleichtern, teilte Napoleon nicht. Im Gegenteil: Er vertrat die Auffassung, allein
der Urheber des Krieges habe die Autoritit besessen, jene Konzessionen zu machen, die seine
Beendigung erméglicht hitten!®, Wer nach dem »Wunder« vom 2. Mirz 1855 erwartet hatte,
der Herr der Tuilerien werde statt dem Ruhm des Feldherrn jetzt den des Friedensstifters
suchen (»le Napoléon de la paix«!'), sah sich getauscht. Angesichts der fortbestehenden
Drohung der Krimreise wandelte sich nun auch Drouyn de Lhuys vom Falken zur Taube.
Zur Schwarzmeerfrage legte der Auflenminister einen Plan vor, der auf die Schleifung
Sevastopol’s verzichtete und sich mit dem Einfrieren der russischen Flottenstirke auf dem
gegenwirtigen Stand zufriedengab; an die Stelle weitergehender Beschrinkungen sollten
»Gegengewichte« in Gestalt tirkischer und anglo-franzésischer Seestreitkrifte treten.

Das Zugestandnis des Status quo kam dem Eingestindnis gleich, mit hohem Einsatz blof}
etn Remis erreicht zu haben und erreichen zu kénnen, hiefl jener Macht die Siegespalme
zuzusprechen, die Sevastopol’ gegen den Ansturm einer europaischen Koalition behauptet
hatte. Unmoglich konnte Napoleon damit vor die Nation hintreten. »Nous avon pris pos-
session de la mer Noire«, eroffnete er dem osterreichischen Gesandten, »nous n’en sor-
tirons qu’au prix de concessions considérables«'2. Diesem Anspruch geniigte Drouyns Plan
nicht, den der Kaiser sich widerstrebend aufdringen lieff; seine einzige Anderung — Ver-
pflichtung Rufllands zur Verringerung der Pontusflotte — wurde durch den Kommentar des
Ministers, in der Praxis werde diese »Limitation« dem Status quo von acht Linienschiffen
entsprechen, zu blofler Kosmetik.

Wieviel ehrlicher, einfacher und einleuchtender mufite dem Bonaparte da die Idee einer
vollstindigen Entmilitarisierung beziehungsweise »Neutralisierung«'? erscheinen! Am
22. Mirz 1855 erging Order an Bourqueney, sie vor die Konferenz zu bringen und durch-
zusetzen.

Eine Woche zuvor hatten die Bevollmichtigten der Kriegfiihrenden und Osterreichs ihre
Arbeit aufgenommen; in der Firstentiimer- und Donaufrage war man sich einig geworden.
Persigny, emner der engsten Vertrauten Napoleons, hielt den Frieden fiir so gut wie unter-
zeichnet, und der Ministerrat erteilte dem schon im voraus seinen Segen'*. — Die Uberzeu-

Vgl. Thouvenel an Bourqueney, 22.3.1855. AGKK IV,3 (wiec Anm. 1) Nr. 38.

10 Vgl. Napoleon an Franz Joseph, 20.3.1855. Ibid. Nr. 31. Das folgende Zitat: Thouvenel an Bene-
dett, 3.3.1855. Ibid. Nr. 1.

11 Ein Wort Kénig Wilhelms von Wiirttemberg. Ferri¢re-le-Vayer an Drouyn de Lhuys, 9.3.1855.
AMAE (wie Anm. 6), CP Wurtemberg, 79, {. 72.

12 Neuf ans de souvenirs d’'un ambassadeur d’Autriche i Pans sous le Second Empire 1851-1859.
Publiés par son fils le comte Alexandre de HiBNER, vol. 1 (1851-1856), Paris 1904, p. 318 (zum
26.3.1855); vgl. auch p. 315-316 (zum 12.3.1855). Drouyns Plan: Drouyn de Lhuys an Bourquencey,
14.3.1855. AGKK IV,3 {(wie Anm. 1) Nr. 21.

13 Vgl. Denkschrift Thouvenels, [10.3.1855]. Ibid. Nr. 11. Zum folgenden Drouyn de Lhuys an Bour-
quency, 22.3.1855. Ibid. Nr. 37.

14 Vgl. Aufzeichnung Fortouls, 22.3.1855. Ibid. Nr. 35. Dazu auch Hippolyte ForTout, Journal, t. 1:
1" janvier-30 juin 1855. Publié par Genevieve Massa-GiLLE, Geneve 1979, p. 129 (zum 20.3.1855).
Zum folgenden Napolcon an Franz Joseph, 20.3.1855. AGKK 1V,3 (wie Anm. 1) Nr. 31. Vaillants
Bedenken: Crenncville an Griinne, 14.3.1855. AGKK (wie Anm. 1). Serie I: Osterreichische Akten
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gung des Bonaparte, dem Friedensschlufl misse ein eindrucksvoller militirischer Erfolg
vorausgehen, war durch dieses Votum nicht erschiittert worden. Noch am selben Tag nahm
er Wiens Bedingungen fiir eine Militairkonvention an, obwohl sie, nach dem Urteil von
Kriegsminister Vaillant, Frankreich iiberforderten. Setzte Napoleon weiterhin auf die eiser-
nen Wiirfel, dann war es das Gebot der Stunde, russische Konzessionsbereitschaft, die in
die Falle eines faulen Friedens fithrte, durch ein Hoherschrauben der westlichen Forderun-
gen im Keim zu ersticken. Das war der Sinn des Vorschlags, die Wiederherstellung Kon-
greflpolens unter die Friedensbedingungen aufzunehmen®. Lag dem Neutralisierungsplan
dasselbe Kalkil zugrunde? Jedenfalls vermutete man, dafl der Zar 1thn kaum leichter bewil-
ligen werde als die Schleifung Sevastopol’s, wihrend Europa ihn als das Ei des Columbus
begriflen wiirde. Die Neutralisierung war, mit eilnem Wort, bestens geeignet, »comme
manifeste de rupture« zudienen.

In den Konferenzsitzungen vom 26. und 29. Mirz 1855 erreichten die Westmichte faktisch
eine Verhandlungspause. Sie benétigten sie, um ihren Kurs in der Pontusfrage abzustimmen
und Osterreich auf ihn einzuschworen. Trotz Bourqueneys Warnung, Wien lehne die Neu-
tralisierung ab, verstindigten Frankreich und England sich auf die Vorlage dieses Plans und
zogen die von Buol im Prinzip schon anerkannte Limitation nur fiir den Fall in Betracht, dafl
Franz Joseph sie gegen Rufiland »bis einschliefilich zum Krieg«'® unterstiitzen wiirde.

Diese Voraussetzung zu schaffen, war das eigentliche Motiv fiir Drouyns Entsendung
nach Wien. Eine entsprechende Willensduflerung Napoleons, dessen Stimmung ein Intimus
der Tuilerien in diesen Tagen als »unverindert kriegerisch«!'” beschrieb, 1st zwar nicht nach-
zuweisen, aber aus Thouvenels Haltung zu erschlieflen. Der Politische Direktor relativierte
sein fritheres » Amen« zu einem Kompromififrieden jetzt dahingehend, lieber wire ihm die
Fortsetzung des Krieges an der Seite des Habsburgers.

In Wien fruchteten Drouyns Vorhaltungen wenig, jeder der Verbiindeten vom 2. Dezem-
ber 1854 habe jede der gemeinsamen Friedensbedingungen mit gleichem Einsatz zu vertre-
ten. Das Wort >Kriegsfallc mochten die Osterreicher nicht aussprechen, iiber die Zeichnung
einer Militirkonvention, so sehr Napoleon dringte, erst nach der Schliefung der Konferen-
zen reden. Die franzdsische Drohung, sich seinerseits vertraglichen Bindungen — besonders
dem Schulterschluf} gegen die Revolution - zu entziehen, brachte lediglich einen Scheiner-
folg. Osterreich versprach zu marschieren, setzte jedoch einen Casus belli voraus, der im
gegenwirtigen Krieg kaum mehr eintreten konnte: die Uberschreitung des russischen Flot-
tenstandes von 1853.

Franz Joseph zum Kampf fiir die Limitation verpflichtet zu haben, bevor ihm das Nein
des Zaren den Mut lihmte - fiir diese Hoffnung auf sofortige Waffenhilfe hatte Frankreich
sein »Lieblingskind«!® preisgegeben, den Neutralisierungsplan. Die Antwort war ein Vor-

zur Geschichte des Krimkriegs. Bd. 2 (1854 III 30-1855 IX 9). Bearb. von Werner ZURRER, Miin-
chen, Wien 1980, Nr. 395 Anm. 5.

15 Vgl. Drouyn de Lhuys an Walewski, 26.3.1855. AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 44. Das folgende
Zitat: Bourqueney an Thouvenel, 11.4.1855. Ibid. Nr. 72. - Zu Napoleons Behandlung der Polni-
schen Frage im Krimkrieg vgl. Martin SENNER, Faire marcher mon jeune empereur d’Autriche.
Napoleon I1I., die Krim und die Grofle Neutralltat In: Militirgeschichtliche Mitteilungen 56
(1997) S. 275-311, hier S. 286-290.

16 Aufzeichnungen Walewskis [30.3.1855). AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 53. Zum folgenden Dmuyn
de Lhuys an Napoleon, 8.4.1855. Ibid. Nr. 65.

17 Chimay an Ernst I1., 29.3.1855. Staatsarchiv Coburg [StAC], LA A 7358, n. fol. Zum folgenden
Thouvenel an Rayneval, 19.3.1855; ders. an Benedetti, 24.3.1855; ders. an Bourqueney, 1.4.1855.
I[bid. Nr. 29, 40, 57,

18 Walewski an Thouvenel, 4.4.1855; vgl. auch Bourqueney an dens., 14.4.1855. Ibid. Nr. 61; AMAE
(wie Anm. 6), CP Autriche, 459, f. 172-175. Das folgende Zitat: Drouyn de Lhuys an Napoleon,
14.4.1855. AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 75.
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schlag, den sogar das rufilandfreundliche Preuflen tiberbieten konnte. Drouyns Enttiu-
schung machte sich Luft in bitterem Hohn. »Sans sortir du principe de la limitation tel que
vous I’entendez, vous pourriez tout aussi bien, condamner la Russie 2 n’avoir que cent vais-
seaux de ligne et mille frégates: la hauteur du ciel, le bout du monde, ce sont la aussi des limi-
tes.« Der Auflenminister empfahl seinem Monarchen, den Status quo ante abzuweisen;
Napoleon, dem schon der Status quo nicht geniigt hatte, tat es. Ungeduldig erwartete er
wahrend seines Staatsbesuchs in England die Nachricht vom Scheitern der Wiener Ver-
handlungen, um zur Krim aufbrechen zu konnen.

Bereits in der Konferenzsitzung vom 17. April 1855 war deutlich geworden, dafl Ruflland
keinerlei Beschrinkung seiner Seemacht hinnehmen wiirde. So unwahrscheinlich es damit
geworden war, dafl Drouyn von der Donau die Friedenspraliminarien heimbringen wiirde,
so dringlich muflte es fiir den Auflenminister sein, wenigstens die Militirkonvention abzu-
schlieffen. Die freilich zerrann in nichts, wenn der Abbruch der Konferenzen Frankreich
und Osterreich noch uneins fand. Drouyn machte sich deshalb Buols Standpunkt zu eigen,
das Dezemberbiindnis diirfe nicht an ein paar Schiffen scheitern, einem Detail der anzustre-
benden Gesamtlosung. Mit dem Status quo ante konne man leben, wenn er durch eine Ver-
stirkung der ibrigen Garantien ausgeglichen werde. Aus dieser Vorgabe seines osterreichi-
schen Kollegen entwickelte der Franzose einen Plan abgestufter Gegengewichte, ausgehend
vom Status quo und mit dem Status quo ante als Obergrenze; wurde sie von Ruflland iiber-
schritten, sollte fiir die zum Schutze der Tiirkei dauerhaft verbiindeten Drei Michte der
Kriegsfall eintreten. Das stindige Schweben dieses Damoklesschwerts iiber dem Haupt des
Zaren misse dessen Verhiltnis zu Wien nachhaltg vergiften und Habsburg desto enger an
den Westen binden: die beste Gewiahr gegen die Wiederherstellung der Heiligen Allianz!®!
Franz Josephs Zusage, Ruffland den Plan in ultimativer Form vorzulegen und eine Ableh-
nung mit dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen zu beantworten, verhiefl den
Belagerern Sevastopol’s baldige Entlastung. »Dieses Ultimatume«, betonte der osterreichi-
sche Kaiser bei Drouyns Abschiedsaudienz, »ist der Krieg«®.

Wihrend Ruffland begann, die Briicken hinter sich zu verbrennen - in der Konferenz
vom 21, April 1855 verwarf sein Chefdelegierter die Limitation —, warb Drouyn in Paris fiir
sein und Buols Projekt, das auch die Unterstiitzung der englischen Unterhindler besafl. Als
Napoleon, nach wie vor um keinen Preis bereit, zum Vorkriegsstand zuriickzukehren,
emnen negativen Bescheid ankiindigte, warnte der Minister vor den Folgen. Frankreichs
Einflufl in Wien werde schwinden, der Stern Ruf8lands von neuem steigen und Osterreich
an die Spitze der Neutralen treten: »Napoléon partant pour la Crimée laisse, derriere lui,
cette masse continentale hostile«?!.

Der Kaiser fithlte sich vor die schwerste Entscheidung seines Lebens gestellt. Uber die
rasche Preisgabe der Neutralisierung war er verirgert. Ihn stérte Drouyns Eigenmichug-
keit, der nach Rufllands Absage an die schlichte Limitation mit einer neuen Kombination
die erhoffte Klirung der Fronten nur hinausgeschoben und erschwert hatte. Das Kernstiick
dieses Plans hielt er fiir unbrauchbar®2, 1hn verdrof! die Zumutung, »de reconstruire 1 nos
frais la flotte Russe« — so Drouyns eigene Worte —, und es schien thm absurd, das Zuge-
stindnis — nach Drouyns jungster Formel - durch die Auflage zu verschleiern, den Stand
von 1853 um ein Schiff zu unterschreiten. Die Konzession selbst glaubte er als ehrenriihng

19 Vgl. Drouyn de Lhuys an Napoleon, 17.4.1855, 18.4.1855, 23.4.1855. Ibid. Nr. 85, 87, 94.

20 Drouyn de Lhuys an Napoleon, 24.4,1855. The Oriental Question 1840-1900. Files from the Royal
Archives Windsor Castle, Reel X111, Frederick, Md. (1984), G 29/41.

21 Drouyn de Lhuys an Napoleon, 25.4.1855. AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 99.

22 Vgl. Cowley an Clarendon, 25.4.1855. AGKK IIL3 (wie Anm. 2) Nr. 365. Das folgende Zitat:
Drouyn de Lhuys an Napoleon, 14.4.1855. AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 75.
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verwerfen zu miissen, »parceque cela était renoncer i la troisiéme garantie«?. Den Lohn fiir
ein Jahr Krieg schlieflich, das Biindnis mit Osterreich, beargwohnte er als Versuch, Frank-
reich ins Schlepptau zu nehmen und die Ordnung von 1815 zu verewigen.

Zugunsten des Projekts sprachen die Sttmmung im Lande, die immer driickenderen
Kriegslasten und die ungeloste Regentschaftsfrage. »Der Krieg«, bemerkte ein Pariser
Beobachter Ende Mirz 1855, »ist nicht volkstimlich«?*; dem Ausmarsch der nach der
Krim bestimmten Gardebataillone habe die Menge stumm zugesehen. Noch freilich waren
die Franzosen von der Notwendigkeit des Kampfes liberzeugt. Thouvenel prophezeite, der
Verzicht auf einen Siegfrieden werde beim Mann auf der Strafle, der gebannt auf Sevastopol’
schaue, keinen Beifall finden. Der Bonaparte, von der Gunst der Massen emporgetragen,
durfte diese Stimmung nicht miflachten. Einem dsterreichischen Besucher bekannte er:
»Das Verlassen der Krim, ohne Sebastopol genommen zu haben, wiirde eine Beleidigung
fiir ganz Frankreich gewesen sein. Das konnte ich nicht wagen«®. Vollends undenkbar war
es, wenn der Friede von Wien die Ziige einer Pax Austriaca trug.

In diesen Tagen hduften sich in den Tuilerien Berichte iiber zur Neige gehende Kriegskas-
sen, Cholerafille in der Orientarmee, dahinschwindende Munitionsvorrite, stockenden
Nachschub und verrottende Schiffe; daff die letzten Operationen von Sevastopol’ keinen
Durchbruch gebracht hatten, rundete das Gesamtbild einer drohenden Katastrophe ab.
Napoleons Rezept war einfach. Die russische Feldarmee miisse geschlagen, der Belagerungs-
ring um die Festung geschlossen, dann zum Sturm geschritten werden. Nach der Eroberung
sel, sofern die Seemichte die Stadt nicht besetzt halten oder den Tiirken iibergeben wollten,
Sevastopol’ zu schleifen und der Krieg mit See- und Blockadeoperationen bis zur Ermattung
des Gegners fortzusetzen, ohne aber neue Kriegstheater zu erdffnen. Deshalb konnten die
Westmichte Osterreichs Waffenhilfe durchaus entbehren. Frankreich werde sogar imstande
sein, abzuriisten und seinen Staatshaushalt in Ordnung zu bringen?é. Bis dahin moége sich der
Finanzminister mit einer Anleihe in England helfen.

Wer wiirde Frankreich regieren, derweil Napoleon im Orient kommandierte? >Onkel
Jéromes, der Exkonig von Westfalen, fuhlte sich dieser Aufgabe vollauf gewachsen. Seine
Bedingung, er diirfe kein Schattenkaiser sein, war jedoch kaum dazu angetan, Napolcons
Mifitrauen gegeniiber der jlingeren Linie Bonaparte zu zerstreuen?. Freie Hand wollte er
thr zumal dann nicht lassen, wenn sein intriganter Vetter im Palais Royal blieb, statt auf der
Krim die Scharte seiner unrithmlichen Heimkehr vom Kriegsschauplatz auszuwetzen. Die
Kaiserin, eigentlich die nichstliegende Wahl, war entschlossen, wenigstens bis Konstanti-
nopel an der Seite thres Gemahls zu bleiben. Dessen Ankiindigung eines von Marschall
Vaillant prisidierten Regentschaftsrats quittierten die Kollegen des Kriegsministers am 23.
April 1855 mit beredtem Schweigen.

23 Napoleon an Franz Joseph, 8.5.1855. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien [HHStA], Kabinetts-
kanzlei, Geheimakten, Alt 4, Frankreich, f. 45. Zum folgenden FortouL I (wic Anm. 14) p. 163
(zum 26.4.1855).

24 Chimay an Ernst I1., 29.3.1855. StAC (wie Anm. 17), LA A 7358, n. fol. Zum folgenden Thouvencl
an Bourqueney, 1.4.1855. AGKK 1V,3 (wie Anm. 1) Nr. 57.

25 »Unterredung mit Kaiser Napolcon II1., am 23. September 1855.« Aus den Briefen des Grafen Pro-
kesch von Osten k. u. k. dsterr. Botschafters und Feldzeugmeisters (1849-1855). Hg. von [Anton
Franz] Grat von ProkescH-OsTeN, Wien 1896, S. 455. Zum folgenden Chimay an Ernst II.,
29.3.1855: »5i la France traitait aujourd’hui, elle se trouverait avoir dépensé 750000 000 f. et 60000
hommes I’élite de son armée, pour [...] donner i I’Autriche, les principautés, le Danube et la mer
Noire!« StAC (wie Anm. 17), LA A 7358, n. fol.

26 Vgl. Aufzeichnung Baroches, 26.4.1855, AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 100; Fortour 1 (wic
Anm. 14) p. 162 (zum 26.4.1855).

27 Vgl. Denkschrift Jéromes, 21.4.1855; Aufzeichnung Baroches, 23.4.1855. AGKK 1V,3 (wie Anm, 1)
Nr. 91, 92.
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Im Ministerrat vom 26. April 1855% war Vaillant der einzige erklarte Gegner des Wiener
Plans. Baroche, Fould, Rouher, Magne und Billault befiirworteten ihn, Hamelin neigte ihm
offenbar zu, Abbatucci und Fortoul meldeten sich nicht zu Wort. Fould brachte als Stimm-
fiihrer seiner Fraktion ihr Anliegen auf den Punkt. Nicht gegen den Krieg sei man, sondern
gegen die Krimreise, durch die er zum unkalkulierbaren Risiko werde. Ohne Napoleon
stehe Frankreich vor dem Nichts: »1l n’y a plus ni finances, ni gouvernement, ni confiance.«
Damit war dem Kaiser der Weg gewiesen, der Fronde im Handumdrehen ein Ende zu
machen. Er riumte ein, ohne osterreichische Riickendeckung - gemeint war: gegen
Deutschland - sei das Unternehmen undenkbar. Der einstimmige Beifallschor des »Si ’Em-
pereur ne va pas en Crimée, 1l faut continuer la guerre« schnitt jede weitere Diskussion der
Friedensfrage ab.

Unmittelbar vor der Sitzung hatte der Monarch den britischen Botschafter empfangen.
Dieser hatte thn von der Auffassung des Foreign Office in Kenntnis gesetzt, das Wiener
Projekt sei unannehmbar®’. — Hitte Napoleon ohne Kenntnis der Londoner Vorentschei-
dung die Diskussion mit seinen Ministern anders gefiihrt und eine andere Entscheidung
getroffen? Anders gefragt: Hat er aus Scheu vor einem Dissens mit England gegen die
eigene Uberzeugung gehandelt und Frankreichs Interessen hintangestellt? Das warf
Drouyn thm am 4. Mai 1855 vor: »C’est la popularité de lord Palmerston devant les Cham-
bres anglaises qui décide de la paix ou de la guerre pour les Frangais.«

Frankreichs Interessen, wie der Bonaparte sie verstand, erheischten in erster Linie den
Fortbestand des Second Empire. Sie verboten deshalb die Absegnung einer Formel, die,
indem sie die Taten der Orientarmee praktisch widerrief, ans Fundament der kaiserlichen
Herrschaft riihrte: »Die beste Administration findet Unzufriedene und Tadler, der Glanz
der Waffenehre findet keine«*, Franz Josephs Gesandter erkannte in Napoleons Uberzeu-
gung, durch Billigung des Plans »moralisch abzudanken«, das eigentliche Motiv eines
Schrittes, der ohne die — massiven - englischen Einflisse®! ganz genauso ausgefallen wire.
Cowley selbst hatte den Eindruck, offene Tiiren eingerannt zu haben.

Nach seiner Riickkehr aus Wien versuchte Drouyn das Blatt noch einmal zu wenden. Er
lief den Stein des Anstofles fallen, den Status quo ante, und kehrte zur Bezugsgrofle seines
allerersten Ausgleichsvorschlags zuriick, dem »effectif flottant«*2. Napoleon versicherte
zwar dem Prinzen Albert, eigenhindig die Neufassung »sehr annehmbar« gestaltet zu
haben, sah indes von jeder Fiirsprache beim britischen Kabinett ab®. Er leistete, wie schon
im Mirz, dem Entwurf seines Ministers passiven Widerstand. Vergebens bot Bourqueney
zur Unterstlitzung seines Chefs das Wort des Kaisers von Osterreich auf, Militirkonven-
tion und Kriegseintritt wiirden Schlag auf Schlag erfolgen. Der Bonaparte war nicht mehr
von dem Gedanken abzubringen, der Reigen immer neuer Pline bezwecke, ihm den
militirischen — oder politischen — Triumph vorzuenthalten, der allein ithn vor Volk und
Armee rechtfertigen konnte. Habsburg, so schien es, setzte licber den inneren Frieden

28 Vgl. Aufzeichnung Baroches, 26.4.1855. Ibid. Nr. 100. Die folgenden Zitate: Fortour I (wie
Anm. 14) p. 162.

29 Vgl. Cowley an Clarendon, 26.4.1855. AGKK IIL,3 (wie Anm. 2) Nr. 369. Das folgende Zitat: For-
TouL I (wie Anm. 14) p. 170.

30 »Unterredung mit Kaiser Napoleon II1., am 23. September 1855.« PROKESCH-OSTEN (wic Anm.
25) S. 455. Das folgende Zitat: Hibner an Buol, 30.4.1855. AGKK 1,2 (wie Anm. 14) Nr. 444.

31 Vgl. Thouvencl an Bourquency, 23.4.1855. AGKK IV,3 (wic Anm, 1) Nr. 93.

32 Drouyn de Lhuys an Walewski, 3.5.1855. 1bid. Nr. 107. Das folgende Zitat: Napoleon an Albert,
1.5.1855. Ibid. Nr. 104,

33 Vgl. Drouyn de Lhuys an Napolcon, 7.5.1855. Ibid. Nr. 112. Zum folgenden HUenER [ (wie
Anm. 12) p. 325 (zum 4.5.1855); Bourqueney an Drouyn de Lhuys, 3.5.1855. AGKK IV,3 (wic
Anm. 1) Nr. 108.
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Frankreichs aufs Spiel, als Ruffland eine Demiitigung zuzumuten, gab alten Loyalititen den
Vorzug vor frischgekniipften Banden, und dies ohne Not: »Ich glaubte [...], da} Sie mit mir
die Uberzeugung teilten, da Rufiland alles unterzeichnen wiirde, um dem Kriege mit
[hnen auszuweichen. Ich mufite den Dezembervertrag anders verstehen und mein Ver-
trauen mufite leiden«*!. Die zeitweise von thm ventilierte Idee eines Monarchentretfens
wies Napoleon jetzt, wo Drouyn sie aufgriff, weit von sich; seine innere Abkehr von dem
Partner kam in der Uberlegung zum Ausdruck, Wien mit einer >Sommation« zur Erfiillung
der militarischen Beistandspflicht anzuhalten und im Weigerungsfall die dlplﬂmanschen
Beziehungen »auszusetzen«®.

Am 4. Mai 1855 verbliiffte Cowley den Kaiser mit der Feststellung, Rufland werde durch
die jiingste Losung nur mittelbar auf die Limitation verpflichtet, denn Vertragsgegenstand sei
sie allein fiir die Dezemberverbiindeten; der Gegner komme ohne Konzessionen aus dem
Krieg heraus. Dieses Argument gab in einer heftigen Diskussion zwischen Napoleon,
Drouyn, Vaillant und dem britischen Botschafter den Ausschlag. Im Ministerrat betonte der
Kaiser: »La Russie ne s’engagerait pas; on ne définissait méme pas le développement exagéré;
il faudrait au moins dire qu’il consisterait pour la Russie 3 dépasser la limite de ’armement de
1853«3, Der Kriegsminister sekundierte, ein Friede, dessen Ertrag sich in der Stationierung
von zwei franzosischen Fregatten im Schwarzen Meer erschopfe, sei unehrenhaft, ein erneu-
ter Appell an das Schlachtengliick dem allemal vorzuziehen. Das war auch Napoleons Mei-
nung. Er entschied, auf schlichter Limitation zu bestehen. Drouyn trat zuriick.

Der Ministerwechsel am Quai d’Orsay, die Berufung Walewskis, des polnischen Bona-
parte, sollte kein auﬁenpnhnscher Kurswechsel sein, keine Abkehr von Osterreich. Um diese
Willenserklarung®’ seines kaiserlichen Herrn durch die Tatzu erhirten, wollte Walewskiden
Ewigen Bund zum Schutze der Tiirkei sofort und unabhingig von einer Verstindigung iber
den Kriegsfall schlieflen. Beim Dritten Punkt spielte der Minister den Ball seinem &ster-
reichischen Kollegen zu: Jeden Vorschlag, der Rufllands militirische Ubermacht im
Schwarzen Meer beende, wiirden die Seemichte mit Freuden unterschreiben, ausgenommen
einzig das Modell maritimer Gegengewichte, das ithnen gewaltige Riistungslasten aufbiirde,
ohne die Dauerhaftigkeit solch eines »bewaffneten Friedens«?® wirklich zu verbiirgen.

Buol legte einen Plan vor, der den Anglo-Franzosen die Chance eroffnete, in den Konfe-
renzen die gemeinsame Front mit Wien aufrechtzuerhalten und die Schliefung der Ver-
handlungen dergestalt zu bewerkstelligen, dafl das Odium des Friedensverweigerers auf
Rufland fiel. Er strich das von Paris und London verworfene Element, die abgestuften
Gegengewichte, und beseitigte den zweiten groflen Kritikpunkt, indem er Petersburg ver-
traglich — gegeniiber der Tiirkei, aber im Rahmen der von den Grofimichten garantierten
Gesamtlosung - zur Flottenbegrenzung verpflichtete; Obergrenze blieb der Status quo.

Napoleon und Walewski waren begeistert und rieten den Briten zur Annahme. Gebe
Ruﬁland nach, so sei die von den Verbiindeten gewollte Verringerung der Pontusflotte
erreicht. Verweigere sich der Westen, so zerreifle er den Dezembervertrag und treibe OSter-
reich in die Arme Preuflens: »Il se forme, dans le centre de I’Europe, entre notre ennemi et
nous, sur toute I’étendue de notre frontiére du Rhin, une confédération de neutres qui, 2 un

34 »Unterredung mit Kaiser Napoleon III., am 23. September 1855.« PROKESCH-OSTEN (wie
Anm. 25) S. 454.

35 Cowley an Clarendon, 23.4.1855. AGKK III,3 (wic Anm. 2) Nr. 351.

36 Aufzeichnung Baroches, 7.5.1855. Bibliothéque Thiers [BT], Fonds Baroche, 1015, f. 134, Zum
folgenden Drouyn de Lhuys an Napoleon, 5.5.1855. AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 111.

37 Vgl. Aufzeichnung Fortouls, 7.5.1855. 1bid. Nr. 114. Zum folgenden Walewski an Bourqueney,
8.5.1855 und 10.5.1855. Ibid. Nr. 116, 118,

38 Ein Wort Palmerstons. Walewski an Drouyn de Lhuys, 3.5.1855. Ibid. Nr. 109.
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moment donné, se changerait en une coalition d’ennemis«*®. Immer wieder betonte der Kai-
ser Frankreichs Unfihigkeit zum Zweifrontenkrieg.

Palmerston lehnte Buols Vorschlag ab. Da das Argument, er belasse dem Zaren zuviel
Schiffe, allzu leicht widerlegt werden konnte, warf das Foreign Office sich auf Nebenfra-
gen: die Begrenzung auch der alliierten Seestreitkrafte (auf je zwei Fregatten) und die Aus-
klammerung von Kontrollmoglichkeiten (das heifit von Konsulaten in den Schwarzmeer-
hifen). Walewski, der entsprechende Nachbesserungen von Anfang an vorgemerkt hatte,
reagierte mit der Anregung, diese Details zuriickzustellen, bis Petersburg das zugrundelie-
gende Prinzip, die Limitation, abgesegnet habe*®.

Cowley war bestiirzt dariiber, wie schnell und griindlich Drouyns Nachfolger auf dessen
Linie eingeschwenkt war. Nachdem es Walewski nicht auf ein paar Schiffe oder Konsulate
ankam, sondern auf anhaltende Eintracht mit Wien, sah der Botschafter die einzig erfolg-
versprechende Strategie darin, Frankreich vor die Wahl zwischen England und Osterreich
zu stellen.

Napoleon schwankte: »Je ne pense pas a faire la Paix, mais [...] je veux louvoyer pour
avoir |’Autriche avec nous«*!. Da trafen, endlich einmal, gute Nachrichten von der Krim
ein. Die Cernaja-Linie fast kampflos genommen, Ker& und Enikale in alliierter Hand, die
Seeherrschaft im Azovschen Meer errungen! Der »Constitutionnel« frohlockte: »Chacun
enfin comprend que le dénotment de la lutte [...] n’est plus a Vienne qu’ 2 Berlin; on ne se
demande méme pas en ce moment ce que fera la Prusse, ce que fera I’Autriche; on se
demande simplement: Que se passe-t-il et que fait-on en Crimée?« Vor diesem Hintergrund
und dank Cowleys nimmermiidem Einsatz fiel die Entscheidung, »in allen Dingen einver-
nehmlich mit dem britischen Kabinett vorzugehen«*?, im Klartext: seine Beschlisse als
Richtschnur des gemeinsamen Handelns anzuerkennen. So war der Stab iiber den Sster-
reichischen Plan gebrochen. Die Schluflsitzung der Wiener Konferenzen bot der Welt das
sonderbare Schauspiel, dafl die Seemichte thr Limitationsprojekt als vermeintlichen Buol-
schen Wechselbalg keines Blickes wiirdigten, wihrend Ruflland Miene machte, thn zu
adoptieren.

Die schwere Schlappe der Alliierten vom 18. Juni 1855 (» Waterloo-Karabel’naja«) been-
dete den Traum vom nahen Siegfrieden. Ein schon vorbereiteter Erlafl an Bourqueney mit
der Aufforderung, Osterreich moge seine militirischen Verpflichtungen aus dem Dezem-
bervertrag erfilllen*’, wurde zu den Akten gelegt. Aus der Thronrede vom 2. Juli 1855
wurde ein Passus zur Polnischen Frage gestrichen. Napoleon lieff es sich aber nicht neh-
men, bei dieser Gelegenheit Franz Joseph als siumigen Waffengefihrten vorzufiihren. Sein
Arger war groff und wurde durch die Erkenntnis, Wiens Interessenlage und Kriegswillen
falsch eingeschitzt zu haben, keineswegs gedimpft. Noch im Herbst 1855 erklirte er dem
Herzog von Coburg, »Qesterreich habe seine Rolle so schlecht gespielt, da mit diesem

39 Walewski an Baudin, 21.5.1855; vgl. auch ders. an Clarendon, [18.5.1855]. Ibid. Nr. 128, 127. Zum
folgenden etwa Napoleon an Oskar, 4.8.1855: »Quant i une armée de terre, je ne pouvais en dispo-
ser avant d’en avoir fini avec la Crimée.« Carl HALLENDORFF, Konung Oscar I's politik under
Krimknget, Stockholm 1930 (Kungl. Vitterhets historie och antiquitets akademiens handlingar,
41,2), p. 68. Vgl. auch Chimay an Ernst 11, 13.6.1855. AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 158.

40 Vgl. Walewski an Baudin, 23.5.1855. Ibid. Nr. 133.

41 Cowley an Clarendon, 20.5.1855. AGKK I11,3 (wie Anm. 2) Nr. 426. Das folgende Zitat: »Consti-
tuttonnel« No. 155, 4.6.1855.

42 Walewski an Persigny, 27.5.1855. AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 140.

43 Vgl. Walewski an Bourqueney, [22.)6.1855. Ibid. Nr. 168. Ein gleichzeitiger Privatbrief Walewskis
an Bourqueney nennt Napolcons Beweggrund fiir diese Sommation: »L’Empereur est tres décidé a
abandonner les chemins détournés et i reprendre la route droite au risque méme de voir le Cabinet
de Vienne emboiter le pas de la Prusse sous le drapeau de Ja neutralité.« Ibid. Nr. 170. Zum folgen-
den Walewski an Napoleon, 1.7.1855. Ibid. Nr. 179.
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Staate nichts anzufangen wire«*, und hitte er sich bei der Anbahnung des Friedens lieber
auf Berlin gestiitzt als auf Wien: »Das ist ganz klar, daf} es besser ist, sich an eine Frau zu
hingen, die uns haflt, als an eine, die uns schon ein Mal betrogen hat.«

Paris 1856 oder le Napoléon de la paix

Was am 18. Juni 1855 fehlgeschlagen war, gelang am 8. September. Der Sturmangriff auf die
Malachov-Bastion, vorgetragen von den Franzosen, entriff den Verteidigern den Schlissel
Sevastopol’s. Die Russen riumten die Siidseite der Festungsstadt und versenkten die letzten
Schiffe der Pontusflotte. Damit war die Klippe verschwunden, an der die Wiener Konferen-
zen gescheitert waren. Hatte Drouyn seinerzeit betont, nur im Vertrauen auf den Triumph
im Felde lasse man sich zu Verhandlungen herbei*’, und war das Ausbleiben dieses Waffen-
erfolgs fir Napoleon das entscheidende Motiv gewesen, den griinen Tisch umzustofien, so
sprach nichts mehr dagegen, an ihn zuriickzukehren, nachdem die Orientarmee einen Sieg
an ihre Fahnen geheftet hatte, der neben den Ruhmestaten des Ersten Kaiserreichs bestehen
konnte. Am 11. September schrieb Walewski an seinen Souverin: » A moins [...] de songer a
refaire la carte de I’Europe, et je ne pense pas que telle est la pensée de Votre Majesté, nous
n’avons rien a gagner a la prolongation de la guerre.«

Der Kaiser aber hatte es mit dem Friedensschluf nicht eilig. Noch Ende September lehnte
er es ab, mit Schweden ein reines Verteidigungsbiindnis zu schliefen, das Stockholm nicht
zur Unterstiitzung eines anglo-franzosischen Angriffs auf Kronstadt und St. Petersburg
verpflichtet hitte*®. Wie ihn die Vision eines Nordfeldzugs (»eine grofle Sache«) beschif-
tigte, so tat dies auch das politische Ziel einer solchen Kampagne, die »Umarbeitung« der
einen oder anderen Grenze. Sein Emissir, General Francois-Certain Canrobert, versicherte
dem schwedischen Monarchen, die Wiedervereinigung Finnlands mit dem nordischen
Konigreich sei der Herzenswunsch des Bonaparte; ferner ziehe dieser in Erwigung, einen
Habsburger auf den polnischen Thron zu setzen.

Um die Ordnung von 1815 in all jenen Punkten zu revidieren, deren Losung offenkundig
zu winschen tibnig heff, hitte der franzésische Imperator am liebsten einen Monarchen-
kongref} einberufen*®, ganz nach dem Motto Friedrich Wilhelms IV., dafl es Fragen gebe,
die nicht den Diplomaten iiberlassen bleiben dirften. 1863, als Napolcon diesen Plan aus
der Versenkung holte, konnte thm unterstellt werden, er wolle »mit der Feder das vollbrin-
gen, was der Onkel mit dem Schwert getan hat«. 1855 wufite er recht gut, daf} die Feder das
Schwert nicht ersetzen konnte, dafl Grenzen erst dann neu gezogen werden konnten, wenn
vollendete Tatsachen geschaffen oder Kompensationsobjekte gewonnen worden waren.

44 ErnsT IL. von Sachsen-Coburg-Gotha, Aus meinem Leben und aus meiner Zeit. Bd. 2, Berlin 1888,
S.282 (zum 25.9.1855); dort auch das folgende Zitat (zum 26.9.1855).

45 Vgl. Drouyn de Lhuys an Walewski, 15.2.1855. AGKK IV,2 (wie Anm. 3) Nr. 467, Das folgende
Zitat: G[aston] RAINDRE, Les Papiers inédits du Comte Walewski, Souvenirs et Correspondance
(1855-1868). In: Revue de France 5, 1 (1925) p. 485-510, hicr p. 489.

46 Vgl. Walewski an Cowley, 23.9.1855. AGKK 1V,3 (wie Anm. 1) Nr. 227. Das folgende Wort Napo-
leons: Cowley an Clarendon, 4.12.1855. AGKK III (wie Anm. 2). Bd. 4 (1855 IX 10-1856 VII 23).
Bearb. von Winfried BAUMGART unter Mitw. von Wolfgang EvLz, Miinchen, Wien 1988, Nr. 236.

47 Vgl. Oskars Aufzeichnung iiber eine Unterredung mit Canrobert, 9.11.1855. HALLENDORFF (wic
Anm. 39) p. 86.

48 Vgl. Bourqueney an Walewski, 14.11.1855. AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 260; Ernst IL. II (wie
Anm. 44) S. 282 (zum 25.9.1855). Zum folgenden AGKK 1V,2 (wie Anm. 3) S. 33. Das Zitat:
Oubril an Goréakov, 10.11.1863. Die Auswirtige Politik Preuflens 1858-1871 [APP]. Diplomati-
sche Aktenstiicke, hg. von der Historischen Reichskommission. Bd. 4 (1863 X-1864 1V). Bearb.
von Rudolf Isseken, Oldenburg 1933, Nr. 55 Anm. 1.
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Am 14. September 1855 wurde Walewski angewiesen, in London die Wiederherstellung
Kongrefipolens als gemeinsame Friedensbedingung vorzuschlagen*®. Mit gleicher Post ging
ein Plan zur vollstindigen Eroberung Sevastopol’s und der Krim ab, in dem der Wunsch
zum Ausdruck kam, bei Aufnahme von Friedensverhandlungen uber »ein bedeutendes
Faustpfand« beziehungsweise »Tauschobjekt« zu verfiigen. Zu welchem Zweck? An die
damals noch nicht in russische Hand gefallene Festung Kars kann der Kaiser kaum gedacht
haben. Eine volkerrechtliche »Aufwertung« Polens als Preis fiir die Riickgabe der Krim hin-
gegen scheint in Paris schon ein Jahr zuvor erwogen worden zu sein’.

Die Offenstve auf der Krim fand nicht statt, da Pélissier sie fur sinnlos hielt. Ein Feldzug
in Polen selbst war ohne Osterreich unméglich. Und Wien, das ergaben die Gesprache
zwischen Buol und Bourqueney im September 1855, wiirde sich »exorbitante«® Kriegs-
ziele und Friedensbedingungen nicht zu eigen machen. Selbst auf jene Verschirfungen der
Vier Punkte, die seinen ureigenen Interessen entsprachen (wie zum Beispiel die bessarabi-
sche Gebietsabtretung), setzte der Ballhausplatz durchaus nicht den Casus belli. Der Bona-
parte ahnte deshalb, wie die Rollen verteilt sein wiirden, wenn Ruflland das Friedenspro-
gramm abwies: »L’Autriche est obligée de retirer son ambassadeur, et nous, nous poursui-
vons la guerre!l«

Napoleon war zuticfst iiberzeugt, ein Friede, der sich auf die Regelung der Orientali-
schen Frage beschrinke, werde nicht von Dauer sein, ein blofler Waffenstillstand®2. Warum
1st er dennoch zum >Friedenskaiser< geworden? Warum hat sich das Schicksal Drouyns an
dem prodsterreichischen und friedenswilligen Walewski nicht wiederholt? Warum war der
Herr der Tuilerien im Januar 1856 sogar bereit, die russische Nichtannahme der Friedens-
bedingungen, denn nichts anderes bedeuteten Nesselrodes Gegenvorschlige, als Auftakt
einer neuen Verhandlungsrunde - statt eines weiteren Waffengangs — zu nutzen?

Fiir Walewski war Frankreich seit dem Fall Sevastopol’s saturiert®’. Napoleon indes ver-
hehlte sich nicht, daf} der Krieg zwar Prestige, aber keinen greifbaren Gewinn eingebracht
hatte. Warum also verzichtete er auf die von London thm gebotene® Chance, anstelle des
russischen Esels den preuffischen Sack zu schlagen und die Rheingrenze zu gewinnen?

Kriegsmiidigkeit und Friedenshunger von Volk und Armee®® spielten nach des Kaisers
Uberzeugung keine Rolle mehr, sobald es um »nationalere, fra.nzmlschere Ziele« wie Polen
und den Rhein ging. Sie wiren Antwort genug auf die gefiirchtete Frage »Et pourquoi?«®®
gewesen, hitten der Nation gegeniiber die Notwendigkeit weiterer Blutopfer gerechtfer-

49 Vgl. Walewski an Napoleon, 14.9.1855. AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 221, Zum folgenden Napo-
lcon an Walewski, 14.9.1855. Camille Rousser, Histoire de la Guerre de Crimée, vol. 2,
Paris 21878, p. 404—407 (die Zitate auf p. 406).

50 Vgl. SENNER, Faire marcher (wie Anm. 15) S. 285 mit Anm. 86. Zum folgenden Pélissier an Vaillant,
24.10.1855: » Appuyer I’Allemagne dans le blocus par terre et par mer de la Russie, me parait une
résolution tout autrement rationclle et efficace.« Rousser II (wie Anm. 49) p. 421.

51 Buol an Hiibner, 1.10.1855. AGKK I (wie Anm. 14). Bd. 3 (1855 X 9-1856 V 25). Bearb. von Win-
fried BaumcarT, Miinchen, Wien 1979, Nr. 13. Das folgende Zitat: Napoleon an Victoria,
14.1.1856. AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 340.

52 Vgl. Napoleon an Oskar, 15.2.1856. Ibid. Nr. 402; Ernst IL. II (wie Anm. 44) S. 281 (zum
25.9.1855).

53 Vgl. Walewski an Bourqueney, 9.12.1855; ders. an Napoleon, 18.1.1856. AGKK IV,3 (wie Anm. 1)
Nr. 288, 359. Zum folgenden Napoleon an Viktor Emanuel, 5.2.1856. Ibid. Nr. 390.

54 Vgl. Persigny an Walewski, 2.1.1856. Ibid. Nr. 322.

55 Vgl. Persigny an Napolcon, 16.1.1856. Ibid. Nr. 351. Das folgende Zitat: Albert an Stockmar,
529.1 0.1855. Theodore MarTIN, The Life of His Roval Highness the Prince Consort, vol. 3, London

1878, p. 385.

56 Napolcon an Victoria, 14.1.1856. AGKK 1V,3 (wic Anm. 1) Nr. 340. Zum folgenden vgl. Instruk-

tion fiir Brenier, 16.11.1855; Brenier an Walewski, 12.1.1856. Ibid. Nr. 263, 339.
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tigt. Die schlechte Versorgungslage nach der Miflernte von 1855, die zu wachsender Kritik
am Regime und am Krieg gefiihrt hatte, wire durch — notfalls militirischen - Druck auf den
unwilligen Getreideexporteur Neapel zu entschirfen gewesen. Um nicht mit neuen Geld-
forderungen vor den Corps législatif treten zu miissen, hitte man London ersuchen kén-
nen, einen grofleren Anteil an den finanziellen Lasten des Krieges zu tibernehmen, wenn
dieser sich nicht tiberhaupt selbst getragen hitte’”. Der besorgniserregende Krankenstand
der Armée d’Orient schliefllich sprach fiir die baldige Beendigung der Krim-Expedition,
aber nicht gegen die Eréffnung eines europiischen Kriegstheaters. Der Kern einer Armée
du Rhin?? hitte aus den seit Herbst 1855 schrittweise in die Heimat zuriickverlegten Elite-
truppen und Veteranen unschwer gebildet werden konnen.

Aus Sicht der Tuilerien allerdings galt fiir eine Front gegen Preuflen dasselbe wie fiir eine
Front in Polen: Osterreich hitte sich in sie einreithen, am besten gleich das Gros der Offen-
sivverbinde stellen miissen®”. Napoleons Weigerung, im Groflen Kriegsrat vom Januar 1856
diese >osterreichischen< Optionen erdrtern zu lassen, ist damit begriindet worden, sie seien
nicht aktuell. Weiterzugehen und die Kriegsbereitschaft des Kaiserstaates grundsdtzlich in
Zweifel zu ziehen, wire dem Eingestindnis gleichgekommen, die Friedensinitiative auf
einer Fiktion aufgebaut zu haben. Da der Bonaparte vor dem Ministerrat erklirt hatte,
Wiens Kriegseintritt werde stattfinden®, mufite er, schon um das Gesicht zu wahren, bei
dieser Sprachregelung bleiben, bis sie von den Ereignissen widerlegt wurde. Daf er nach
den Prizedenzfillen aus 1854/55 genau dies befiirchtete, macht das Kaiserwort von den
»amis douteux« ebenso deutlich wie die Bemerkung, Frankreich gereichten die Wiener Vor-
schlige zum Vorteil, »mdgen sie nun aufrichtig sein oder nicht«.

War auf Franz Josephs Ausmarsch kein Verlaf}, dann bestand die Alternative zum Frieden
in kostspieligen und unpopuliren Feldziigen an der Peripherie des russischen Reiches, 1n
Finnland und im Kaukasus, wo Frankreich nichts zu gewinnen hatte. Mit anderen Worten:
Zur Kriegsbeendigung gab es keine verniinftige Alternative, jede Kriegsverlingerung wire
in der Tat »unsinnig«%! gewesen. Ihr war selbst ein >Waffenstillstand« vorzuziehen.

Hat die Friedenskonferenz von Paris die Erwartungen erfiillt, die ihre Benennung als
>Kongreff«<? wecken mufite und die Napoleon gern in die Formel faflte, »das Jahr 1815
durch ein anderes zu ersetzen«? Ist der Vertrag vom 30. Mirz 1856 wenigstens das gewesen,
was der Quai d’Orsay in ithm sehen wollte, die Gesamtlosung der Orientalischen Frage?

Aus dem Streit um die Stellung der Christen im Osmanischen Reich war der Krieg einst
erwachsen. Die Wiener Konferenzen hatten sich festgefahren, bevor dieses Thema, der
Vierte Punkt, zur Diskussion kommen konnte. In Panis fand eine solche praktisch nicht

57 »[...] la guerre du Rhin et des Alpes, la seule qui se puisse faire sans emprunt«. Persigny an
Walewski, 20.11.1855. Ibid. Nr. 267 Anm. 1.

58 Vgl. Espinasse an Napoleon, 6.12.1855; Aufzeichnung Bosquets, 16.1.1856. Ibid. Nr. 285, 349. -
Ende 1854 war der Kaiser davon ausgegangen, Osterreich ein Hilfskorps von 200000 Mann stellen
zu kdnnen. Napoleon an Franz Joseph, 19.12.1854. AGKK IV,2 (wie Anm. 3) Nr. 375.

59 Vgl. Crenneville an Griinne, 14.3.1855. AGKK 1,2 (wie Anm. 14) Nr. 395; Denkschrift Napoleons,
14.2.1855. AGKK IV,2 (wie Anm. 3) Nr. 464. Zum folgenden Martin SENNER, La guerre de 1856
n'aura pas lieu. Ein »Scheinkriegsrat« Napoleons III. In: Militirgeschichtliche Mitteilungen 54
(1995)S. 31=59, hier S. 4344

60 Vgl. Aufzeichnung Baroches, 1.12.1855. AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 281. Die folgenden Zitate:
Napoleon an Walewski, 18.1.1856; ders. an Persigny, 13.12.1855. Ibid. Nr. 357, 295.

61 Aufzeichnung Baroches, 15.1.1856. Ibid. Nr. 343.

62 Vgl. Walewski an Napoleon, 31.1.1856. Ibid. Nr. 380. Das folgende Zitat: Hiibner an Buol,
5.3.1854, AGKK I (wie Anm. 14). Bd. 1 (1852 XII 27-1854 III 25). Bearb. von Ana Maria
ScHoP sOLER, Miinchen, Wien 1980, Nr. 364; dhnlich schon HBNER I (wie Anm. 12) p. 162 (zum
2.11.1853).

63 Vgl. Zirkularnote, [29.4.1856]. AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 442.
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statt. Denn das kurz vor Beginn der Beratungen veroffentlichte Reformedikt des Sultans
vom 18. Februar 1856, der Hatt-1 Hiimayun, hatte wenigstens auf dem Papier alle Wiinsche
erfillt, die man verniinftigerweise hegen konnte. Die — auch zivilrechtliche — Gleichstellung
aller Kulte und Rassen uibertraf die Erwartungen Frankreichs. Stets hatte es sich, getreu sei-
ner Rolle als Vorkimpfer der Zivilisation, zu diesem Ziel bekannt, ohne es aber in Konstan-
tinopel zu forcieren. Statt dessen war man bemiiht gewesen, Englands ph:lantrnphlschen
Ubereifer zu bremsen. Namentlich schien das Ansinnen, der Groffherr moge den Ubertritt
vom Islam zum Christentum straffret stellen, kurz: ihn gestatten, den Bogen zu iiberspan-
nen. Mufite dies nicht den ohnehin schwierigen Modernisierungsprozef in den Augen der
Tiirken diskreditieren? Und eine politisch-militirische Abstiitzung, vielleicht gar Durch-
setzung des Reformwerks durch das Europiische Konzert, wiirde sie in den Augen der
Christen nicht endgiiltig den Stab iber die Turkenherrschaft brechen®*? — Dafl Konstanu-
nopel, anders als Rom, keine franzésische Garnison erhielt, Walewski auf seine Idee volker-
rechtlicher Garantien fir die Christen nicht zuriickkam und die Konsuln angewiesen wur-
den, sich jeglicher Einmischung in die inneren Angelegenheiten ihres Gastlandes zu enthal-
ten, konnte Napoleons Botschafter am Goldenen Horn als einen Erfolg seiner Warnungen
verbuchen, zur Fortsetzung des traditions- und erfolgreichen Biindnisses mit den Osmanen
gebe es keine Alternative. Um Frankreichs Einfluff im Orient und den europiischen Status
quo zu erhalten, war Thouvenel bereit, das »unlosbare Problem«%> des Reichsumbaus der
Zukunft zu iiberlassen und sich mit jener Modernisierung der Fassade zu begniigen, die von
den Politikern des Tanzimat realistischerweise zu erwarten war: »Ayons des bateaux a
vapeur et des chemins de fer et nous finirons par ressembler aux autres.«

Daf} die Christenfrage durch die Botschafterkonferenz von Konstantinopel geklirt, Rufi-
land hinsichtlich des Vierten Punktes also vor vollendete Tatsachen gestellt wurde, war von
Thouvenel schon Anfang September 1855 angeregt worden. Sein ureigener Beitrag war es,
den christlichen Patriarchen die weltliche Gewalt Giber ihre Konfessionsangehérigen zu
entziechen und damit dem russischen Einflufl das letzte Einfallstor zu versperren. Das reli-
giose Protektorat des Zaren iiber seine Glaubensverwandten, das mit der Aufhebung der
fritheren russisch-turkischen Vertrige erloschen war, lebte nur in denselben engen Grenzen
wieder auf, die auch der franzosischen Schutzherrschaft Giber die Latemner gezogen waren®.

An der Pontusfrage, dem Dritten Punkt, hatten die Wiener Konferenzen Schiftbruch erlit-
ten. Aus dieser Erfahrung hatte Walewski die Konsequenz gezogen, die Friedensbedingun-
gen miifiten von Ruflland angenommen sein, bevor die Verhandlungen tiberhaupt erdffnet
wiirden®”. Dafl Frankreichs Conditio sine qua non, die Neutralisierung, von Petersburg
bewilligt werden wiirde, war dann aber bereits vor Abgang des 6sterreichischen Ultimatums
deutlich geworden. Nebenfragen, wie etwa Anzahl, Grofle und Bewaffnung der den
Schwarzmeeranrainern kiinftig gestatteten Wacht- und Transportschiffe, kimmerten den
Auflenminister wenig. Ihn hatte der Gedanke gelcitet, die alhierten Forderungen so zu do-
sieren, dafl sie England hart genug erschienen, fiir Rufiland aber nicht zu hart waren®.

64 Vgl. Thouvenel an Walewski, 23.12.1855 und 16.3.1856. Ibid. Nr. 312, 427; Walewski an Thouvenel,
5.1.1856. Ibid. Nr. 326.

65 Thouvenel an Walewski, 10.4.1856. AN (wie Anm. 8), 192 MI, 21, Nr. 25. Vgl. auch ders. an Cuvil-
lier-Fleury, 6.3.1856. AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 413. Das folgende Wort Fuad Pagas: Ders. an
Walewski, 22.10.1855. Ibid. Nr, 243.

66 Vgl. Thouvenel an Walewski, 6.9.1855; ders. an Benedetti, 4.2.1856; Walewski an Orlov/Brunnoy,
19.3.1856. Ibid. Nr. 216, 389, 428.

67 Vgl. Hiibner an Buol, 21.9.1855. AGKK 1,3 (wie Anm. 51) Nr. 9; zum folgenden Walewski an Per-
signy, 10.12.1855. AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 290.

68 Vgl. Walewski an Napoleon, 18.1.1856. Ibid. Nr. 359. Zum folgenden Napoleon anWalewski,
14.3.1856. Ibid. Nr. 424 Anm. 4; im sclben Bricf auch das Zitat: Frangoise de BERNARDY, Alexandre
Walewski (1810-1868). Le fils polonais de Napoléon. [Paris] 1976, p. 205.
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Napoleon wiederum hatte sich auf die Experten des Foreign Office verlassen, die schon
Alarm schlagen wiirden, falls hier oder da eine Nachbesserung ratsam wire. Fiir thn bestand
»unser grofer Sieg« in der Pontusfrage darin, dafl der Schatten der Kremltiirme nicht linger
bis zur Hagia Sophia reichte.

Auch beim Zweiten Punkt kam es dem Bonaparte auf die grofien Perspektiven an. Die
Erwartung des Zaren, er werde sich als edelmutiger Sieger erweisen, wollte er wegen exmger
Quadratmeilen Bessarabien nicht enttiuschen, deren staatliche Zugehorigkeit fiir die See-
michte bedeutungslos war®®. Stand hinter dieser Haltung schon die verlockende Vision
eines franzosisch-englisch-russischen Dreibundes? Sicher ist, daf Napoleons Bereitschaft,
osterreichische Interessen hintanzusetzen, angesichts der fiir ithn enttiuschenden Regelung
der Fiirstentimerfrage weiter wuchs. Nachdem er schon im Vorfeld des Kongresses das
>osterreichische« Bessarabien bis auf die Donaufestungen hatte preisgeben wollen, um die
Riickgabe von Kars und die Entmilitarisierung der Alandinseln zu erlangen’, entschied er
nun auch in Sachen Donauschiffahrt gegen die Habsburgermonarchie. Dabei leitete 1hn
moglicherweise der Gedanke, die siiddeutschen Mittelstaaten, in erster Linie Bayern”,
konnten den unsicheren Kantonisten in Wien als Biindnispartner ersetzen.

Schweden, ein weiterer potentieller Juntorpartner, der am griinen Tisch nicht vertreten
war, muflte zufrieden sein, seine Mindestforderung erfiillt zu sehen, die Demilitarisierung
der Alandinseln. Da Ruflland sich ohne weiteres dazu bereitfand, ist die Idee, die Ostsee
zumindest in einem Teilbereich zu neutralisieren, nicht mehr zur Sprache gekommen,
geschweige denn die >Wiedervereinigung« der Inselgruppe mit Schweden’.

Die >Wiedervereinigung« der Furstentiimer Moldau und Walachei war ein Anliegen, dem
Napoleons Sympathien gehorten”. Die Bildung eines ruminischen Nationalstaats wiirde
»den Bediirfnissen und Wiinschen der Bevolkerung« Rechnung tragen, als deren Firspre-
cher Frankreich bereits wihrend der Wiener Konferenzen aufgetreten war, und der Sicher-
heit der Tiirkei dienen, nimlich an der Donau ein Bollwerk gegen die russische Flut errich-
ten. Zu diesem Zweck muflte der dakische Thron tliber den Zwistigkeiten der Bojarenge-
schlechter stehen und durfte seine Vergabe den benachbarten Grofimichten keine
Gelegenheit zur Einflufnahme bieten. Eine Erbmonarchie unter einem europiischen Prin-
zen, ein Belgien auf dem Balkan™, schien die beste Losung zu sein. Verlockend war der
Gedanke, im Hinterhof der Ostmichte einen Vorposten des Westens zu plazieren und des-
sen Stimme 1m Europaischen Konzert durch die Fiirstentiimer zu vrstirken: »Réunies, elles
forment un pays aussi peuplé que la Baviére, elles comptent pour quelque chose dans la
balance de ’Europe.«

69 Vgl. Napoleon an Walewski, 8.3.1856. AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 415.

70 Vgl. Napoleon an Victoria, 14.1.1856; ders. an Walewski, 18.1.1856. Ibid. Nr. 340, 357.

71 Pfordten lobte: »La France s’est bien en cffet battue pour les intéréts de tous, et le Gouverne-
ment de ’Empereur n’a pas voulu que la liberté du Danube fit confisquée seulement au profit de
I’Autriche.« Massignac an Walewski, 27.4.1856. AMAE (wie Anm. 6), CP Baviere, 234, f. 120. Zu
Napoleons Versuch, im Herbst 1855 iiber eine Heiratsverbindung ein Biindnis mit Miinchen anzu-
bahnen, vgl. Napoleon an Billault, 4.10.1855, und Collet-Meygret an Wolffers, 16.10.1855. AGKK
IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 235, 239.

72 Vgl. Lobstein an Walewski, 19.1.1856; Walewski an Lobstein, 18.4.1856. 1bid. Nr. 363, 440.

73 Vgl. Napoleon an Walewski, 5.3.1856. Ibid. Nr. 411. Das folgende Zitat: Bourqueney an Buol,
7.11.1855. Ibid. Nr. 253. Vgl. jedoch die Abschwichung >demokratischer« Elemente in Walewskis
»Mémoire sur 'organisation des Principautés« vom Februar 1856. Ibid. Nr. 396 [Anlage No. 1] mit
Anm. b-b bis j-j.

74 Vgl. Thouvenel an Walewski, 2.12.1855. Ibid. Nr. 283. Das folgende Zitat: Napoleon an dens.,
5.3.1856. Ibid. Nr. 411.
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Die Vereinigung richtete sich nicht allein gegen Rufiland, sondern auch gegen Oster-
reich’”®. Schon bei der Formulierung der Friedensbedingungen hatte Bourqueney darauf
geachtet, drei Hiirden gegen jeglichen Versuch zu errichten, die neue Ordnung an der unte-
ren Donau einseitig auf die Interessen einer der beteiligten Parteien hin zuzuschneiden.
Nichts wiirde ohne die Pforte geschehen, ja, dem osmanischen Oberherrn wurde ausdriick-
lich das Initiativrecht zugesprochen. Nichts wiirde ohne die Zustimmung der Moldauer
und Walachen geschehen. Und nichts wiirde geschehen, ohne von allen fiinf Garantiemich-
ten gleichermaflen gutgeheiflen worden zu sein.

Seit Beginn des Krieges hatte man in Paris mit dem Gedanken gespielt, die Donautiir-
stentiimer an Habsburg zu geben, sei es als Preis fiir seine Waffenhilfe, sei es als Entschidi-
gung fiir die Aufgabe italienischen Bodens. Das erste dieser Motive war mittlerweile hinfal-
lig geworden. Daf} der Krimkrieg wiederaufflammen oder gar auf Europa iibergreifen
werde, glaubte im Mirz 1856 kaum noch jemand, am wenigsten Napoleon™. Gerade die
bevorstehende Beilegung des Guerre d’Orient lenkte seinen Blick wieder stirker auf die
Apenninenhalbinsel, die traditionelle Arena der franzosisch-6sterreichischen Rivalitit, die
der Konflikt mit Ruflland lediglich tberlagert, nicht aufgehoben hatte. »Le Piémonts,
befand der Bonaparte, »est un puissant instrument entre nos mains pour étendre notre
influence en Italie.« Verstindlich daher sein Wunsch, Sardiniens Einsatz auf der Krim mut
Landgewinn zu lohnen; ein Wunsch, dessen Verwirklichung zugleich ein erster Schritt zur
»Uberarbeitung« der Vertrige von 1815 sein wiirde.

Vergeblich hatte der franzésische Imperator am 20. Februar 1856 bei Buol fiir die Vereini-
gung unter einem europiischen Fiirsten geworben. Zwei Wochen spiter lief er ihm, am Vor-
abend der entscheidenden Kongrefisitzung, durch Bourqueney den Herzog von Modena fiir
den ruminischen Thron vorschlagen”. Der osterreichische Erste Bevollmichugte, der so-
gleich Napoleons Absicht witterte, »andre Territorial Verinderungen daran zu kniipfen und
einen Gegenstand zu einem Europiischen Congresse heraus zu spinnen«, lehnte abermals ab.

Der Bonaparte war davon ausgegangen, allein ein voll souveriner Mittelstaat, eben ein
siidosteuropaisches >Bayerns, konne, zumal fiir einen Habsburger, eine annechmbare Kom-
pensation darstellen. Uber die Vereinbarkeit (oder vielmehr Unvereinbarkeit) von Prince
étranger und tiirkischer Suzerinitit scheint er sich freilich keine Gedanken gemacht zu
haben. Die Frage, wie und wo die Pforte fiir die Aufgabe ithrer Oberhoheit zu entschidigen
sei’, wurde nicht gestellt und erst recht nicht beantwortet. Frankreichs Botschatter am
Goldenen Horn hatte Grund, an der Weisheit sciner Regierung zu zweifeln: »La téte des
Turcs cst dure, et, pour y faire entrer quelque chose, il faut du temps. Cette affaire aurait
di étre négociée depuis 6 mois, i Vienne et 2 Constantinople.« In der Konferenz vom 8.
Mirz 1856 scheiterte der Pariser Drei-Stufen-Plan fiir die Firstentimer (Vereimgung,
Unabhingigkeit, Einsetzung Franz’ V.)”° schon am Ausgangspunkt, an der Unionsfrage.

75 Vgl. Bourqueney an Walewski, 14.11.1855. Ibid. Nr. 259.

76 Vgl. Napolcon an Ernst, 11.3.1856. Ibid. Nr. 421. Das folgende Zitat: Ders. an Walewski, 18.5.1856.
Familicnarchiv Walewski [FW), Neuilly-sur-Seine.

77 Vgl. Buol an Franz Joseph, 24.2.1856 und 9.3.1856; das folgende Zitat: Ders. an dens., 13.3.1856.
AGKK 1,3 (wie Anm. 51) Nr. 235, 281, 298. Zum >Modena-Projekt« auch »Note sur le choix d'un
Prince sur les Principautés du Danube«, [7.1.1856]. AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 328. Zum ganzen
Martin SeNNER, Die Donaufiirstentiimer als Tauschobjekt fir die dsterreichischen Besitzungen in
Italicn (1853-1866), Stuttgart 1988 (Quellen u. Studien zur Geschichte des dstlichen Europa, 27),
S.99-135,

78 Vgl. Schefer an Benedett, 20.3.1855. AGKK IV,3 (wic Anm. 1) Nr. 32. Das folgende Zitat:
Thouvencl an dens., 17.3.1856. AN (wie Anm. 8), 192 MI, 21, Nr. 17.

79 Benedctti an Thouvenel, 8.3.1856: »Nous aurions ¢té plus loin et proposé notre systeme dans son

cnsemble, mais nous ne serions pas suivis.« Ibid. 2, Nr. 320. Vgl. auch Thouvenel an Benedett,
3.4.1856. AGKK 1V, 3 (wic Anm, 1) Nr. 427 Anm. 1.
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Der Versuch, die versiumte diplomatische Vorarbeit durch Uberrumpelung und politi-
schen Druck wettzumachen, wurde in dem Moment zu einem aussichtslosen Unterfangen,
wo England nicht bereit war, den widerspenstigen Tiirken die Vereinigung einfach aufzu-
zwingen.

Die Stunde der Wahrheit kam rasch. Wahrend Walewski sich noch in der Hoffnung
wiegte, die franzo6sisch-englisch-russische Front der >Unionisten< werde {iber das austro-
tirkische Lager, die Verfechter des Status quo, den Sieg davontragen, war London schon
aus diesem Vorlaufer des ertraiumten napoleonischen Dreibundes desertiert®®. Frankreich
drohte in der Fiirstentiimerfrage in die Minderheit, fast in die Isolation zu geraten — Thou-
venel fiirchtete » un 1840 [...] en raccourci« — und in Konstantinopel allen Kredit zu
verspielen, den es in den letzten Jahren als Verteidiger gegen russische Aggression und briti-
sche Anmaflung gewonnen hatte. Gliick im Ungliick war es, daff die Festschreibung des
Prinzips der Volkssouverinitit dem Second Empire den gesichtswahrenden Riickzug auf
die Position gestattete, die Tiir zur Vereinigung sei wenigstens nicht zugeschlagen wor-
den®!. — Was Serbien betraf, so sind friithere Uberlegungen, den schwachen und schwanken-
den Alexander Karadjordjevi¢ vom Thron zu stoflen und durch einen ausgewiesenen
Freund des Westens zu ersetzen®’, wihrend des Kongresses nicht wiederaufgelebt. Zumin-
dest in diesem Fall hatten Thouvenels Warnungen gefruchtet, unnétige Experimente zu
vermeiden: Ruflland allein werde thr Nutzniefler sein und dem franzosischen Einflufl weit
schirfer Konkurrenz machen, als Osterreich - der Befurworter und Nutzniefler des Status
quo — es jemals vermoge.

Der leitende Gedanke Napoleons bei der Regelung des Ersten Punktes war der gewesen,
durch die Verpflanzung einer habsburgischen Sekundogenitur nach Bukarest Bewegung in
die Italienische Frage zu bringen, »de tailler dans I'Italie«*’, Die diplomatische Schlappe -
vom 8. Mirz 1856 verhinderte — bis auf weiteres — nicht allein die Vereinigung der
Donaufiirstentiimer, sie verminderte zugleich, ja annullierte die Chancen eines »allgemei-
nen< Kongresses, Osterreichs Riickzug von der Apenninenhalbinsel wenigstens einzuleiten.

Des Kaisers Vorhaben, die Verhandlungen tiber die Orientalische Frage »nach geschlos-
senem Frieden«% auszuweiten auf die Opfer der Ordnung von 1815, Polen und Italien, war
damit im wahrsten Sinne des Wortes gegenstandslos geworden. Bedurfte es wirklich erst
der Vorhaltungen Clarendons, jede denkbare Revisionsforderung werde auf den erbitterten
Widerstand mindestens einer Grofmacht stoflen, um den Bonaparte zur Aufgabe des Kon-
greflplans zu bestimmen?

Buols und Orlovs kiihle Reaktion auf seine diesbeziiglichen Sondierungen am 20. bezie-
hungsweise 23. Februar 1856 hatten ihn langst zur Vorsicht gemahnt. Die aus Berlin nach

80 Vgl. Thouvenel an Benedetti, 17.3.1856. AN (wie Anm. 8), 192 MI, 21, Nr. 17. Das folgende Zitat:
Ders. an dens., 3.7.1856. 1bid. Nr. 45.

81 Am 19.4.1856 bekriftigte Walewski in einem Privatbrief an Thouvenel, Napoleon bestehe auf der
Union »avec ou sans le consentement de la Porte. Sa Majesté ne renoncerait a son idée i cet égard
que si les Divans ad hoc se pronongaient dans un sens contraire«. Ibid. 15, Nr. 23. Vgl. auch ders. an
dens., 5.4.1856. AGKK IV,3 (wie Anm. 1) Nr. 435,

82 Vgl. Thouvenel an Bernard des Essards, 29.8.1855; Walewski an Thouvenel, 26.1.1856; Thouvenel
an Walewski, 14.2.1856. Ibid. Nr. 212, 374, 401. Zum folgenden ders. an Benedetti, 29.5.1856. Ibid.
Nr. 453 (Anm. 1).

83 Ein Wort Buols. Seymour an Clarendon, 29.4.1857. Public Record Office [PRO}, FO 7/516.

84 Buol an Franz Joseph, 24.2.1856. AGKK I,3 (wie Anm. 51) Nr. 235. Zum folgenden Clarendon an
Victoria, 13.4.1856. Istituto Storico Italiano per I'eta moderna e contemporanea (Ed.), Le relazioni
diplomatiche fra la Gran Bretagna e il Regno di Sardegna, I11. serie: 18481860, vol. 5 (1855-1856).
A cura di Federico CuraTo, Roma 1969 (Fonti per la storia d’Italia, 98), Nr. 182; BAUMGART, Der
Friede (wie Anm. 3) S. 180.
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Paris zuriickgelangte Anregung eines Monarchenkongresses® tat er nun als Marotte des
exzentrischen Preuflenkonigs ab.

Auf den ersten Blick war dle Stellung des Second Empire eine glinzende. Der Krimkrieg
hatte die Heilige Allianz zerbrochen und Frankreichs auflenpolitische Handlungsfreiheit
wiederhergestellt®, Von Osterreich und Ruflland umworben, konnte Paris bald den einen,
bald den anderen der bitter zerstrittenen »Schwarzen Adler< ermutigen, dann wieder den
dritten ins Spiel bringen, Preuflen, mithin auf jede Anderung der Lage reagieren und stets
das Ziinglein an der Waage sein. Die Kehrseite dleser Flexibilitat freilich war Instabilitat, die
stindige Gefahr des Riickfalls in iberwunden geglaubte Frontstellungen®.

Wie hitte Napoleon da hoffen kénnen, fiir ¢ine >Umarbeitung:« der europiischen Land-
karte »drei nder vier der tonangebenden Michte« unter einen Hut zu bekommen? An
jenem 8. Mirz 1856, als Osterreich sich zu Franz Josephs Befremden genotigt gesehen
hatte, in der Unionsfrage »zugleich gegen Rufiland und die Allirten vom 2. December
Fronte machen zu miiffen«®, war die Vision des franzésischen Imperators fiir einen fliichu-
gen Augenblick Wirklichkeit geworden: »Ne pourrions-nous pas nous entendre a trois?
Nous dominerons I’Europe!« In den folgenden Tagen und Wochen aber hatte sich immer
deutlicher gezeigt, in welchem Mafle London, gerade im Hinblick auf die orientalischen
Angelegenhenen, den Wunsch Wiens teilte, wenn der Bonaparte denn »zwei Sehnen an sei-
nem Bogen«® wolle, dann moge die zweite Osterreich sein. Hatte der Herr der Tuilerien
das Bundnis vom 2. Dezember innerlich lingst abgeschrieben, so dringte man an der
Themse auf schleunigen Abschlufi jenes Orient-Dreibundes, der die Krimkriegs-Konstella-
tion verewigte und von Buol aus gutem Grund als die Rechtfertigung und Kronung seiner
Politik betrachtet wurde. Obwohl diese Annahme sich als triigerisch erweisen sollte, hatte
der Vertrag vom 15. April 1856 zunichst die beabsichtigte Wirkung, das russisch-franzosi-
sche Rapprochement zu storen. Der Mochtegern-Revisionist Napoleon blieb bis auf weite-
res im falschen Biindnis gefangen, eingerahmt von konservativen Partnern, und mufite sich
mit guter Miene darein schicken, wollte er nicht allen auflenpolitischen Kredit verspielen,
den seine Mifligung im Sieg ithm eingebracht hatte. Angesichts der Kniegsmiidigkeit Frank-
reichs und Europas suchte er den Konflikt mit Wien nicht: »I don’t like Austria«, erklirte er
Clarendon, »I detest her policy, but I don’t wish to quarrel with her«*°. Er fand sich damit
ab, dafl Buol sogar den Anschlufl Parmas an Piemont verweigerte, der habsburgische Inter-
essen nur mittelbar beriihrt hitte, und vertrostete den Komg von Sardinien auf die Zukunft.
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90 Clarendon an Palmerston, 19.3.1856. CuraTO (wic Anm. 84) Nr. 168. Vgl. auch Napoleon an
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Einst hatte er die Aufgabe eines »allgemeinen< Kongresses darin gesehen, die Fragen zu
losen, »die entweder beim Wiener Congref? schlecht erledigt worden, oder seitdem erst ent-
standen seien«”!. Jetzt, nachdem sich abzeichnete, daf} keine der iibrigen Groffmichte dazu
die Hand bieten wiirde, legte Napoleon die Latte niedriger, indem er den Zweck einer sol-
chen Veranstaltung mit den Worten umriff, »to discuss those portions of the Treaty of
Vienna which had become obsolete or invalid«. Wer die normative Kraft des Faktischen
postulierte, der wollte nicht Grenzen indern, sondern Paragraphen — »pour les mettre en
harmonie avec les faits accomplis«®? —, dessen Ziel war es, ganz konkret, die Achtung der
Dynastie Bonaparte aus dem Voélkerrecht zu ulgen. Und auch diese Idee lief8 der Kaiser
zuletzt fallen, obwohl man ithm den Gefallen gern getan hitte.

Dem Friedensschlufl mit Ruffland vom 30. Mirz 1856 folgte kein »allgemeiner< und erst
recht kein Monarchenkongreff. Was ithm folgte, war der blofle Schatten eines Kongresses,
die Sitzung vom 8. April, die das Publikum tiber Gebiihr beeindruckte®. Die Diplomaten,
denen die Aufgabe zufiel, die Erklirungen des 22. Kongrefiprotokolls in prakusche Politik
umzusetzen, fanden das Anliegen der Krisenprivention geradezu ins Gegenteil verkehrt.

Den archimedischen Punkt seiner Auflenpolitik sah Napoleon in der Entente cordiale
mit England®. Dieser Umstand erklirt seine Bereitschaft, um der Allianz willen franzési-
sche Interessen zuriickzustellen, und Befiirchtungen in seiner Umgebung, bei Fortsetzung
des Krieges werde das Second Empire vollends den »Don Quichotte der Englinder« spie-
len. Weiterhin erklirt er, warum der Bonaparte am 15. April 1856 das Dezemberbiindnis
erneuerte, obwohl er nicht mehr an seine Zukunft glaubte®, seit Wien ihn zweifach ent-
tiuscht hatte: im Frithjahr 1855 durch die Weigerung, gemeinsam mit den Seemichten einen
Siegfrieden zu erkimpfen; im Frithjahr 1856 durch die Weigerung, »ein kleines Zugestind-
nis« in [talien zu machen. Und schliefilich erklirt er, warum der Kaiser, widerwillig genug,
der Sitzung vom 8. April 1856 zustimmte, obwohl ihm klar sein muflte, daf} sie nutzlos -
unter Umstanden aber folgenschwer — sein wiirde.

Fiir Frankreich wurde die Aussicht, die kostspielige Militirprasenz im Kirchenstaat dem-
niachst vielleicht beenden zu konnen, aufgewogen durch die absehbare Verstimmung des
Heiligen Vaters, dem in Napoleons Plinen fiir die Festigung der Dynastie Bonaparte doch
eine entscheidende Rolle zukam: »Le Pape [...] pourrait aller [...] voir le filleul« — den am
16. Mirz 1856 geborenen Thronfolger — »et ondoyer le pere de I'huile sainte. C’est toujours
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la pensée favorite«*. Einem weiteren franzdsischen Anliegen, der Presse- und Asylfrage,
hatte Clarendon von vornherein jede Unterstiitzung verweigert, sollten am Kongrefl kon-
krete Mafinahmen beantragt werden. Das briusche Interesse an der Schonung Belgiens
iiberwog sogar die italienischen Sympathien des Auflenministers. Da auch Rufland Riick-
sicht auf einen traditionellen Klienten zu nehmen hatte?”, endete dieser Embryo eines Kon-
gresses als Totgeburt.

Frankreichs Botschafter am Hofe von St. James hatte einst versprochen, das Second
Empire werde allzeit Riicksicht auf die parlamentarischen Note des Partners nehmen™.
Napoleon loste diesen Wechsel ein, indem er Clarendon das Forum fiir eine »Fensterrede-
bot, die Britanniens Italianissimi zufriedenstellte. Dafl der Friede dadurch nicht sicherer
wurde, nahm er in Kauf, nachdem der grofle Wurf, »alle die im Wiener Congrefl unvoll-
kommen entschiedenen Fragen zu losen«®®, angesichts der real existierenden Biindniskon-
stellation nicht hatte gewagt werden konnen. Wenn die Zukunft ohnehin neue Konflikte
bereithielt'®, dann durfte nichts versiumt werden, um »nos alliés réels«, eben die Englin-
der, zu jener Kooperation zu verpflichten, die von Osterreich nicht mehr und von Ruflland
noch nicht zu erwarten war.

Den hohen Anspruch, das Kaiserreich sei der Friede'®!, hat der Pariser Kongrefl nicht
eingelost. Wie der Krimkrieg ein unausgefochtener Weltkrieg gewesen war, wurden die
Akten des grofiten diplomatischen Ereignisses seit 1815 nicht zur Suftungsurkunde des
Weltfriedens. Napoleon mufite sich damit trosten, »que notre Alliance sorte intacte des
conférences«. Gerade die Schwichen, die handwerklichen Mingel des Vertrages vom 30.
Marz 1856'®? sollten die Entente cordiale aber schon bald schweren Belastungsproben aus-
setzen.
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