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PETER KRUGER

RAYMOND POINCARE

Neue Antworten auf eine grofle Herausforderung der Geschichtswissenschaft”

Hinter ziemlich dauerhaften Schalen griffiger, oft boshafter Charakterisierungen Raymond
Poincarés (von der Kontrastierung, er habe alles gewuflt und nichts verstanden, wihrend
Briand alles verstanden, aber nichts gewuflt habe, bis zu der schlagwortartigen Denunzie-
rung »Poincaré-la-guerre«) fillt es auch unvoreingenommenen Historikern schwer, Poin-
caré selbst zu entdecken. Er hat um seine Verletzlichkeit Barrieren von Texten gedanklicher
Schirfe, penibler Genauigkeit, kiihlen Rechnens und Rechtens errichtet. Ein methodischer
Weg, da hindurchzustoflen, ist die Riickkehr zur wirklichen Biographie, zur sorgtiltigen,
feinfiihligen, alles erreichbare Material unter den vielfiltigen, verflochtenen Wesensaufle-
rungen eines Menschen auswertenden Lebensbeschreibung. Das ist mehr als das Eruieren
von Fakten und Zusammenhingen. Es umfafit eine zur Anschauung gebrachte Struktur-
analyse der Voraussetzungen, Prigungen, Begleitumstinde eines Lebensweges. Eine solche
Biographie ist John KEeiGer gelungen, wenn auch nicht durchgehend bis zum Schlufl.
Obwohl bei einer Karriere, die von 1886-1929 dauerte und wie kaum eine andere ihre ein-
flufreichen Hohepunkte vor wie nach dem Ersten Weltkrieg hatte, das Poliische im Vor-
dergrund steht, ist es weithin keine auf das Politische reduzierte Biographie. Sie umfaflt in
der Absicht, einem fast vergessenen Helden der franzésischen Republik Gerechugkeit und
Anerkennung widerfahren zu lassen, das ganze Leben Poincarés (1860-1934) — leider ohne
die letzten Lebensjahre eingehender zu wiirdigen. Kontinuierlich wird dieses Leben mit der
Analyse seiner Umwelt, insbesondere den politischen Verhiltnissen, und mit den Folgen
verwoben, die sein politisches Handeln fir ihn selber hatte und fiir die Art, wie man ihn sah
und daraus hiufig einen negativen Mythos, eine légende noire entwickelte. Streckenweise
eindringlich entsteht ein neues, vertieftes Charakterbild aus der Herkunft, dem Werden und
offentlichen Wirken dieses Lothringers, der sich stets als Mann der Grenze fiihlte und nie
den schrecklichen Eindruck der Verwiistungen infolge der deutschen Invasion 19141918
verwinden konnte: der rasche Aufstieg zu den gesuchten Positionen hoher offentlicher
Bedeutung eines Juristen von durchdringendem Verstand, ungewohnlicher Arbeitsfahig-
keit, unterstiitzt von methodischem Vorgehen, phinomenalen Kenntnissen und einem
beeindruckenden Gedichtnis, der sich mit seinen Problemen am liebsten in die Stille des
Arbeitszimmers zuriickzog, um scine Analysen, Stellungnahmen, Weisungen abzufassen
und sein Vorgehen festzulegen — er wirkte quasi durch den Schriftsatz.

Die politische Karriere fiihrte in klassischer republikanischer Art tiber den Abgeordne-
tensitz (mit 27 Jahren) in der Nationalversammlung zu den hdchsten Amtern, im Parla-
ment, in der Regierung, als Prisident der Republik. Die 6ffentlichen Finanzen und generell
die 6ffentliche Verwaltung hatten stets besondere Bedeutung fiir thn - die Stabilisterung
des Franc in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre war eine seiner bedeutendsten Lei-

*  Zugleich Besprechung von John F V. KEiGer, Raymond Poincaré, Cambridge (Cambridge Uni-
versity Press) 1997, X-413 S. sowie Stanislas Jeannesson, Poincaré, la France et la Ruhr
(1922-1924). Histoire d’une occupation, publié avec le concours de la Goodbooks Foundation,
Stralburg (Presses Universitaires de Strasbourg) 1998, 432 S. (Les Mondes Germaniquecs).
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stungen —, auch wenn er recht unterschiedliche Ressorts iibernahm, sogar das Bildungsmi-
nisterium (bet seiner hohen Bildung und bemerkenswerten literarischen Neigungen, die
thm die Wahl in die Académie frangaise einbrachten, keine Uberraschung). Vier weitere
Merkmale dieses Lebensweges prigen sich aus KEiGers Darstellung ein: 1) Poincarés
berufliche und politische Karriere war, so sehr er mit seinem starken, empfindlichen Ehr-
geiz danach strebte, in allem was er tat, der Beste zu sein, nicht geplant, sondern ent-
wickelte sich aus Gelegenheiten. 2) Sein politisches Kredo war der gemifiigte, stark natio-
nal geprigte Republikanismus, den er unter den Herausforderungen und Verinderungen
der Moderne behutsam, nicht in aufsehenerregenden Aktionen und Bekenntnissen vertei-
digen und entwickeln wollte, im Dienst am franzésischen Staat und in einer dauerhaften
Verbindung von - auch sozialer — Ausgewogenheit und Gerechtfertigkeit, Stabilitat, Ord-
nung und Fortschritt. 3) Er hielt, wenig flexibel, an einmal gefafiten — besser: erarbeiteten —
Entscheidungen fest, obwohl er, methodische Vorbereitung vorausgesetzt, auch taktische
Raffinesse zeigte (und Opportunismus und gewaltsame Rechtfertigungen in der Durch-
fiithrung). Wenn die Leitlinie klar war, hatte er Energie, Willensstirke und Beharrlichkeit,
aber er war wenig lernfihig. Fehlschlige wollte er vermeiden (und gar nicht wahrhaben?),
und grofle Entschliisse schob er in langen, manchmal quilenden inneren Auseinanderset-
zungen und Unsicherheiten vor sich her. Aber alles, was er sich vornahm, wollte er nach
seinen Vorstellungen auch durchfiihren. 4) Das vielleicht grofite Verdienst KE1GERs liegt in
der Darstellung eines scheuen, verletzlichen und sich abschirmenden, eines schwierigen,
aber warmherzigen Menschen, sogar mit liecbenswerten Ziigen — und dieses Bild wird
solide aus den Quellen erarbeitet.

Eine Schwiche hat dieses gute Buch: Das eigentlich Biographische, das den Menschen in
den Mittelpunkt stellt, verblalt rasch in der Darstellung der Zeit ab 1912, der Prisident-
schaft, des Ersten Weltkriegs, der Ruhr-Politik etc. Poincarés Personlichkeit schrumpft
zum Akteur und Funktionstriger unter anderen in den dramatischen Vorgingen; der Ein-
druck entsteht, dafl es vornehmlich um die verteidigende Erklirung der Handlungen geht -
aufschlufireich, aber flacher als der erste Teil. Einige sachliche Einwinde (vielleicht auch
nur andere Betrachtungsweisen) kommen hinzu: Herauszuarbeiten, dafl Poincaré 1914
kein Kriegstreiber war (verhindern wollte er den Krieg aber auch nicht), ist wichtig, aber es
geniigt nicht, dies vornehmlich mit seiner betont langsamen Heimreise von St. Petersburg,
einigen seiner Mahnungen zur unbedingten Zuriickhaltung Frankreichs (das liefe sich so
oder so interpretieren) und der Informations-Burleske tiber die russische Mobilmachung
zu belegen. Belegt wird dabei nur sein mangelnder auflenpolitischer Spilirsinn, seine
unzulingliche Vorstellung von den Problemen des Staatensystems und seine bedenklich
weit gehende Einmischung als Prisident (die Schwierigkeiten mit diesem Amt sind sonst
gut analysiert) in laufende Regierungsgeschifte. Auflerdem sollte praziser dargelegt und
begriindet werden, dafl und warum er im Ersten Weltkrieg zu den Vertretern eines vollstin-
digen Sieges und der Durchsetzung eines umfassenden Kriegszielprogramms gehorte. Ein-
prigsam ist hingegen die Herausarbeitung des Grundzugs in der Politik Poincarés, in Frie-
den und Krieg, vor allem auf dem Hohepunkt der Juli-Krise, Frankreich einig und
geschlossen nach innen und auflen zu zeigen. Und dann die Ruhr: So notig ein gerechtes
Poincaré-Bild gerade in Deutschland ist, so wenig befriedigt die ganze konventionelle
Weisheit — die Verantwortung der deutschen und britischen Regierung, die Abneigung
Poincarés, den entscheidenden Schritt der Besctzung zu tun, der ihm durch die anderen und
den Stand der Reparationsangelegenheiten aufgezwungen worden sei, und die Betonung
des ganz begrenzten Zicls, Kohlelieferungen, Reparationszahlungen und dic genaue Ein-
haltung des Versailler Vertrages zu sichern. Das alles stimmt ja irgendwo, ist aber keine
neue, tiefgreifende Analyse der Ziele und der Priorititen, die Poincaré sctzte, oder sciner
Verantwortung fiir alle Regierungshandlungen und schon gar nicht eine wirklich biogra-
phische Gestaltung dicser Phase.
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Selbst unter biographischen Gesichtspunkten erhilt der Leser tiber Poincaré und die Ruhr
in beeindruckend umfassender und eingehender, dabei stets auf hohem gedanklichen Niveau
reflektierter und kohirenter Weise Aufschluff in der umfangreichen Untersuchung von Sta-
nislas JEANNESSON. Er geht zu Recht aus von der Eigenstindigkeit und Komplexitit der
1920¢r Jahre, von der Flexibilitat und Auslegungsfihigkeit des Versailler Vertrags und von
der Tatsache, daf} der geradezu welthistorische Wendepunkt der Ruhrbesetzung ein eigenes,
wesentliches Thema ist. Als mafigebend riickt Poincaré in das Zentrum der Betrachtung.
Angesichts der Aufgabe, die franzdsische Politik minutids zu analysieren, sind deren Quel-
lenin ganzer Breite erfaflt, daneben soweit notig die der Partner Belgien und Grofibritannien.
Allenthalben zeigt sich eine souverane Beherrschung der gedruckten Quellen und der Lite-
ratur. Wer sich in der Materie auskennt, wird feststellen, dafl keine der bisher umstrittenen
Fragen unerwahnt bleibt. Die Grundfragen sind einfach, aber von der Sache her entschei-
dend: Warum erfolgte die Ruhrbesetzung und warum blieb vom franzésischen Sieg im Ruhr-
kampf so wenig librig? Das bedeutet, JEANNESsON mufl sehr weit ausholen, bis zu den geo-
graphischen, wirtschaftlichen und administrativen Strukturen des Ruhrgebiets und zur Vor-
geschichte seit 1918, um alle Fiden der Entwicklung bei aller erforderlichen Detailliertheit
konzentrieren und Intentionen und Vorgehensweisen in ithren weitreichenden Zusammen-
hingen erkliren zu kénnen. Die Untersuchungsmethode ist eine scharfsinnige, auf histo-
risch-kritische Interpretation der zuvor genau geklarten Abliufe beruhende Analyse der oft
recht verschlungenen und uniibersichtlichen Entscheidungsprozesse. Dabei gewinnen—eine
Entwicklung, die man auch auf anderen Gebieten fordert — die oft schon bekannten Doku-
mente, die Auskunft Gber die tatsichlich gefallenen Entscheidungen und ihre Begriindung
bieten, zu Recht wieder cine viel stirkere Bedeutung und erméglichen eine neue Klarheit der
Argumentation. Denn in der miihevollen Detailuntersuchung ging es nicht darum, auf
immer neue Einflisse und Querverbindungen zu verweisen und die Uniiberschaubarkeitder
Materie zu demonstrieren, sondern — all dies verarbeitend — wieder zu den grofien Linien der
Entwicklung zuriickzukehren und den Entscheidungen und Wendepunkten wieder ihren
Rang zu geben. Und es war ein historischer Wendepunkt - fir die europiisch-amerikani-
schen Bezichungen, fiir Europa, vor allem aber fiir Frankreich in der Erfahrung, dal sich ein
integrales Programm der Kontrolle Deutschlands und damit der Vormacht Europas ange-
sichts unzulinglicher Machtbasis nicht umfassend und nichr als isolierte Mafinahme durch-
fihren lie}, und schliefilich fir Deutschland wegen des Blicks in den Abgrund der (Selbst-)
Zerstorung durch die erschreckend aufreiffende innere Spaltung, ja teilweise die Spaltung des
Bewufltseins: Folge der aufwiithlenden Erfahrung von Not, Demutgung, Ausweglosigkeit
emnes erbitterten Kampfes gegen Frankreich. Er fihrte in die harte, klirende Erkenntnis der
Unumganglichkeit engerer internationaler Zusammenarbeit und Verstindigung - oderin die
Unversohnlichkeit und den ricksichtslosen Herrschaftsanspruch eines sich abschottenden
Nationalismus, den bald keine ausgleichende Vernunft mehr erreichte. Einfiihlsam deutet
JEANNESSON an, daff in Deutschland erst die grofie Krise des Ruhrkampfs nach der kaum ver-
wundenen Niederlage und dem Versailler Vertrag die Tiefenwirkung verletzten Selbstbe-
wufltseins und erlittenen Unrechts errcichte. Und er betont, dafl auf der anderen Seite erst
das Erlebnis und die Folgen des Ruhrkampfs den Weg zur Verstandigung, zum Dawes-Plan
und nach Locarno freimachten.

Viele beachtliche Einzelergebnisse, auch zur internationalen Politik in Europa 1923, miis-
sen beiseite bleiben, einige kleinere Einwinde — von einer gewissen Vernachlissigung der
USA bis zu manchmal fast zu folgerichtigen Interpretationen, dazu einige sachliche Korrek-
turen — kénnen beiseite bleiben. Der Kern des Buches ist das mit aller Genauigkeit herausge-
arbeitete Ergebnis, dafl es sich bei der Ruhr-Besetzung um eine lang vorbereitete, in allen
Aspckten erorterte, Schritt um Schritt und in Konkurrenz einzelner Zweige der Exekutive
vorbereitete Mafinahme handelte - mit voller Kenntnis des Regierungschefs Poincaré. Er
wuflte vor allem, daf} es sich um weit mchr handeln wiirde, als hochwertige und billige Koh-
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lenlieferungen zu gewihrleisten, Reparationszahlungen zu sichern oder die Einhaltung des
Versailler Vertrags zu erzwingen. Das heifit nicht, dafl die Pline, so sehr leitende Beamte
danach strebten, auch um jeden Preis durchgefithrt werden mufiten. Mangelndes Verstind-
nis und Entgegenkommen der Reichsregierung, das drohende Versacken der Reparations-
frage in unabsehbaren Aufschiiben und uniibersichtlichen Verhandlungen, die drohende
Entwertung des Trumpfs der Ruhr-Besetzung und der Reparationsanspriiche auch fiir die
Sicherheit und die politische Stellung Frankreichs in Europa, die Unstimmigkeiten mit der
britischen Regierung — Paris wollte freie Hand gewinnen und zugleich die Entente aus emner
Position der Stirke wahren, besser: sie neu definieren — und schliefflich die Chancen, die sich
fiir eine grundlegende Lsung, die Ausschaltung der deutschen Gefahr und die Kontrolle des
deutschen Potentials ergaben, sobald die Entscheidung zum Einmarsch in das Ruhrgebiet
gefallen war — das alles verdichtete sich dann aber zu dem rechtlich sehr fragwiirdigen Ent-
schlufl, die Aktion durchzufihren. Der Anlafl war nebensichlich; es ging um Frankreichs
Zukunft. Poincaré hatte sich die Entscheidung nicht leicht gemacht und lange gezogert, weil
er wuflte, was sie bedeutete. Es war der Versuch, Deutschland und die Alliierten, mit denen
er nicht brechen wollte, zur Anerkennung seiner Vorstellungen von der Behandlung des Rei-
ches und der zukiinftigen, langfristig zu gewahrleistenden Stellung Frankreichs und seiner
Sicherheit in Europa zu zwingen, einer Stellung, die den Franzosen 1919 verweigert worden
war und deren Sicherung nun auf dem Wege der Revision des Versailler Vertrags zu ihren
Gunsten nachgeholt werden sollte, wobei die Kontrolle der Ruhr das einzige Mittel war, dies
zu erreichen: Ausbeutung des Ruhrgebiets, des wichtigsten deutschen Industriereviers, und
der besetzten Rheinlande in einem Verbundsystem; Verfiigung iiber die Ruhr, solange das
Reich die Reparationen nicht vollstindig bezahlt hatte, also auf Dauer (dafiir sorgten schon
die Zinsen und die Hohe der Gesamtsumme von 132 Mrd. Mark); Kontrolle des Reiches und
seiner Politik auf diese Weise; Abtrennung der Rheinlande vom Reich (oder wenigstens weit-
gehende Autonomie) unter dominierendem franzésischem Einflufl, woméglich als erster
Schritt zur Auflosung des Reiches; damit zugleich Losung der franzosischen Sicherheitspro-
bleme und Gewinnung eines Druckmittels gegeniiber USA und Grofibritannien fir ein
neues, nur bei Regelung der interalliierten Schulden entsprechend zu senkendes Repara-
tionsprogramm. An all dem hielt Poincaré, zunehmend unrealistisch, bis zu seiner Ablésung
durch Herriot 1924 fest. Denn den Sturz des Scheiterns von der Héhe des Sieges, jah und
kaum faflbar, wollte er sich nicht eingestehen; JEANNESsON konzentriert die eingehend eror-
terten Griinde dieses Absturzes auf zwei wesentliche Punkte: Die Unfahigkeit der franzos:-
schen Regierung, die sich bietenden Moglichkeiten rechtzeitig zur Regelung mit den Deut-
schen zu nutzen (Poincaré zgerte und erwartete zunichst immer noch bessere Resultate bis
hin zur Abtrennung eines Rheinstaates unter den Separatisten), und die Unzulinglichkeit der
franzosischen Machtbasis, sichtbar im Franc-Verfall und wachsenden angelsichsischen Ein-
fluf} auf die Losung der Krise.

Noch ein Wort zur Reichsregierung, das im engsten Sinn nicht mehr zum Thema gehort:
Implizit zeigt das Buch, wieviel die Deutschen seit 1920 bei gut kalkuliertem, rechtzeitigem
Entgegenkommen und einer klaren, auf Verstindigung bedachten Politik hitten erreichen
und verhindern konnen - auch bei Poincaré, der anfangs ein gewisses Mafl an Entgegen-
kommen andeutete und tiberhaupt dazu neigte, zunichst sozusagen Hochstpreise zu nen-
nen und sich dann beim eigentlichen Geschift etwas abhandeln zu lassen. Selbst der passive
Widerstand war nicht die einzige und schon gar nicht die beste Option. Und die Entfesse-
lung einer schrecklichen Kampagne gegen die Franzosen, die Aufforderung zum kaum
kontrollierbaren Widerstand und dazu das nationalistische Gebaren, selbst von Anhangern
der Republik, und spiter das mafllose Vorgehen gegen Separatisten offenbarte nicht nur
politische Angste und Unreife, sondern fiithrte zu einer gefihrlichen und verantwortungs-
losen Entfaltungsfreiheit fiir jene Krafte, die schliefilich die Weimar Republik zerstorten -
der passive Widerstand war kein Ruhmesblatt in der Geschichte der deutschen Nation.





