UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
HEIDELBERG

Francia. Forschungen zur westeuropaischen Geschichte
Herausgegeben vom Deutschen Historischen Institut Paris
(Institut historique allemand)

Band 26/3 (1999)

DOI: 10.11588/r.1999.3.47774

Rechtshinweis

Bitte beachten Sie, dass das Digitalisat urheberrechtlich geschiitzt ist. Erlaubt ist aber das
Lesen, das Ausdrucken des Textes, das Herunterladen, das Speichern der Daten auf einem
eigenen Datentrdger soweit die vorgenannten Handlungen ausschlieBlich zu privaten und nicht-
kommerziellen Zwecken erfolgen. Eine dariber hinausgehende unerlaubte Verwendung,

Reproduktion oder Weitergabe einzelner Inhalte oder Bilder kénnen sowohl zivil- als auch strafrechtlich
verfolgt werden.

flerspectivia.net  BQIR Baverische

Die Publikationsplattform der Max Weber Stiftung StaatsBibliothek



198 Rezensionen

nental« von 1915 [!] zitiert wird), ist jedoch eine grobe Unterlassungssiinde. Auch vermifit
man bibliographische Hinweise zum Weiterlesen: Gerade bei einem Buch, das nicht den
Anspruch liickenloser Information erhebt, sondern vor allem Appetit weckt (und diesen
Anspruch 16st es bestens ein), wiren diese eine sinnvolle Erginzung der Texte gewesen. Viel-
leicht ist es ja moglich, sie in einer eventuellen spateren Ausgabe noch nachzutragen.

Daniel MOLLENHAUER, Freiburg

Bernard MicHEL, Nicole PiTR1, Marie-Pierre Rey, L'Europe des nationalismes aux na-
tions, Paris (Sedes) 1996, 319 S. (Regards sur I’'Histoire. Histoire contemporaine).

Wer in diesem Werk eine thematisch gegliederte Studie zur Nationalstaatsproble-
matik und Nationalititenkonflikten in Osterreich-Ungarn, Ruflland und »Deutschland«
erwartet, wird enttduscht sein. Man mag auch bedauern, dafi nie versucht wird, Begriffe wie
Nationalismus, nationale Identitit und Nationsbildung zu definieren. Kurzum die Autoren
liefern keinen theoretischen Beitrag zur Nationalismus-Forschung, sondern begniigen sich
weitgehend damit, die nationale Idee in ithrer chronologischen Entfaltung darzustellen.

Michel, schon ausgewiesen durch die gewichtige Studie »Nations et nationalismes en
Europe centrale«, verweist auf die relative Vitalitait der Donaumonarchie. Trotz aller Natio-
nalititenkonflikte blieb die dynastische Legitimitit, seit 1526 von den Habsburgern verkor-
pert, weitgehend unangefochten. Er hebt hervor, dafl die Identititen der Nationalititen
nicht auf einer Blut-und-Boden-Philosophie beruhte, sondern auf dem sprachlichen Krite-
rium. Dieses wurde keineswegs deterministisch ausgelegt, sondern volontaristisch. In den
Volkszahlungen von 1880 bis 1910 bestimmte jedes Individuum seine Nationalitat frei, d. h.
man wahlte die Sprache, derer man sich unabhingig von »Herkunft« im alltiglichen Leben
bediente. In einem ersten Teil wird die Evolution der Nationalititen in Zisleithanien unter-
sucht. Zwar verweist Michel auf die Schlisselrolle, die der deutschen Volksgruppe in
Armee, Verwaltung und Wirtschaft zufiel, aber er hebt zugleich ihre Identititsprobleme
hervor, die vor allem von der Niederlage bei Sadowa sowie der kleindeutschen Reichsgriin-
dung genihrt wurden. In der Krise anlifilich der Sprachenverordnung des Grafen Badeni
von 1897 sieht der Autor einen wichtigen Einschnitt in der bisherigen Haltung der Volks-
deutschen zur Monarchie: von nun an fiihlten ste sich als staatstragende Kraft in Frage
gestellt. Auch die zweite grofle Volksgruppe in Zisleithanien, die Tschechen, waren seit dem
Ausgleich 1867 zunehmend enttiauscht. Der Autor nuanciert jedoch die angebliche »Russo-
philie« der Tschechen. Das autokratische Ruffland erweckte auch starke Bedenken, wie sie
von Thomas Maryk aber auch vom Neoslawisten Karel Kramar formuliert wurden. Als
besonders konfliktreich wird das Verhiltnis der Nationalititen in Transleithanien herausge-
strichen. Mit der Magyarisierung wurden die ndrdlichen Siidslawen geradezu in die Arme
der Serben getrieben. Michel kommt wie auch andere franzosische Historiker zum Ergeb-
nis, dafl der staatliche Zusammenhalt der Monarchie durch die dynastische Loyalitit
gewihrleistet wurde. Jedoch meint er, dafl diesem Gebilde ein »modernes« Prinzip fehlte, es
also sozusagen doch von der »«Geschichte« verurteilt war. Dieses Urteil ist diskussions-
wiirdig, denn noch heute stiftet die Monarchie in manchen westcuropiischen Staaten natio-
nale Identitit, wie in Belgien oder Grofibritannien.

Der Beitrag von M.-P. Rey widmet seine Aufmerksamkeit den europiischen Nationaliti-
ten im Zarenreich. Zwei grofle Tendenzen werden festgestellt: wahrend die zaristische
Natonalititenpolitik von 1815-1914 allmihlich eine Russifizierung ins Werk setzte, artiku-
lierte sich gerade zu dieser Zeit das nationale »Erwachen« der Volkerschaften im europii-
schen Teil des Reiches. Der Verfasser verweist auf die Freiziigigkeit der zaristischen Natio-
nalititenpolitik im ersten Drittel des 19. Jhs.: von den Volkern wurde Loyalitit zur Dyna-
stie erwartet, nicht jedoch zur russischen Nation.
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Der Polenaufstand (1830/31) zeigte der russischen Fiuhrung jedoch, daf nicht Autono-
mie, sondern nationale Unabhingigkeit das eigentliche Ziel der polnischen Nationalbewe-
gung war. Die Repressionen der Nationalititen unter den Zaren Alexander III. und Niko-
laus II. werden sehr detailliert dargestellt, aber die Motive und Faktoren, die zu dieser Evo-
lution fiihrten, bleiben weitgehend im Dunkeln. Interessant ist, was der Autor hinsichtlich
der »Westler« feststellt, nimlich, dafl sie ebenso wie die »Slawophilen« nicht nur an den rus-
sischen Staatsgrenzen festhielten, sondern die zaristische Expansion guthieflen und auch die
Niederschlagung der polnischen Aufstinde begrifiten. In einem zweiten Teil beschiftigt
sich der Autor mit der Entfaltung der nationalen Idee innerhalb der europiischen Volker-
schaften des russischen Reiches. Er zeichnet dabei strikt chronologisch die verschiedenen
Etappen des nationalen Bewufltwerdungsprozesses nach. Zunichst blieb die nationale Idee
mit Ausnahme Polens und seiner Staatsvergangenheit auf eine kleine kultivierte Minderhet
des Kleinadels beschrinkt, die die Sprache und Kultur dieser Volker entdeckte und verbrei-
tete. Die industrielle Revolution fithrte 1850-1880 zur Bildung einer Klasse von kapitalisti-
schen Unternehmern sowie der Entwicklung eines stidtischen Proletariats, das sich von der
zaristischen Bevormundung zu befreien suchte. Die soziale Basis der nationalen Bewegun-
gen erweiterte sich in den achtziger und neunziger Jahren also mafigeblich. Wihrend der
Periode von 1900-1914 konstituierten sich schliefllich nationale Parteien. Der Erste Welt-
krieg setzte die zentrifugalen Krafte der nationalen Bewegungen vor allem in der Ukraine,
Polen, Finnland und Litauen frei. Der Verfasser besteht schliefllich auf der Kontinuitit der
imperialen Idee in Ruflland. Auch die bolschewistische Regierung gliederte letztlich mut
Gewalt wieder nichtrussische Teile, d. h. die Ukraine, Beloruffland und den Kaukasus, in
seinen Machtbereich ein.

Der Beitrag von Pietri widmet sich vor allem der kleindeutschen Staatsbildung. Zunichst
wird die Periode von den Befreiungskriegen bis zum Vertrag von Olmiitz (1850) behandelk.
Der Verdienst dieses Beitrages, der sonst vorwiegend altbekannte Fakten wiederholt, liegt
im Aufzeigen der Problematik von europiischem Gleichgewicht und Deutscher Frage.
Lange Zeit scheiterte eine deutsche Nationalstaatsgrindung an dem Widerstand der
europiaischen Nachbarmichte. Der 1815 auf dem Wiener Kongref8 aus der Taufe gehobene
Deutsche Bund war nicht nur als Damm gegen die nationale und revolutionire Stromung
konzipiert, sondern sollte auch eine Machtzusammenballung in der Mitte Europas verhin-
dern. Die liberale Revolution von 1848/49 scheiterte so nicht nur an der Uneinigkeit der
nationalen Bewegung und den »reaktioniren Kriften«, sondern auch am Widerstand der
europiischen Grofimichte. Wahrend Rufiland keineswegs bereit war, eine grofideutsche
Lésung zu dulden, verteidigte Groflbritannien seine maritimen Interessen im deutsch-dim-
schen Krieg. In einem zweiten Teil vermeidet der Autor eine deterministische Deutung der
Reichsgriindung, indem er die verschiedenen Losungsmoglichkeiten der Deutschen Frage
verdeutlicht. Das Jahr 1859 mit der dsterreichischen Niederlage im italienischen Krieg wird
wohl zu Recht als Wendepunkt im Kampf um die Hegemonie im Deutschen Bund bezeich-
net, der 1866 endgiiltig entschieden wurde. Ohne den deutsch-franzésischen Krieg wire es
aber ohne Zweifel schwierig gewesen, die siddeutschen Widerstinde gegen eine »preufii-
sche« Losung zu iiberwinden.

Besonders fiir den letzteren Beitrag gilt, dafl der Experte ein wenig Gefahr liuft, Amerika
noch einmal wiederzuentdecken. Interessant wire es zudem gewesen, die nationalen Ent-
wicklungen in den drei europiischen Groffmichten zu vergleichen und in einen weiteren
Zusammenhang zu stellen, was die Aufnahme dieser drei Beitrige in einen Sammelband
eigentlich erst gerechtfertigt hitte.

Thomas LINDEMANN, Paris
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