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Hans Hörling

L’OPINION FRAN£AISE
FACE A L’AVENEMENT D’HITLER AU POUVOIR’

Premiere Partie
L’Opinion fran^aise face a lamont^e du 

Mouvement National-Socialiste
(1930-1933)

Va, crois-moi, ne cherche plus
Dans les cieux le cygne allemand;
II se noie aujourd’hui dans son cloaque

Edgard Qüinet

I ntroduction

Nous nous proposons de publier en deux articles de larges extraits de 
l’&ude que nous avons realisee sur l’opinion franjaise face k l’av^ne- 
ment d’Hitler au pouvoir. Tandis que dans un premier article nous 6vo- 
querons les r^percussions sur l’opinion publique fran9aise de l’ascension 
du mouvement national-socialiste k l’epoque oü il se situait encore dans 
l’opposition, dans un deuxieme article nous analyserons l’opinion des 
Fran^ais manifestee lors de l’exercice du pouvoir par le parti national- 
socialiste, pour finir par envisager sous un angle global ce que fut l’opini
on franjaise face k l’avenement d’Hitler au pouvoir.

Le grand probleme de la d^limitation d’un sujet scientifique dans le 
temps et dans l’espace devient encore plus grave lorsqu’il s’agit d’un sujet 
tel que celui de l’avenement d’Hitler au pouvoir. Etant donn£ que cet 
Evenement n’est pas l’oeuvre d’un moment, mais d’un processus lent et 
progressif, il nous semble justifiable de remonter ä une epoque ant&ieu- 
re au 30 janvier 1933. C’est la raison pour laquelle nous avons choisi 
l’annöe 1930 comme point de depart de l’etude de notre sujet. Elle mar- 
que en effet la veritable entree d’Hitler sur la sc&ne politique et le com- 
mencement de l’av£nement des nationaux-socialistes au pouvoir.

1 Memoire soutenu en Mars 1969 ä Paris pour l’obtention du Diplome sup6rieur de 
recherches et d*etudes politiques d£cem£ par la Fondation Nationale des Sciences 
Politiques, dans le cadre du Cycle sup^rieur d'Etudes Politiques et vise par le Ministre 
de PEducation Nationale. Ce memoire a £tabli sous la direction de Monsieur le 
Professeur Alfred Grosser.
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De meme, dans une £tude teile que celle que nous nous proposons de 
faire, il se pose un probl^me de definition de la notion »d’opinion pub
lique«; il s’avere nöcessaire d’£tablir la portee de la fonction politique 
de la presse et de la propagande, ainsi que de tracer les contours de l’inter- 
dependance entre l’opinion publique et la politique ä l’interieur du me
me £tat.

Pourtant, limit6 par le cadre de cette 4tude, nous avons du renoncer 
k cette entreprise etant donn£ l’impossibilit£ de trouver une definition 
acceptable concernant l’opinion publique et la profonde complexit£ di
vergente, l’£miettement de l’opinion fran^aise et la diversit^ d’activit^s 
des grandes personnalit^s politiques franfaises.

Nous pensons que l’ltude de l’opinion publique, sans la surestimer dans 
sa valeur scientifique, peut nous aider k approfondir l’analyse historico- 
politique de ce sujet et apporter des donn^es interessantes k nos con- 
clusions, mais nous nous rendons compte que des probl^mes, dont l’im- 
portance et l’int^ret sont au moins equivalents k ceux de l’etude de l’op- 
inion publique, restent poses. Si l’ensemble des desirs, espoirs, idees d’un 
peuple est parfois k la rigueur considere comme opinion publique, nous 
meme pensons qu’il s’agit plutöt d’une »opinion diffuse«. A partir du 
moment, oü cette opinion diffuse se trouve canalisee et concretisee par 
les moyens de communication de masse (cinema, teievision, radio, et, 
etant donne l’epoque k etudier, plus particuli&rement la presse) nous 
considerons que nous nous trouvons en face d’une »opinion £clair£e«.

C’est surtout k cette opinion edairee, sorame de differents points de 
vues politiques, se manifestant dans d’innombrables imprim^s1, que nous 
nous sommes r^fer^s pour faire cette etude.

Ce ne sont pas uniquement des motifs d’ordre methodologique, ou Ie 
manque de publications consacrees ä ce theme qui nous ont incites k etu
dier I’av^nement d’Hitler au pouvoir. En fait, notre choix a surtout ete 
dicte par l’importance mondiale que cet Evenement a revetu et par les 
consequences qu’il a engendrees.

D’une part, la position particuli^re de la France au sein du Systeme eu- 
ropeen, d’autre part, l’importance traditionelle de ses relations avec l’Al- 
lemagne, expliquent la valeur que represente l’opinion fran^aise face a 
un evenement de cette importance.

1 Naturellement l’influencc de la presse a aussi ses limites, car »... loin de faire I’opi- 
nion, comme le veut un pr£jug£ assez g£n£ralise, la presse (surtout la grande presse 
d’information) en est une r£sultante. Les journaux commandent au foules, comme les 
savants a la nature, en obeissant d’abord k leurs lois ...« Voyenne (Bernard) La pres
se dans la societl contemporaine, p. 194. (Quant aux ouvrages citis, nous renvoyons, 
une fois pour toutes, k la bibliographie donn£e en fin de cet article.)
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Les consequences de l’arrivee d’Hitler au pouvoir ont depass£ les 
fronti^res de l’Allemagne et ont touch£ la vie publique franfaise elle- 
meme: en Allemagne, se produit un changement total du Systeme et de 
Ia vie politique, en France, c’est la fin d’une Periode: les sports, vedettes 
du spectacle, scandales, sensations (sujets qui foisonnaient dans les jour- 
naux quotidiens franfais), sont relegues au second plan et cedent & nou
veau la place ä la politique.

L’int£ret fran^ais pour l’Allemagne

Les franfais consid£r£s en g£n£ral comme »introvertis« en mati^re 
de politique ext^rieure, firent une exception en ce qui concernait l’Alle- 
magne. L’exp^rience leur avait appris que le probleme allemand 6tait vi
tal pour la France et que la paix ou Perreur d’une nouvelle guerre d£- 
pendait aussi de l’Allemagne. Aussi, le declenchement de la crise de la 
Republique de Weimar, pendant laquelle le nouveau ph£nom£ne politi
que allemand, le national-socialisme, inconnu et inqui£tant, prit bientÄt 
une place primordiale dans la politique interieure allemande, accrut-il 
encore l’int^ret de la presse. Cet interet atteignit son point culminant 
entre 1933 et 1939. Le probleme des relations franco-allemandes fit par- 
tie integrante de la vie franfaise et la presse en fit quotidiennement ^tat, 
sans pour autant substituer ce probleme aux questions de politique int£- 
rieure de la France qui conservaient »la une« des joumaux.

Dans un autre ordre d’idees, certaines publications fran^aises se pen- 
ch&rent sur la politique interieure allemande. Elles relat&rent les com- 
bats de rue, les formations paramilitaires et les effets de la crise £conomi- 
que sur la population allemande. Seuls le »Crapouillot« et »Paris-Soir« 
s’int£ress£rent a la vie quotidienne et aux moeurs pratiqu£es en Alle
magne. Ils pouss^rent l’analyse jusqu’ä brosser des tableaux de Berlin au 
cours des ann4es 30 de ce genre:

Le Berlin des annees 30 est une ville qui ne respire pas la crise et ou 
l’apparence de prosperite est trompeuse. En fait, le type de 1‘Allemand 
au crdne rase et obese a disparu 8. Cependant, mis^re et richesse, souf- 
france et distraction sont toler^es dans une atmosphere d’indifference 
k laquelle meme les militants des partis n’echappent pas. Les revolution- 
naires de droite et de gauche vont au cafe, 4crit »Paris-Soir«3 4, prennent 
d’assaut les thedtres - en payant leur place - ecrivent des articles precis 
(sur la crise) et s’endorment avec la conscience du devoir accompli. L’im- 
portance de la Prostitution, le bal des travestis et l’homosexualit^ susci-

3 Crapouillor, janvier 1931
4 Aoüt 1931.



tent la remarque qu’en comparaison avec Berlin, Paris est une citE bien 
chaste 5 *.

La vague du nudisme ne manque cependant pas d’enchanter le corres- 
pondant de »Paris-Soir« qui dEplore en 1933 la de ferne de jouer au pa- 
radis terrestre ä Daphnis et Chloe dans la fraicheur de ces heiles prai- 
ries et de ces lacs vaporeux dont les films nudistes germaniques nous ap- 
portaient hier encore le decor tantalique pour nous faire venir* l’eau a 
la houche*. Ce n’est pas seulement le contraste entre la misEre et la soif 
de distraction, l’urgence des problEmes a resoudre et l’atonie des intellec- 
tuels qui retiennent 1'attention des observateurs, mais aussi 1’agressivitE 
d’une jeunesse divisEe qui a peur du chomage. Le Berlin des annEes 30 
est une ville oii certes, se manifeste la crise politique et Economique mais 
qui montre des cotes bien attirants, une intense activitE thEätrale et une 
prolifEration de revues littEraires, artistiques et musicales. Pour conclure, 
nous pouvons constater que ce n’est plus l’Allemagne romantique, l’am- 
biance des brasseries et des fetes populaires qui transparait a travers les 
journaux, mais une Allemagne amorale et pervertie.

Avant d’aborder le probleme des reactions franjaises vis-ä-vis de 
1’avEnement au pouvoir d’Hitler, il nous semble necessaire de prEciser la 
maniere dont les Fran^ais envisageaient le national-socialisme en 1930. 
Bon nombre ignorait ce dont il s’agissait. Ceux qui firent Etat d’un effort 
d’analyse, se referErent souvent a des sources inadequates qui’ n’expri- 
maient plus les vEritables buts de ce mouvement. Plut6t que d’analyser 
»Mein Kampf«7, veritable bible en la matiEre, ils EtudiErent en effet 
les 25 points du Programme officiel du parti, publik en 1920.

Nous relevons que Paul Reynaud se plaignait du fait que bien des 
Franfais n’aient pas lu l’oeuvre capitale d’Hitler. Reynaud disait: ... Ils 
(les Allemands) previennent toujours. Mais cette fois-ci, nous avons ete 
gätes; chaque chapitre de la guerre nous a ete annonce en noir sur blanc. 
Hitler a ecrit »Mein Kampf« pendant ses annees de prison et, dans 
»Mein Kampf*, il y a toute l'histoire de la deuxieme guerre mondiale ... 
Les Soviets, eux, avaient lu Mein Kampf, ä la difference d’un tres grand 
nombre de Frangais ...8.

La France au d E b u t des annes 30

Nous ne reproduisons pas ici le film des Evenements politiques qui se 
sont produits en Allemagne de 1930 ä 1935. Cependant nous considerons
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* Crapouillot, ibd.
» 22 juillet 1933.
7 La premiire Edition complite de l’oeuvre est parue en franfais en 1934. La traduc- 
tion en a Ai assurie par J. Gaudefroy-Demombynes et A. Colmettes.
8 Voir Rapport, op. cit., Tome I, p. 89.
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comme utile de faire une allusion ici aux grandes lignes de la vie politique 
franjaise au debut des annEes 30.

Le premier Element qui s’impose est celui de la vie spirituelle, politi
que, öconomique, et sociale de la France ä la veille de l’avenement d'Hit
ler au pouvoir.

L’unite n’est pas repräsentativ de cette epoque: il faut, en effet, di- 
stinguer la crise, de l’avant-crise. Entre 1930 et 1931, la sociEtE fran- 
jaise* Etait encore relativement süre de ses valeurs et fonctionnait bien. 
Le consensus y jouait k plein. Le point d’equilibre etait la consEcration 
d’une France bourgeoise et la Synthese rEpublicaine Etait la plus forte. 
C’est sur cette toile de fond, que la crise economique atteignit la France 
et que, Evenement d’une importance majeure, Hitler s’empara du pou
voir en Allemagne.

La France se trouvait de nouveau face k »l’Eternelle menace Allemande« 
et Etait consciente de 1’EventualitE d’une nouvelle guerre. La collectivi- 
tE se sentait menacee.

Sa rEaction fut un rEflexe de patriotisme et de nationalisme ^men
tal res. Le rEgime Etait k nouveau contestE, on assistait k sa lente decom- 
position; il fallait changer les institutions pour faire face a la menace ex- 
tErieure.

Cette angoisse patriotique se traduisit par la mise en cause des insti
tutions et des normes de la societe. Le parlementarisme pouvait-il faire 
face k la nouvelle menace?

On assista k la rupture du consensus et au desEquilibre caractEristique 
des querelles intErieures.

En 1930, la France n’envisageait que de »continuer et conserver« en 
amEliorant le Systeme existant.

En 1932, eile mettait en cause les structures de ce Systeme meme: des 
perspectives revolutionnaires surgissaient.

Trois evenements dominants marquErent les annees 1930-1933:
— Le changement de majorite k la Chambre des DEputEs, aprEs les 

Elections de 1932,
— La crise Economique mondiale,
— L’arrivee d’Hitler au pouvoir.

• Le probl^me de la sociltl frangaise n’est pas inclus dans le cadre de cette etude 
on peut dire, grosso modo, qu’il existait une France extremement morcel^e, cloisonnee, 
trongonnee par les oppositions Paris-Province, mais aussi Paris-Banlieue parisienne. 
En general les frangais se connaissaient mal. Mais il ne faut parier qu’avec prudence 
d’une soci£t£ bloquie (Hoffmann) dans la mesure oü les classes moyennes surtout 
Etaient en mouvement et accedaient assez souvent ä la bourgeoisie.
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Cette Periode, domin^e par les Souvenirs de guerre, entrait dans sa 
phase d’agonie. C’etait la fin d'une gen£ration10 11, la fin de l’apr&s-guer- 
re.

Apr£s la mort de nombreuses personnalit^s de premier plan: (Clemen- 
ceau en 1929, Foch en 1929, Joffre en 1931, Briand en 1932) et le retrait 
de Poincard de toute vie politique active, il ne resta, sur la seine politi- 
que, que peu de personnes ayant joue un role important avant 1914 (Dou- 
mergue, Barthou, A. Sarraut).

La nouvelle gen^ration comptait surtout sur Tardieu, Flandrin, Laval 
et Daladier. Ce fut Tardieu qui, le premier, prit la presidence du gouver- 
nement.

Les difficult^s 4taient grandes: la gauche et le S4nat ne partageaient 
pas les idees de Tardieu qui voulait reformer le Systeme politique fran- 
gais, pour rendre l’Ex&utif plus puissant et plus efficace. Le Systeme par- 
lementaire de la IIP Republique subissait une crise, crise qui se trouvait 
aggrav^e par plusieurs courants antiparlementaires d’extreme gauche 
et d’extreme droite dont l’agitation allait grandissante.

Certains diputis (meme de la gauche moderne) et une partie du peup- 
le itaient lasses des debats parlementaires »inefficaces et sans fin« et 
avaient la nostalgie d’un homme »fort«, empreint de plus d’autorit^u. 
Le caractire d£mocratique du parlementarisme £tait faussi (dans une 
certaine mesure) par une pression croissante des Ligues. Quelques groupes 
firent des efforts pour reformer les doctrines et les structures de leurs par- 
tis qui dataient du 19e siede. Mais ces plans echouerent. Cet ichec s’ex- 
plique non seulement par l’immobilisme des »idees g£n4rales« mais aus- 
si par les circonstances qui daient peu favorables.

La crise du Systeme parlementaire fut aggravee par la crise iconomi- 
que mondiale. Cette demiere toucha la France en 1931; eile fut inter- 
pretee non seulement comme un phenomene iconomique, politique ou 
moral, mais encore comme un phenomine inhdant ä. la civilisation me
me, dans la mesure ou il mettait en question la sociiti et son Systeme de 
valeurs.

Les consiquences £conomico-politiques furent graves. Malgri l’exis- 
tence de 520 000 chömeurs en 1933, les ouvriers ne furent pas les plus ru-

10 Cette g£n£ration, qui avait fait la guerre £tait imprfgnle de Souvenirs communs 
que lui avait laiss^e cette »grande aventure collective«. Les memes types d’espoirs, de 
souffrances avaient fait naitre en eile une reelle solidaritL
11 a) cf. les dlclarations de Blum devant la Commission d’Enqu&te. Rapport, tome I., 
p. 122.
b) Le deputi Nast disait & la tribune de la Chambre des D4put£s: »... le peuple ba- 
foue et ridiculise les parlementaires. Il n’a plus confiance dans un Etat dont les chefs 
hesiteni ou tremblent devant les syndicats ill£gaux ...« Journal Officiel, op. cic., 
p. 410.
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dement touches; la crise atteignit surtout les paysans, les classes moyennes 
et la politique de deflation qui l’accompagnait, se rEpercuta sur les fonc- 
tionnaires.

Le budget de 1930-31 accusa pour la premiEre fois, aprEs la Stabilisa
tion du franc, un deficit qui augmenta d’annee en annee.

Ce probteme du budget, la Situation economique difficile11 12 * 14 et les gran- 
des dettes de l’Etat, furent les causes principales de la faiblesse des gou- 
vernements de ces annees et de la desunion ä la fois entre et au sein des 
partis politiques. Le deficit budgEtaire devint le Symbole de la faiblesse 
politique et fut utilisE pour cette raison par les partis, non seulement sur 
le plan des problEmes interieurs, mais encore en matiEre de politique in
ternationale l*.

L’importance accordEe a la crise mondiale apparait ä la lecture du 
discours de Daladier prononce devant la Commission d’enquete parle- 
mentaire: ... Ces crises ministerielles etaient determinees essentielle- 
ment par les difficultes financieres... Nous etions en face d’une veri- 
table hemorragie financiere qui aurait rendu, bien entendu, tout d fait 
illusoire toute action internationale de la France et toute action politi
que hors de ses frontieres .. .,4 Elle apparait aussi dans celui de Reynaud 
prononce devant la meme commission: ... La crise economique mondia
le ... est directement responsable de la guerre. Elle est responsable de la 
guerre, parce que d’une part, eile a porte Hitler au pouvoir, en Allemag- 
ne, et parce que d’autre part, par suite d’une mauvaise politique, ou plus 
exactement de mauvaises politiques consecutives en France, eile a consi- 
derablement affaibli notre potentiel de guerre moral et materiel. Elle a 
notamment divise les Franqais en les dressant les uns contre les aut- 
res ...1S.

Le traitE de Versailles qui attribuait ä la France le r61e de »gendarme 
de l’Europe«, de protecteur militaire de plusieurs Etats Europeens contri- 
bue, par les dEpenses que cette täche impliquait, ä aggraver la Situation 
Economique fran$aise. En consequence, le Gouvernement se vit dans I’ob- 
ligation, malgre l’opposition manifestee par les milieux militaires, de rE- 
duire les credits militaires au cours de l’annee 1933 qui fut celle de l’ar- 
rivEe d’Hitler au pouvoir.

Le problEme de la vie politique pose nEcessairement celui des forces 
politiques. Nous ne pouvons donner qu’un exposE assez schEmatique de 
l’opinion politique franjaise, teile est sa complexitE. En analysant les 
sources relatives h l’attitude des Franqais vis-ä-vis de l’AIlemagne, il

11 L’index de la production industrielle tomba de 140 en 1930 (base 100 en 1913)
ä 102 en 1932.
18 Voir le discours de Daladier au Congr^s du parti, en 1933.
14 Rapport, op. cit., tome I, p. 9.
xs Rapport, op. cit., p. 84.
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semble que l’on puisse d^gager cependant, trois grands courants: la droi- 
te, la gauche et le centre w. Bien que ces groupes fussent encore assez he
terogenes* 17, ils se distinguaient cependant netteraent les uns des autres, 
quant a leur attitude vis-a-vis de rAllemagne. Ainsi se justifie notre sch£- 
matisation en ces trois tendances de l’opinion franjaise. Au niveau par- 
lementaire, eile correspondait approximativement aux »oppositions de 
droite et de gauche« et ä la« majorit^ de concentration«I8.
Analyse et synth^se de l’opinion fran^aise face a la montee nationale-so
cial iste.

En 1930, la derni£re phase de la longue marche hitlerienne vers le 
pouvoir s’amor^ait, marche qui connaitrait des haut et des bas et qui a- 
boutirait le 30.1. 1933 & la Chancellerie de l’Empire. Comment l’opi
nion fran^aise qui suivait toujours de tr&s pr£s les ev£nements qui se 
passaient en Allemagne, analysa-t-elle cette montee etonnante des na- 
tionaux-socialistes et quelles consequences en tira-t-elle pour la France? 
Pour trouver la r^ponse a ces questions, nous etudierons d’abord les 
deux tendances de l’opinion franjaise qui formaient k l’epoque l’opposi- 
tion et dont les visions etaient prisonni^res de leur propre id£ologie, 
pour analyser ensuite l’opinion du centre, tendance alors au pouvoir, et 
donc d’un int^ret tout particulier. Ainsi, *Un boulangisme allemand« 
(opinion de la droite), »Le fascisme d’outre-rhin« (opinion de la gauche), 
»Le regain de nationalisme — la crise economique et sociale« (opinion du 
centre), formeront les trois chapitres de cette premifcre partie.

I. Opinion de la droite:
»Un boulangisme allemand«

La droite'• avait une opinion tr&$ extrem iste de l’Allemagne et des 
Allemands. Elle considerait l’Allemand comme un etre belliqueux, vio

'• Pour d^finir la politique franfaisc d’alors, nous retenons les termes traditionnels 
de: centre, droite, gauche, plutot que d’adopter, selon les notions de Francois Goguel 
(d^velopp^es dans son oeuvre »La Politique des partis sous la Illime Republique«) les 
expressions »ordre Aabli« et »mouvement«. La thiise de M. Goguel ne nous semblant 
pas assez nuanc£e pour l’^poque i Studier, nous avons prefer£ retenir les termes tra
ditionnels.
17 En ce qui conceme les »familles politiques«, l'Action Fran^aise et les Radicaux 
gardaient un certain Consensus. Le monde communiste formait le bloc le plus mono- 
lithique par sa culture originale et irreductible, et par son langage hermAique. 
l* Schema Aabli dans le Document n° 5, p. 10 du siminaire: »La France des ann^es 30«, 
de 3ime Cycle de la Fondation Nationale des Sciences Politiques de MM. Touchard, 
R£mond et Girardet: »Les idees politiques de la France dans les annees 30«.
** Le sch£ma qui oppose une droite nationaliste ä une droite liberale et conservatri- 
ce, ne tient pas compte de quelques ph^nomenes particuliers, car on n’y prend pas en 
consideration les innombrables »courroies de transmission« qui existaient entre l’extr&- 
me-droite et la droite parlementaire, sur le plan intellectuel inclus. La realit£ etait plus 
complexe. L’anticommunisme 4tait peut-etre le ferment le plus sür de la cimentation 
de la droite.
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lent et dou4 d’une obdissance aveugle «t toute autorite. Les caractdristi- 
ques de »l’Allemand« etaient immuables quelque fussent les gouveme- 
ments.

Elle n’envisageait qu’une seule attitude vis-a-vis de l’Allemagne: la 
mefiance. Une seule politique dtait praticable: etre toujours plus fort 
que l’Allemagne. Pour ce faire il dtait necessaire de rester fid£le aux 
principes du Traite de Versailles et de forcer l’Allemagne aux tendances 
revanchardes a en respecter les clauses. En outre, la France devait renfor- 
cer sa position par de grands efforts d’armement et un puissant Systeme 
d’Alliances.

La droite*0 se recrutait surtout parmi la bourgeoisie catholique conser- 
vatrice, les industriels, quelques membres de l’Academie et les militai- 
res.

Bien qu’obligee de suivre la politique gouvernementale, l’arm^e mani- 
festa son desaccord, en 1932, vis-a-vis de la politique soutenue par le 
President Herriot. Le General Weygand concretisa le mieux cette op- 
position. Herriot et Weygand avaient certes conscience de la menace guer- 
riere allemande, mais alors que Herriot avait foi en la signature des Trai- 
tes de Paix, considerait les Allemands comme respectueux de leurs enga- 
gements, Weygand estimait que seul le maintien et le d£veloppement de 
la puissance militaire pouvait sauvegarder la paix. Accepter le d^sarme- 
ment fran^ais en behänge de nouveiles signatures, revenait ä abandonner 
une garantie serieuse: J’ai la ebarge de defendre la frontiere avec des 
forces et non avec des mots *l.
# \

En r£alit£, la droite dtait mal repr£sent6e au Parlament. Elle influ-
engait surtout l’opinion publique ä travers la presse”. Bainville, Perti- 
nax, Bemus firent paraltre des articles relatifs ä la politique ext^rieure 
de la France d’un £cho retentissant.

Dans la presse de droite, l’Allemagne tenait la vedette des colonnes d£- 
diees au monde ext^rieur.

Quelques journaux paraissaient Studier exclusivement l’Allemagne et 
ses problemes dans les articles consacr4s ä. l’etranger“. Ce th£me occu- 
pait de la moit£ \ 2/a de ces colonnes, aussi bien dans les journaux 
oü l’on accordait peu d’importance aux problemes exterieurs 4 la

20 Les groupes et Ligues divers, tels que »Jcuncsses Patriotes«, *Solidarit£ Fran^aisc«, 
»Croix de Feu«, »Francistes«, malgr£ leur apparition spectaculaire, ne doivent pas 
etre surestimes en ce qui touche la port£e de leur influence.
21 Voir Documents diplomatiques fran£ais (1932—1939), tome 1* (doc. 250, 260, 268, 
272, 273, 286).
22 Ce ph6nomene donne un bon exemple du problime de la repr£sentation des 
groupes politiques dans l’opinion publique, car la droite mod£r6e se voyait »sous re- 
presentee« par rapport ä. l’Action Fransaise ou i Gringoire.
23 L’Action Franyaise, par exemple.
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France* *•4 que dans ceux dont ces publications n’avaient pas une parution 
reguliere*5.1. L’&ernelle Allemagne sous une forme nouvelle.

A partir de septembre 1930, Hitler et le national-socialisme devinrent 
brusquement le theme central des chroniques et commentaires consacr^s 
k la politique £trang£re. Cette entr£e subite d’Hitler dans les reportages 
fran$ais 6tait cons&utive aux elections legislatives qui avaient eu lieu 
le 14 septembre 1930 en Allemagne.

A propos de cette Campagne 41ectorale, la presse de droite retient et 
commente surtout les revendications formul^es par Hitler, k savoir: la 
Sarre, les colonies, le couloir polonais, Dantzig, l’Anschluß, la suppression 
des servitudes militaires, l’inculpation de la guerre, les reparations et 
surtout la Campagne contre le Trait£ de Versailles; ces revendications 
expliquaient, a son avis, dans une large mesure, le resultat des Elections. 
»L’Echo de Paris« publia, juste apräs les Elections, un article dans lequel il 
affirmait que I’Allemagne toute entere r^pudiait le »dictat de Versail
les« et qu’en consiquence toute ambition politique pour r^ussir devait 
se fonder sur des revendications r£visionnistes.

On expliquait le succes des nationaux-socialistes par l’admiration des 
Allemands pour toute force organisee, l’instinct gregaire de ce peuple*• 
et ce succäs £tait considere comme un indice de la mentalitd revanchar- 
de du peuple allemand. Le national-socialisme concretisait la syst&nati- 
sation de cette mentalit^ et Hitler semblait etre le nouveau chef qui s’im- 
posait.

La droite estimait que ce regain nationaliste allemand 4tait intime- 
ment li£ k la politique fran^aise vis-ä-vis de I’Allemagne. A son avis, 
l’evacuation de la Rhenanie avait encourag^ ce sentiment et &ait en 
quelque sorte une des causes qui avaient contribue au resultat des £lec- 
tions du Reichstag. On voulait prouver que si l’on n’employait pas la 
force pour rendre les Allemands »raisonnables«, il 4tait logique de voir 
surgir des ph£nom£nes tels que le nazisme*7.

Aux yeux de la droite, le resultat des Elections constituait une impor
tante victoire pour Hitler. Elle employa l’expression: »dimanche d’Hit
ler«

1. Le »Boulanger allemand«

Associer la victoire du parti nazi au Reichstag k Hitler, contribuait 
^ concentrer sur celui-ci l’interet de la presse. Les journaux commenc^r-

*4 Nous citons Candide comte tenu de I’article du 11. 12. 1930 (sur la n£cessit£ de 
connaitre le monde ext^rieur) qui est >l’exception qui confirme la rigle«.
48 Le Journal.
*• Pierre Koenig Revue Universelle, 15. 6.1930.
47 L'Action Franjaise, 28.11.1930.
*® Bainville, Histoire de deux peuples; op. cit., p. 250 et Candide, 18. 9 1930.
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ent k tracer son portrait et k consid^rer son programme. La »Revue Uni
verselle« (septembre 1930) le quaiifiait de regenerateur de la grande Al- 
lemagne, de champion de la renaissance du militarisme allemand; pour 
Bainville, dans 1'»Action Frangaise« (16. 9. 1930) il 6tait »un energumfc- 
ne«, pour »Candide« (25.9. 1930) il s’agissait du »Boulanger allemand« 
et de son programme »absurde autant qu’incoh^rent« (11. 9. 1930). On 
insistait sur ses origines et sur l’atavisme du k son sang slave qui pouvai- 
ent etre la cause de ses incoherences. On soulignait son instinct de me- 
neur de foule et l’on d£nongait sa demagogie inspiree beaucoup plus 
de la conception fasciste que du bolch^visme29.

Tout en constatant que le succ£s d’Hitler avait cr££ un certain ma> 
laise en Europe, au fond on ne le prenait pas encore tr&s au s^rieux et 
l’on doutait qu’il füt capable de discipliner la violence et de diriger une 
Evolution constructive, car il y a si loin de l’anarchie fonciere germano- 
slave au genie d’ordre latin - heureusement pour nous 30.

Ce succ^s crea un malaise en Europe du fait qu’il d&nontra k quel 
point les calculs que la France avait formules en 1919 ^taient d^jou^s. 
La grande erreur frangaise a en effet, d’obliger l’empire allemand 
k devenir une nation, alors qu’il n’6tait qu’un assemblage d’int^rets; la 
democratie ne pouvait s’affermir dans un pays d^pourvu d’unit£ natio
nale. Pour obtenir cette unite allemande, il fallait developper le natio- 
nalisme, promettre l’achfcvement de la Grande Allemagne. Mais ce na- 
tionalisme prit des formes excessives qui aboutirent au racisme. En con- 
sequence on convint qu’Hitler, le nouveau chef du nationalisme alle
mand, et sa doctrine, n’ctaient que le fruit des obligations imposees k 
I’Allemagne par le Trait^ de Versailles. Voilä pourquoi Bainville ne par- 
donna pas k Poincare d’avoir rat£ l’occasion de restaurer une monarchie 
rhenane, francophile et pacifique, pendant l’occupation de la Ruhr par 
les troupes frangaises. Or ceci aurait constitu£ la seule possibilit£ d’en 
finir avec le danger allemand. La survie de la R^publique permettait 
cette formation et cette exaltation du sentiment national allemand, con- 
science qui n’existait pas encore en 1919.

En analysant la fagon dont la droite liait le resultat des 61ections de 
septembre 1930 a la politique frangaise et les vifs reproches qu’elle for- 
mulait, nous avons pu nous rendre compte que la logique de cette argu- 
mentation servait ses propres interets. Pour garantir son succ£s aux 4lec- 
tions de 1932, en France, il lui fallait »une Allemagne nationaliste« et 
revancharde qui seule pouvait justifier son attitude et sa politique aux 
yeux de ses £lecteurs. Ainsi la droite avait tout int£ret k denoncer les 
symptömes du regain nationaliste allemand.

” Lucien Dubech, Revue Universelle, 1.10.1930. 
* Ibid.
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La vision qu’avait la droite du succes d’Hitler, £tait deform £e, puis- 
que non d^sintöressee. En s’acharnant 4 expliquer ce succes par la men- 
talit£ revancharde et par la recrudescence du nationalisme allemand, eile 
ignora la crise economique et l’immense chomage qui r^gnaient en Alle- 
magne: importants facteurs qui ont influence les 41ections du Reichs
tag. De meme, eile ne releva pas l’importance de la mis£re qui avait at- 
teint largement plusieurs milieux sociaux allemands, ni les questions de 
salaire, d’impots, de rentes, ni meme le probl^me de l’allocation de cho
mage.

2. Qui l’emportera, d’Hitler ou des
anciennes forces?

Au debut de l’annee 1931, Hitler, tout en gardant sa place dans les 
rubriques de l’opinion de la droite, due k son succes aux elections legis
latives de septembre 1930, perdit un peu la vedette et l’intdret qu’il avait 
suscite diminua legerement.

En constatant que la position chancelier Brüning se consolidait, la 
droite se mit a attaquer les soij’-disant deux poles de concentration du 
danger allemand. Hitler et la possibilit£ de l’existence d’une »r^publi- 
que autoritaire«, en d’autres termes une »dictature Brüning«.

Nous observons au d£but de cette ann£e une divergence d’opinion 
dans la presse de droite, en ce qui conceme la portee du mouvement nazi 
et le röle d’Hitler sur la sc£ne politique de l’Allemagne.

Une fraction voyait en Hitler un homme de paille, sans v^ritable im- 
portance politique et le traitait en ces termes: Hitler, (fest une girouette 
sans idees, il a du etre utilise par la France comme agent separatste en 
Baviere, c’est un jouisseur dont la reussite est sans interet et ne revele 
aucun imprevu. Ceux qui le payent et le corrompent sont mille fois plus 
dangereux sous des aspects conciliants (Brüning)*1. Cette opinion se 
maintint encore en octobre 1931 en surajoutant de nouveiles perspecti
ves caract&dsant la Reichswehr et la bureaucratie, consid£r£es comme 
les vraies forces vives et s^rieuses de l’Allemagne, alors qu’Hitler n’au- 
rait ete qu’un agent du Kronprinz. Pertinax, lui aussi, comme d’ailleurs 
Bainville, estimait Hindenburg et Brüning comme plus efficaces et re- 
doutables qu’Hitler. On pensait que les nazis £taient discr^dites dans 
l’opinion publique allemande et que Brüning leur avait infligd une defai- 
te 6clatante en faisant voter ses ordonnances par le Reichstag. La droite, 
par principe si pessimiste en ce qui concerne la solidit£ de la democratie 
de Weimar, s’apercevait que la position des forces d£mocratiques s’am£- 
liorait vis-ä-vis de leurs adversaires extremistes.

11 George Suarez, Echo de Paris, 11.4. 1931.
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L’autre fraction de la presse de droite entrevoyait difföremment la 
Situation des nazis. Maurras fut le grand responsable de la Campagne me- 
n£e contre les »rassureurs« en France, bien que Bemus eüt averti l’opi- 
nion du danger de surestimer la crise declench^e par Stennes au sein du 
mouvement nazi, crise que Bainville denonjait comme signe d’une pro- 
che dissolution du parti en question.

Comme Bernus, Pierre Koenig affirmait que ... reduire ce mouve
ment d une agitation d’energumenes et exaltes ... serait meconnaitre 
la profondeur de son action. II detient en lui des possibilites immenses31. 
Dans le meme article, il £voquait d’ailleurs pour la premi^re fois l’itn- 
portance de la jeunesse allemande pour le mouvement nazi. Il ^crivait: 
11 les tire de sa jeunesse ardente, de son esprit de combativite pousse d 
l’extreme, de sa mystique, de la solidite de son encadrement, de l'Impres
sion de force qu'il donne, toutes qualites qui amenent dans ses rangs des 
elements jeunes. Il les tire encore de la diversite des elements de la na- 
tion qui se groupent sous le signe de la croix gammee: la classe dirigeante, 
la classe moyenne, la classe ouvriere y sont re presentees33.

Au cours de l’annde 1931, ce dernier jugement l’emporta sur celui qui 
sous-estimait le mouvement nazi. La droite s’unit pour d^clarer que le 
r&ultat du plebiscite du 9 aoüt 1931 etait un nouveau succ^s pour Hit
ler. Elle justifia cette affirmation en d£clarant qu’»une analyse exacte« 
prouvait que le mouvement ne reculait pas et que la democratie n’&ait 
nullement consolidee en Allemagne.

La r£union de Bad Harzburg et les ^Iections de Hamburg, en septem- 
bre 1931, confirmerent la these selon laquelle le mouvement avanfait et 
qu’il existait meme une possibilite qu’il participe un jour au gouverne- 
ment. On appela les nazis les vainqueurs de demain et on £voqua auda- 
cieusement la possibilite qu’Hindenburg se passe des Services de Brüning, 
pour pactiser avec Hitler.

3. Hitler au seuil du pouvoir

La Periode de la prötendue Stagnation nazie prit fin avec les elections 
de Hessen qui eurent lieu en novembre 1931. Les r£sultats de ces Elections, 
qui provoqu^rent en France un certain revirement de l’opinion, n’4tai- 
ent pour la majorit£ de la droite qu’une suite logique de l’analyse des 6v£- 
nements qui les avaient prec4d£es. Les nazis emportaient la victoire sur 
la democratie de Weimar. La marche d’Hitler vers le pouvoir ne pouvait 
plus etre arretee et la prise du pouvoir n’4tait plus qu’une question de 
temps. On pensait qu’Hitler rassemblait deja derriere lui la majorit^ du

82 Revue Universelle, 15. 6. 1931.
83 Revue Universelle, 15. 6. 1931.
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peuple allemand et que s’il refusait encore de former un gouvemement, 
c’etait uniquement pour des raisons d’ordre tactique. Il fallait confier 
la responsabilite des prochaines n^gociations internationales, de par leur 
nature difficiles et delicates, au gouvemement Brüning dont I’echec ne 
ferait que renforcer sa propre position.

La droite s'accordait pour pr^voir que le printemps 1932 serait un 
toumant d£cisif pour la democratie en Allemagne, pour l’avenir poli- 
tique d’Hitler et peut-etre mcme pour la paix europ^enne. En effet, des 
voix montaient en affirmant qu’Hitler au pouvoir, ce serait la guerre **.

On croyait meme que le gouvemement Brüning etait en accord secret 
avec Hitler et que, toujours pour des raisons d’ordre tactique, la parti- 
cipation au gouvemement ne lui etait pas proposee afin d’^viter des 
resultats negatifs aux n^gociations internationales sur le probleme des 
r£parations. On attendait avec un int^ret croissant les ^lections pr4si- 
dentielles et les elections pour la di&te de la Prusse.

»Un pale imitateur de Mussolini«

N^anmoins, des voix parmi la droite s’obstinaient i soutenir la th£se 
de l’homme de paille, malgr£ le succ£s de novembre 1931 w. Au d^but de 
l’annee 1932, Pertinax redoutait plus l’efficacit^ d’Hindenburg et de 
Brüning, que celle d’Hitler, tout en nuan^ant sa pens^e en affirmant 
qu’une d^faite d’Hitler aux Elections pr^sidentielles ne devait pas etre 
surestim^e, car il se pourrait bien qu’il parvienne au pouvoir par Infiltra
tion.

Hitler paraissait dangereux - oui - mais pas plus qu’un autre, et sur- 
tout pas & cause de ses propres capacites. On voyait naitre, avant les 
Elections pr^sidentielles, les portraits les plus paradoxaux du chef des na- 
zis. On ne voulait pas le sous-estimer, mais on continuait ä le traiter de 
tr£s haut, on le jugeait incapable de diriger un parti. On le d&rivait em- 
preint d’une vulgarit£ quotidienne sans parvenir k dreier le cotS extra- 
ordinaire de sa personne. On lui accordait cependant des qualit^s de sS- 
ducteur, de rayonnement et de force, qui se manifestaient dbs que ce pro- 
phete du Troisieme Reich commenqait d parier ou d agir; les yeux, la 
voix. .. . Les yeux qui brillent d’un eclat Strange, non par leur teinte, 
mais par leur luminosite cruelle, froide, brutale, resolue, sont d’une ex
treme durete, sans que la souplesse ni la mobilite en soient le moins du

M Pierre Lafue, Revue Universelle, 1.3. 1932 (Le pangermanisme d£mocratique). 
»Le national-socialisme c'est la guerre: nous redoutons de voir l’Etat allemand, s’etant 
lentement prepar£ i la guerre, prendre la resolution de r£unir sous le drapeau natio
nal tous les Elements d’un peuple qui n’a qu’un reve, qu’une ambition, qui l’obsede, 
qu’une volonti: la France et le monde, la laisseront-ils s’accomplir?«
K Suarez, Echo de Paris, 6. 12. 1931.
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monde bannies. A sa voix bien timbree, ä l’usage qu'il en fait, Vagitateur 
populaire doit le sumom de »tambour de Munich*: chaude, agile, pre- 
nante, eile off re un registre plein de ressources ä son eloquence ... Il fas- 
cine litteralement les foules. Ses yeux, sa voix, voilä tout Hitler au phy- 
sique«a>. L’article d’Eugene Bestaux dans la »Revue Universelle« du 
15 fevrier 1932 allait dans le meme sens. Il y soulignait l’extraordinaire 
puissance qui emane de cet individu sans distinction; aux traits bouffis, 
aux allures thedtrales et bourgeoises. Ce Catilina de contrebande, ce bei- 
Idtre, ce tribun, qui a la sensibilite de femme bysterique et rageuse, pos- 
sede en eff et une assez bonne Intelligence, mais il restera d tout jamais le 
type du primaire. Il n'est qu’un pale et ridicule imitateur de Mussolini. 
Demain s'il veut, Hitler, dictateur du Reich. Quel reve! Comment le 
pauvre barbouilleur qu’il fut n’en serait-il pas obnubile.

En mars 1932, Georges Suarez publia un article manifestant un revire- 
ment total de son opinion sur Hitler et sur le mouvement nazi; il y affir- 
ma categoriquement que les nazis 6taient les maitres de l’avenir et que 
la vraie Allemagne se trouvait dans les meetings hitleriens.

En mars-avril 1932, eurent lieu les deux tours des Elections presiden- 
tielles et les £lections ä la di&te de la Prusse.

L’opinion de la droite restait toujours conditionnee par la politique 
int^rieure franjaise. Les elections legislatives en France devaient avoir 
lieu au courant de cette meme ann^e. La droite fran^aise arriva meme 
zk proposer un ajoumement des elections legislatives franjaises, afin de 
pouvoir connaltre le r^sultat des elections allemandes, ce qu’elle justifi- 
ait en affirmant que la France, avant de choisir son Parlement, se devait 
de connaltre sa Situation vis-a-vis de son puissant voisin.

On en degage clairement le jeu electoral servi par ces propos. En ef- 
fet la droite voyait sa force s’accroitre dans I’hypoth£se d’une victoire 
nationaliste en Allemagne, tout en insistant sur le fait qu’il n’y aurait au- 
cune diff4rence entre une Allemagne dirigee par Hitler ou par Hinden- 
burg. ParallMement, eile faisait apparaltre le danger pour la France d’une 
victoire des partis de gauche fran9ais, faibles et pacifistes, victoire qui 
signifierait le premier pas vers une nouvelle guerre, car cette victoire ne 
ferait que stimuler »l’app&it et l’agressivit^ allemands«.

Victoire relative d’Hindenburg - 
Une collaboration avec Hitler reste possible

Contrairement zk une grande partie de I’opinion fran9aise qui interpr^- 
ta le resultat des ölections pr^sidentielles en Allemagne comme une

w Claude Jeanhet, Je suis partout, num£ro special du 13. 2.1932; »Hitler et l*Alle- 
piagne«.
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grave defaite pour Hitler, la droite affirma que cette defaite etait peu 
importante et que la victoire d’Hindenburg etait tres relative.

Ce marechal au prestige immense, qui se rejouissait d’etre le candidat 
officiel, ayarit en sa faveur la mise en jeu de Vappareil de VEtat ria ete 
maintenu ä la presidence que par l'effort desespere d’une armee extra- 
ordinairement bigarree, oü figurent d cote des socialistes, qui ont mar- 
che comme un seul komme pour le militaire, de nombreux nationalistes*1. 
Elle en deduisit que ce fait etait r£velateur de Involution de l’Allemag- 
ne et du sens dans lequel cette evolution se produisait. L’accent etait mis 
sur la masse de treize millions d’electeurs qui s’etaient group^s derri^re 
Hitler.

Sous cet angle, une participation d’Hitler au gouvernement n’ltait pas 
exclue, au contraire. En effet, les sympathies d’Hindenburg n’allaient nul- 
lement ä ceux qui I’avaient eiu (les socialistes), mais plutot aux national- 
listes. Bien qu’il eüt utilis£ la gauche allemande pour eviter la presidence 
d’Hitler, le but atteint, il collaborerait certainement avec celui-ci. Hitler 
etait donc plus proche du pouvoir que jamais, a condition d’abandonner 
ses pretentions aux pleins pouvoirs. On ne s’attendait pas k voir des 
changements au sein du gouvernement avant les elections k la Diete de 
Prusse.

Dans cette analyse des elections presidentielles, formuiee par la droi
te, les aspects economiques et sociaux etaient passees sous silence. Il 
n’etait pas davantage fait etat des troubles quasi g4neraux, du mecon- 
tentement qui regnaient en Allemagne et dont cependant les communistes 
et surtout Hitler s’etaient beaucoup servis.

Les elections ä la Diete de Prusse, attendues avec un interet tout par- 
ticulier, ont ete interpretees comme une victoire edatante d’Hitler. 
Cette opinion etait generale, quoique Bainville et Pertinax aient cru que 
le vrai vainqueur serait la Reichswehr, dont Hitler restait k la disposi- 
tion “.

Pour les autres observateurs de droite, les hitieriens avaient remporte 
une victoire qui depassait les previsions. Qu’Hitler n’eüt pas refu la ma- 
jorite absolue etait d’importance mineure, etant donne que ses partisans 
avaient gagn4 de 9 k 162 si£ges et qu’il avait egalement renforce sa Po
sition dans tous les autres Etats allemands. Le flux hitlerien continuait 
d monter et la prise du pouvoir semblait etre süres*.

En constatant qu’apr^s les elections presidentielles et meme apr£s les 
elections k la Dide de Prusse, le N.S.D.A.P. n’etait toujours pas au

17 Bernus, Dibats, 12. 4.1932. 
ss Bainville, L’Action Franjaise, 31. 3.1932. 
” Bernus, Les dlbats, 26.4. 1932.
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gouvemement, la droite commenga ä craindre de se ridiculiser aux yeux 
de ses electeurs pour avoir annonc£, depuis des mois, la prise du pouvoir 
par Hitler. Pertinax trouva une issue a cette Situation d^licate en don- 
nant une nouvelle Interpretation des buts d’Hitler. Le mouvement na- 
zi n’etait pas un parti de remplacement, mais un *£tat d’esprit«, qui s’ef- 
forgait de p^netrer totalement le gouvemement lui-meme. Ceci consti- 
tuait la veritable Evolution national-socialiste, sans qu’Hitler y parti- 
cipät. La France, en consequence, devait renforcer les partis nationaux 
frangais pour mieux se proteger de la menace allemande.

Les resultats des elections legislatives frangaises qui eurent Heu en 
1932, montrerent que Pertinax n’avait pu tout a fait convaincre les Fran- 
gais.

4. Le mouvement national-socialiste en d £ c 1 i n, 
l’Allemagne est-elle devant une restauration des

Hohenzollern?

La demission de Brüning, provoqu£e par Hindenburg, fut interpr£- 
tr<$e surtout comme un triomphe de la Reichswehr. Le g4n£ral von Schlei
cher concentrait, pendant cette phase de la politique allemande, les com- 
mentaires de la droite frangaise. II etait consider^ comme l’homme fort 
de l’Allemagne, la personnalit^ la plus marquante, le vrai chef du nou
veau cabinet pr^side par von Papen40. S’il avait voulu, le marechal 
Hindenburg l’aurait nomme chancelier; mais il s’est contente du ministe- 
re de la Reichswehr, estimant qu’il y serait aussi puissant sans avoir les 
embarras que donne le poste de chancelier 41 * *.

Von Papen, le nouveau chancelier, n’avait pas bonne presse dans les 
publications de la droite. L’»Echo de Paris« exprima le plus clairement 
son mepris envers lui. II representait a ses yeux l'Allemagne la plus hais- 
sable, faite de hobereaux, militaires, bureaucrates. Il ne fallait pas se lais- 
ser prendre au piege de von Papen, d’autant plus que l’etat-major reg- 
nait sur le pays prive de son centre et que la gauche etait divisee4*. On 
ressuscita le passe de von Papen qui avait £t£ mele a toutes sortes d’opö- 
rations louches w.

Pendant encore une certaine Periode, on crut que le »cabinet des ba- 
rons« n’etait qu’une etape transitoire entre la democratie de Weimar 
et l’avkiement du troisieme Reich, et qu’Hitler soutiendrait le gouver- 
nement von Papen. Tres vite, il fallut au contraire constater que ce der- 
nier n’etait nullement dispose a partager le pouvoir avec Hitler.

44 Gringoire, 5. 8. 1932; Bernus, Les Debats, 2. 6. 1932.
41 Les Debats, 2. 6. 1932.
44 Echo de Paris, aoüt 1932.
44 Bernus, Les Debats, 2. 6. 1932.
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Le ton des commentaires formuUs par la droite k propos d’Hitler 
commen5a k se modifier. On continua ä le juger comme dangereux mais 
bien moins k cause d’une probable dictature, que par le risque qu’il ne 
ramenät les Hohenzollern. Le vocabulaire changea dans les articles con- 
sacr£s k l’Allemagne M. Des termes tels qu’hitlerisme, Allemagne hit- 
l^rienne, dictature nazie, se firent plus rares, faisant place aux vieilles 
expressions du genre: prussianisme, anciennes forces, sans oublier le vieux 
refrain: retour des Hohenzollern.

Les r&ultats des nouveiles 41ections legislatives du 31 juillet 1932, 
apr£s la dissolution du Reichstag par von Papen, oü le N. S. D. A. P. avec 
ses 230 si£ges, £tait devenue le groupe parlementaire le plus fort, n’ont 
pas hi interpr^tes par la droite comme un nouveau triomphe d’Hitler, 
mais comme la consolidation de sa position.

On veut que l’opinion franqaise ... se figure que les Allemands sont Sur 
le point de revenir d des idees plus raisonnables.En disant cela, on egare 
notre peuple. Si dans certaines circonscriptions les nazis ont perdu des 
voix, ils ont eu de gros gains ailleurs. Le fait essentiel est quetant 107 dans 
le Reichstag elu il y a moins de deux ans, ils vont etre 230 dans la pro- 
chaine assemblee et que le chiffre des suffrages qu’ils ont obtenus, est 
passe de 6 401 000 ä 13 732 000. Hitler lui-meme ne croyait pas que ses 
Partisans auraient plus de 200 sieges 44 45 *.

Le refus d’Hindenburg fait disparaitre Hitler
de la sehne politique

Cependant, quelques jours plus tard, apr£s le refus d’Hindenburg de 
confier le gouvemement k Hitler, on remarqua un revirement general 
de la droite quant aux possibilit£s politiques d’Hitler et du mouvement 
nazi. Presque k l’unanimit£ d’ailleurs, l’opinion franjaise crut que l’at- 
titude d’Hindenburg provoquerait une grande crise au sein du N.S.D.A.P., 
ce qui aboutirait ä mettre fin aux ambitions et au role politique du mou
vement nazi.

C’etait la premi^re fois, depuis deux ans, qu’Hitler c£dait la place 
dans l'int&et de l’opinion fran^aise k d’autres probtemes: la restauration 
de la monarchie, et l’etemel danger militaire allemand, cette fois-ci re- 
pr£sent£ par le general v. Schleicher. La droite s’obstina k souligner 
ce danger en affirmant que le temps du desarmement n’avait pas enco- 
re sonn£, comme toute une assemblee de bons apötres le demandaient d 
Geneve **.

44 Voir Involution des titres des articles de Bernus en 1932.
45 Bernus, Les Debats, 2. 8. 1932.

Gringoire, aoüt 1932.
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A leurs yeux, Hitler semblait avoir perdu la partie, pour ne pas avoir 
su agir le moment venu. Il n’avait pas su Egaler son idole Mussolini qui 
lui, avait franchi le Rubicon et fait ce qu’Hitler n’avait pas ose faire: les 
maitres de l’ancienne Allemagne l’avaient empört^. Bemus ecrivit dans 
»Les Debats«: Hitler parait lui aussi avoir manque le coche. Il a (Tail
leurs affaire ä trop forte partie, au prussianisme traditionnel fonciere- 
ment militariste. Delebecque dans 1’»Action Frangaise« au cours de l’ar- 
ticle intitul^ »Le cr^puscule d’Hitler«, mentionnait: quant au pauvre 
Adolf, on n'a plus besoin de lui et il faut que, hon gre mal gre, il cede la 
place aux hommes de Tancienne Allemagne, revenus sur le devant de la 
scene.

Cette optique se renfor^a encore plus non seulement apr£s les r£sultats 
des elections legislatives de novembre 1932, lorsque les nazis subirent une 
perte de 34 sieges, mais encore apr£s le nouvel £chec des n^gociations ent- 
re Hindenburg et Hitler pour la presidence du gouvernement et surtout 
apr£s la nomination de von Schleicher ä la chancellerie. »Y a-t-il encore 
un Hitler?« 47 Telle etait la question de Bailby, k la fin du mois de sep- 
tembre 1932. La droite repondait: ... Les nationaux-socialistes sont les 
plus durement traites ... Le general Boulanger allemand a laisse pas- 
ser Toccasion favorable. Au milieu d’aoüt, il a negocie avec le ministere 
von Papen-von Schleicher, il s’est enlise dans des pourparlers steriles. 
Il ne lui est plus aise de soutenir l’elan des troupes ..48 et Bemus procla- 
mait dans »Les Debats« qu’on dirait peut-etre bientöt d’Hitler qu’il 
avait eu un bei avenir derri^re lui.

Apr£s la nomination de von Schleicher k la Chancellerie, personnage 
consid^re d’ailleurs depuis longtemps comme le v^ritable chef de l’Alle- 
magne, et a la suite de la Strasserkrise, largement surestim^e en ce qui 
concerne sa portee, presque la totalite de la droite estimait que le röle es- 
sentiel jou£ sur la scene politique par Hitler 4tait termin£: Hitler de- 
cline. Son oeuvre est accomplie. Il fut le sergent recruteur de la dictatu- 
re. L’autorite supreme ne lui appartiendra pas. »Sic vos non vobis«. Il 
semble bien etre en passe de se resigner47 * 49.

Malgre l’exag£ration des images utilis£es, I’opinion de la droite un 
mois avant la prise du pouvoir par Hitler, se rfoume k travers des phra- 
ses de Bainville reproduites dans 1’»Action Fra^aise«: Le matamore 
Hitler, diable peint sur le mur, a rempli sa mission au dedans et au dehors. 
Puissent les Welsches s'occuper encore de lui. (7.1.1933).

Une des rares voix, parmi celles de la droite, qui attribuait toujours au 
mouvement nazi une force considerable, fut celle de Pierre Lafue. Apr&s

47 Bailby, Intransigeant, 29.9. 1932.
49 Pertinax, I/F.cho de Paris, 7. 11. 1932.
49 Pertinax, L’Echo de Paris, 16. 12. 1932.
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un voyage en Allemagne, en d^cembre 1932, il pensait encore que le na- 
tional-socialisme demeurait proche du pouvoir, £tant donn£ que la ri- 
volution £tait dans l’air, et il insistait sur le role essentiel de la jeunesse 
allemande dans la montee du national-socialisme *®.

La majorit^ de la droite, cependant, croyait fermement qu’Hitler et 
son mouvement 4taient agonisants. Fix£e dans cette perspective, eile ig- 
nora pratiquement les rencontres de von Papen et d’Hitler, bien que ceci 
eüt pu etre interpr£t£ comme le signe d’un toumant dans la Situation po- 
litique allemande. De meme, eile ne prit pas en consid^ration le succ&s 
nazi aux elections de Lippe.

Le jour oü Hitler fut nomm£ chancelier du Reich, Pertinax £crivit: 
Au seul nom d’Hitler, les alarmes se repandent chez nous. En realite le 
changement n’est pas de ceux qui puissent emouvoir. Les Hitler et les von 
Papen sont moins methodiques, moins calcules, moins aptes a dominer 
le desordre allemand, que 1‘homme auquel ils seront probablement sub- 
stitues51.

Apr£s avoir consid£r£ le point de vue qu’avait la droite ä propos de 
la montee du national-socialisme — point de vue conditionnö par son 
id^ologie - abordons l’analyse d’une autre tendance de l’opposition de 
l’opinion frangaise, dont la vision est tout aussi doctrinale, mais qui abou- 
tit a de tout autres r&ultats: la vision de la gauche.

II. Opinion de la gauche:
»Le fascisme d’outre-rhin«

Isolde, refusant de participer au gouvemement, £veillant une profon- 
de mdiance au sein de la bourgeoisie, la gauche refl^tait un caract&re 
antiderical, antifasciste, pacifiste et intemationaliste. Pour maintenir 
la paix, eile preconisait le recours k la S. D. N., l’arbitrage international, 
le d^sarmement et le rapprochement franco-allemand. A ce propos, eile 
se proposait de soutenir et de renforcer la position des partis allemands 
favorables k une r£conciliation franco-allemande. Par le d^sarmement 
frangais, eile voulait effectuer le premier pas vers le desarmement g6- 
n£ral, sans nouvelles garanties internationales. Mais il fallait, pour avoir 
l’occasion de pratiquer cette politique, que l’Allemagne n’envisage pas la 
possibilit^ d'une revanche et que la France soit rassur4e sur les inten- 
tions allemandes.

La S. F. I. O. constituait l’4I£ment de base de la gauche. Ses membres 
se recrutaient parmi les ouvriers, petits paysans, petits fonctionnaires. 
Quatre tendances la caract^risaient:

» Revue Universelle, 1.12. 1932 et 15.11.1932. 
“ Echo de Paris, 30.1. 1933.
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- la tendance de droite (avec Renaudel, Paul Boncour, V. Auriol) favo- 
rable 4 la participation ministerielle et 4 la collaboration avec cer- 
tains radicaux reformistes,

- la tendance du Centre (avec Blum et Paul Faure: veritables dirigeants 
du parti), hostile 4 la participation ministerielle dans le cadre d’un 
regime capitaliste, mais prete 4 l’exercice du pouvoir dans un Gouver
nement 4 preponderance socialiste,

- la tendance de gauche (avec Zyromski, Bracke et Comp4re-Morel), 
qui affirmait le principe de la lutte des classes et se r^velait tr4s hosti
le aux radicaux,

- la tendance d’extreme-gauche (avec Maurin et Maigret), qui pr£coni- 
sait le front unique avec les communistes.

L’extreme gauche

Le parti communiste ne faisait pas encore partie integrante de la gau
che. Reprime par le gouvernement, subissant une crise de direction, il 
traversa de 1930 4 1933 une Periode d’extreme affaiblissement. Thorez, 
Peri, Doriot, Duclos, Cachin le representaient.

Ses membres, dont le nombre diminuait, se recrutaient parmi les ouv- 
riers agricoles et surtout parmi les manoeuvres de la banlieue parisienne.

Son attitude vis-4-vis de l’Allemagne etait celle definie au Congr4s du 
Komintern de 1928. En parfaite solidarite avec la K. P. D., il s’agissait 
de lütter 4 la fois contre »l’imp^rialisme fran^ais et allemand« et sur
tout contre les socialistes, consideres comme »sociaux fascistes«.

L’interet manifest^ par la gauche portait essentiellement sur l’Europe, 
et plus pr£cis£ment sur l’Allemagne.

Cet interet etait principalement d’ordre politique, ^conomique et so
cial, sans oublier leurs inter-relations. La vie quotidienne, les moeurs, me- 
me les nouvelles culturelles n’apparaissaient que tr4s rarement dans les 
colonnes de la gauche. De l’Allemagne, on commentait les effets de la 
crise £conomique et financiere sur la politique et on suivait de jour en 
jour le sort de la R^publique de Weimar menacee, 4 la fois par le fas- 
cisme hitlerien et par le bolchevisme du parti communiste allemand.

Tout en defendant le Traite de Versailles, la gauche se montrait com- 
prehensive vis-4-vis des problemes de la R^publique de Weimar. La reac- 
tion nationale-socialiste, le militarisme et le communisme £taient consi- 
der£s comme les ennemis essentiels de la paix. Ils etaient analyses, forte
ment critiques et condamnes. Les avertissements se repetaient sans ces- 
se.

Une analyse quantitative montre que, dans la presse de gauche, 10% 
environ d'un journal Etaient consacres 4 l’4tranger. Ce pourcentage, pen



L’opinion fran^aise face i I’avinement d’Hitlcr 605

dant l’av^nement d'Hitler au pouvoir est monte k 13,5%, pour ne plus 
depasser 3% durant l’af faire Stavisky qui occupait 23% des colonnesd’un 
journal. La partie consacr^e k l’Allemagne passe de 25 k 30% des nouvel- 
les consacrees k l’etranger, k 70% pendant l’av^nement d’Hitler au pou
voir. Elle prit meine, pendant l’ann£e 1934, 60% de ia section relative au 
monde ext^rieur.

Pour 1’extreme gauche, au cours de l’ann4e 1930, l’Union sovi&ique 
concentra l’interet et l’importance des feuilles consacrees au monde ex- 
terieur, suivie de l’Allemagne.

II est interessant de constater comment les chiffres ont chang£ en fa- 
veur de l’Allemagne de 1930 k 1933. Si, en 1930, on avait 36% des ar- 
ticles consacres a 1’Urss, par rapport k 13% consacr^s i l’Allemagne, en 
1931, on avait 29% pour 1’Urss et 21% pour l’Allemagne, en 1932, on 
avait deja 33% pour l’Allemagne et 22% pour 1’Urss, pour arriver en 
1933, ä 40% pour l’Allemagne et 16% pour 1’Urss.

1. L’indiff^rence face au succis d’Hitler lors des 
£ 1 e c t i o n s legislatives de septembre 1930

L’interpretation qu’eurent la gauche et l’extreme-gauche fran9aise$ 
du r£sultat des eiections legislatives du 14 septembre 1930, en Allema- 
gne, fut comme celle de la droite, monocausale et dictee par leur propre 
doctrine. La raison de la montee et du succ£s d’Hitler n’etait cependant 
pas l’eternel nationalisme allemand ä nouveau en regain, comme le disait 
la droite, mais les graves consequences de la crise economique mondiale 
qui avait durement touche l’Allemagne.

Avant meme les 61ections de septembre 1930, la gauche minimisait 
l’importance d’un probable succ£s d’Hitler. Dans l’article du 24 juillet 
1930 de Leon Blum, sur »le v^ritable probteme des £lections allemandes«, 
on devinait d£j£ les grandes lignes de l’opinion de la gauche vis-ä-vis 
de l’Allemagne de cette 6poque; et ce point de vue allait se poursuivre 
longtemps, suivant toujours ces memes lignes. Elle estimait que le succ£s 
d’Hitler aux elections etait relatif et ne devait pas £veiller d’inqui^tude 
(sous-estimation du mouvement hitl^rien); les grands bourgeois et les 
conservateurs en tant qu’incamation de la reaction“, repr£sentaient da- 
vantage le v^ritable danger allemand, encore que ce danger soit contre- 
balance par une foi immense dans la force et les possibilit^s des sociaux- 
democrates car les camarades allemands sont assez forts pour resoudre 
le Probleme, et ils le resoudront par leur victoire M.

“ Populaire, 23.9. 1930. 
53 Populaire, 24.7. 1930.
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Le resultat de ces £lections s’expliquait aux yeux de la gauche, par des 
facteurs d’ordre öconomique et social. Le vote ayant revetu avant tout 
un caract^re anti-capitaliste, il ne devait provoquer ni inquietude, ni 
£moi54 * * 57 car la Ripublique n’4tait pas s^rieusement menacee. Les nazis 
avaient largement b£n£fici6 de l*£tiquette socialiste accol^e k celle de 
national. Les m^contents, qui s’^taient rallies k Hitler, avaient 6t6 s£- 
duits bien plus par le cot£ anticapitaliste de sa Campagne que par ses 
rodomontades revanchardes L’Allemagne avait vot£ dans un £tat 
de trouble moral et surtout de misere physique qui devaient fatalement 
profiter aux partis de demagogie extremiste: racisme et communisme. 
Les gains d’Hitler 4taient donc in£vitables.

La gauche croyait cependant que, malgr4 son succ^s aux 41ections, 
Hitler etait bien loin du pouvoir. Elle n’envisageait nullement qu’il s’en 
rapprochät. Blum ^crivait que l’astre hitterien avait d^jä passe son z6- 
nith58.

»La sociale-d^mocratie barre la route
k la r^action«

Apr£s le refus du Reichstag de voter une motion de d^fiance envers 
le gouvernement, pr6sent£e par les nationaux-socialistes et les communis- 
tes, Rosenfeld affirmait, sous le titre »Echec de la reaction fasciste«, que 
la sociale-democratie avait barr^ la route k la reaction sous sa forme 
la plus odieuse, l’institution de la dictature raciste. Pour Rosenfeld, il 
s’agissait maintenant d’empecher les hitl^riens et les communistes de pro
voquer un £tat de guerre civile, qui bouleverserait la vie politique et 
^conomique du Reich. Il 4tait optimiste quant k l’avenir, 4tant donn£ 
que la Situation politique allemande s’^claircissait; il esperait que cette 
Situation politique, due au vote du Reichstag, durerait assez longtemps 
pour permettre aux hitUriens de »s’user« dans la position ^quivoque 
d’un parti qui avait promis un bouleversement immediat et qui £tait con- 
damn£ k rester un groupe parlementaire, bruyant certes, mais impuis- 
sant

Bien sür, on ne niait pas un certain regain du sentiment nationaliste en 
Allemagne, mais l’importance donnee k ce phenom^ne etait subordonn^e 
a l’importance accord^e k la responsabilit£ de la fausse politique fran- 
9aise vis-ä-vis de 1’Allemagne.

A la difförence de la droite, la gauche estimait d’une part que la po
litique fran^aise vis-i-vis de l’Allemagne 4tait trop dure, trop peu com-

M Rosenfeld, Populairc, 17.9. 1930.
** Populairc, 23. 9. 1930.
“ Populaire, 28.11. 1930.
57 Populaire, 19. 10.1930.
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pr^hensive, peu prete aux v^ritables concessions, et d’autre part, que la 
Situation avait 4t£ aggrav£e par la folle politique d'armement poursui- 
vie par la France qui avait apporte un appoint precieux aux nazis 
Elle concluait alors que si les Fra^ais l’avaient 6cout£e plut t6t, la crise 
int^rieure allemande n’en serait pas lä oü eile en £tait; mais on n’a pas 
voulu — par peur de renforcer le socialisme fran$ais, n’est-ce pas?* **.

Les remides propos^s par la gauche pour surmonter la crise alleman
de £taient en cons^quence k l’opposl des propositions de la droite. Au 
Heu de suivre une »politique de fermet£«, il 4tait pr£f£rable d’aider 
l’Allemagne plus efficacement, par exemple, en diminuant le montant des 
r^parations, ce qui lui permettrait de vaincre la crise. Combattre la mi- 
s£re 4tait en effet, pour la gauche, synonyme de diminuer, sinon d’£car- 
ter l’influence des nazis et ainsi, logiquement un moyen de pr^server la 
paix.

•

On ne se souciait donc pas tellement du r&ultat des 41ections et des 
perspectives d’avenir. A supposer qu’Hitler acc^dät au pouvoir (hypo- 
th£se qualifi^e par Blum comme absurde), l’Allemagne ne reussirait ja- 
mais k grouper sous sa domination la moitie de l’Europe et Hitler ne pour- 
rait pas, en outre, s’opposer aux engagements pris par l’Allemagne; donc 
la menace d’une guerre contre la France restait sans fondement; ce sont 
encore les Souvenirs de la guerre qui nous obsedent... Non, cette phase 
de l’histoire est bien finie; et il depend de nous de jeter sur eile la demiere 
pelletee de terre. Ni la puissance, ni le prestige militaire de l’Allemagne 
ne sont tels, qu’elle puisse grouper sous son ombre une moitie de l’Europe. 
Meme ä un Hitler, meme d un Mussolini, on ne peut preter des desseins 
aussi absurdes ®°.

2. La phase de clairvoyence pendant l'ann^e 1931

L’id£e qu’avait la gauche k propos du röle du mouvement hitl£rien 
pendant l’annde 1931, se modifie k partir du succ£$ des nationaux-so- 
cialistes aux £lections de novembre et de dicembre 1931. Jusqu’a cette 
date, la gauche (soit la Sfio, soit les Jeunes Turcs ou les syndicats) avait 
gard£ son optimisme en ce qui concemait la position de la Ripublique 
et la puissance des sociaux-democrates, en sous-estimant les possibilit^s 
d’Hitler. Apres le succ£s de la fin de l’annee, on observa un net rappro- 
chement de l’opinion de la gauche avec celle, beaucoup plus prudente et 
pessimiste, de Grumbach, exception faite des Jeunes Turcs, qui persistaient 
dans leur point de vue optimiste. Nous pouvons donc constater que la

Populaire, 23. 9.1930.
Paul Faure, *Les deux Allemagnes«, Le Populaire, 25. 10. 1930. 
Blum, »Hypothises extremes«, Le Populaire, 28.11. 1930.
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gauche, ä partir de cette £poque, se mit k suivre de plus pr£s et plus an- 
xieusement les evenements qui se passaient en Allemagne.

C’est dans cet ordre d’id^es qu’il faut considerer l’appreciation que 
Rosen feld fit du discours du g^nd-al Groener ad resse k la Conference 
du Desarmement. Pour Rosenfeld, ce discours etait un avertissement 
s^rieux et constituait un grave danger pour le maintien de la paix, car 
il croyait discemer une predominance de l’hitlerisme dans la politique 
exterieure allemande.

Il etait normal qu’un gouvemement en proie k des difficult£s inter- 
ieures insurmontables, essayat de se rattraper par un succ£s dans la po
litique exterieure; mais ä partir du moment ou les partis bourgeois en- 
visageaient serieusement le partage du pouvoir avec Hitler, le besoin de 
concessions mutuelles s’imposait, et si Hitler abandonnait ses principes 
anti-capitalistes en matiere de politique interieure, ce serait par contre 
l’hitlerisme, qui commencerait a prevaloir dans la politique exterieure. 
... C’est d ce prix que l'accord semble s’etablir entre les classes possedan- 
tes et les partis du »Lumpenproletariat*. La est le plus grand danger pour 
la Republique allemande #1.

La gauche conserva ce point de vue meme apr£s les succfes de Brüning 
au Reichstag, succ^s qu’elle considerait corame relatifs d’ailleurs, puis- 
qu’ä partir de ce moment le verkable champ de bataille n’etait plus le 
Reichstag, mais l’Allemagne toute enti&re. Par cette minimisation du role 
du Reichstag, le coup de theatre nazi, le retrait de ce parti du Reichstag 
fut de meme juge comme un evenement de moindre importance, qui ne 
signifiait en aucun cas une victoire dedsive des forces republicaines. On 
s’inquietait plutot de voir combien, k l’aide de l’effroyable mis&re, de 
l’incertitude totale, du desespoir et du d^sarroi qui r^gnaient dans l’Al
lemagne toute entere, la propagande hitlerienne continuait ä recruter 
des adeptes.

»Le seul rempart de la Republique«

Derriere les doges faits aux camarades sociaux-d^mocrates, »seul rem
part de la Republique«, et derriere l’espoir qu’ils emportent la victoire, 
on discernait la crainte et la conscience de la gravid de la Situation. Ce 
sont nos camarades sociaux-democrates, qui se sont jetes au-devant du 
national-socialisme d’Hitler. Je n’exagere pas, on sait jusqu'oü ils ont 
pousse le sacrifice. Ils font vivre le gouvemement actuel, uniquement 
parce que le Cabinet Brüning ecarte Hitler du pouvoir, parce qu’il pro- 
tege materiellement la Constitution republicaine contre un coup de main 
des bandes fascistes. Blum continuait en avouant: Oui, le nationalisme

Le Populaire, 3.1. 1931.
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existe, il a progresse depuis un an ... Oui, il represente un danger pour 
l’Europe, nulle divergence la-dessus... Le national-socialisme tend ä 
se developper. Il depend en gründe partie de nous, Franqais, de lui creer 
un milieu javorable ou contraire8*. Un mois et demi plus tard, il arrivait 
au point de s’exlamer: Hugenberg et Hitler peuvent acceder demain au 
pouvoir ®*.

On ne devait donc pas s’itonner de voir la gauche anxieuse et profon
dement preoccup^e dans l’attente du r^sultat du »Preussenplebiszit«, 
dont on soulignait la grande importance, en affirmant que l’exercice du 
pouvoir en Prusse par des sociaux-d^mocrates, serait la digue solide qui 
syopposerait au flot montant du nationalisme et du communismeM. Les 
jours a venir ^taient consideres comme importants, sinon d^cisifs pour 
l'Allemagne, pour l’Europe et pour la paix* 84 85 *.

Paralldement, la polemique de la gauche contre les communistes se 
durcissait. On les mettait sur le meme pied que les nationaux-socialistes; 
on les accusait de pr^parer, consciemment ou non, le triomphe du fa- 
cisme en Allemagne et en consequence l’^crasement du mouvement 
ouvrier et socialiste. La gauche leur reprochait vivement de favoriser ain- 
si les »fauteurs de guerre«, dans l’espoir qu’ils en feraient naitre la so- 
ciet6 de leurs reves. On denon9ait les communistes, qui, dans la pour
suite de leur but, s’^taient alli^s officiellement aux pires ennemis du Pro
letariat: le nationalisme revanchard et le capitalisme exploiteur.

On montrait du doigt l’^toile sovi^tique fratemellement unie k la croix 
gammle, dans le but de mettre l’Allemagne sur le chemin de la guerre ci- 
vile et du triomphe final de la dictature fasciste. Et on concluait que ja- 
mais encore le bolchevisme n’avait montre si clairement son profond m£- 
pris des interets du Proletariat et qu’il n’avait jamais trahi d’une fa^on 
aussi cynique la cause de travailleurs qui avaient mis en lui leurs espoirsM.

»Le maintien de la democratie n’est plus assure«

Le resultat positif et innattendu du Preussenplebiscit edaira un court 
instant cette sombre opinion de la gauche. Blum s’exclama: Cette 
vague boueuse du nationalisme s'est brisee devant le roc socialiste87; 
gräce k une aide fran^aise qui donnerait k l’Allemagne la possibilite 
d’assainir son economie et donc de trouver une base a la democratie,

•* Le Populaire, 4.6. 1931.
•* Le Populaire, 23. 7. 1931.
84 Le Populaire, 4. 8. 1931.
88 Le Populaire, 7 et 8. 8. 1931.
88 Le Populaire, 7 et 11. 8.1931.
87 Le Populaire, 11. 8. 1931.
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Blum croyait qu’on pourrait peut-etre muter cet echec des nationaux- 
socialistes en effondrement88.

Ce ton optimiste changea vite en constatant que le mouvement hitl4- 
rien se d^voloppait toujours, appuyi sur l’inslcurite et la misste crois- 
santes, ce qui lui permettait de se poser en Champion du changement pr&s 
des masses d^sesp^r^es, qui n’attendaient plus rien du cours normal des 
choses89. Le commentaires devinrent encore plus sombres et £cart£rent 
toute possibilit£ de maintien de la d£mocratie par les sociaux-democra- 
tes allemands. Nous assisterons donc ... a un dechainement du natio- 
nalisme en Allemagne, contre lequel l’action de la sociale-democratie sera 
impuissante. Et, le jour oü le Reich commencera d se rearmer..ce jour- 
lä, il sera trop tard pour parier de VOrganisation de la paix* 70.

On constatait k nouveau, que ce n’^tait plus sur le terrain parlemen- 
taire que pouvait se resoudre le grand conflit social qui £tait en train 
d’ebranler tout l’edifice du Reich. La lutte des partis semblait avoir pris 
la forme d’une v^ritable guerre civile, qui aurait meme £te souhait£e 
par les classes capitalistes qui, par leur soutien au »Front National«, es- 
peraient en finir avec le socialisme et le syndicalisme en Allemagne 71.

La r^ponse de l’extreme-gauche

Les communistes, eux, continuaient k commenter les £v£nements poli- 
tiques allemands, sous l’aspect doctrinal de la lutte de classe et k confon- 
dre sous le terme »fascisme« le nazisme et la sociale-democratie. Lors de 
l’assassinat d’Andr^ Henning, d£put£ communiste de Hambourg, Gab
riel P£ri £crivit: Crime du fascisme hitlerien; mais aussi, disons-le bien 
haut, crime du social-fascisme ... ce sont les nazis qui ont battu avec une 
sauvagerie sans exemple notre vaillant Andre Henning, mais c’est le Vor- 
waerts qui, depuis des annees, multiplie les incitations au meurtre contre 
les militants du parti communiste7*.

L’opinion communiste fran^aise reprenait d’ailleurs mot k mot les ar- 
gumentations des »fr^res communistes allemands«, surtout pour justifier 
leur soutien au Preussenplebiszit et pour se defendre des attaques de la 
presse de gauche73. On jugeait le »plebiscite rouge« du Parti Communiste 
allemand comme un pas en avant dans la mobilisation extra-parlemen- 
taire des masses et comme la meilleure occasion de demasquer la d£ma- 
gogie nationale-socialiste, et de dechainer une lutte £nergique contre la

•8 Le Populaire, 12. 8. 1931.
M Blum, Le Populaire, 20. 8. 1931.
70 Rosenfeld, Le Populaire, 13.9.1931.
71 Le Populaire, 16. 10. 1931.
71 L*Humanit£, 17. 1. 1931.
n L’Humanite, 3. 8. 1931.
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sociale-d^mocratie qui 4tait devenue un point d’appui dans le domaine 
social de la Bourgeoisie.

3. Le revirement d’opinion ä la suite des
llections prösidentielles

Les resultats des eiections de Hessen, en novembre 1931 ne permirent 
pas k la gauche d’envisager la Situation en Allemagne sous un aspect plus 
optimiste. S’il n’y avait, d’abord, pas de commentaires dans Le Populaire, 
il demeurait aussi inquiet qu’avant et n’excluait nullement la possibili- 
t& de l’arriv^e d’Hitler au pouvoir. ... L’eventualite d’un gouverne
ment nazi ou d’un Cabinet oü les nazis seraient largement representes, est 
d present admise pur les chancelleries et meme par l’opinion publique ... 
Il (Hitler) attend que le gouvernement actuel lui cede la place ou l’in- 
vite d participer d la gestion des affaires de la Republique u.

Pour la gauche qui ne croyait pas qu’Hider tenterait un coup d’Etat, 
tout dependait de l’attitude du Zentrum et de Brüning. Brüning, jusqu’ä. 
präsent consider£ comme le moindre mal, capable d’^carter les nazis 
du pouvoir, inqui&ait quant au jeu qu’il allait mener. Rosenfeld surtout 
fut profondement pessimiste vis-ä-vis de la volonte de Brüning de ser- 
vir encore la d^mocratie et de briser la force nazie; ce pessimisme s’ag- 
grava k la suite de la rencontre de Brüning avec Hitler, en janvier 1932. 
Rosenfeld affirmait qu’enfin Brüning avait jet£ le masque et que sa pre- 
tendue guerre contre les nazis, n’^tait qu’un artifice destin^ k donner le 
change k l’opinion publique et k cacher le rapprochement du Centre ca- 
tholique avec les nationaux-socialistes. Pour lui, la voie vers le pouvoir 
itait largement ouverte k Hitler et au fascisme allemand, car aux yeux de 
l’opinion publique, Hitler avait acquis a ce moment-U un prestige qu’il 
n’avait encore jamais possede. Il apparaissait maintenant comme un col- 
laborateur possible du gouvernement et comme son successeur Idgal1S.

»Un r e g i m e hitl^rien se transformerait 
en une dictature fasciste«

On n’etait pas sans savoir qu’un gouvernement hitierien signifierait la 
fin de la Republique. Le r^gime se transformerait en une dictature fasci
ste, qui briserait immediatement le cadre constitutionnel de 1’Allemagne, 
supprimerait toutes les libertes publiques, detruirait les organisations 
syndicales du Proletariat, interdirait les partis ouvriers et ferait regner 
dans le pays la terreur la plus sanglante. La guerre civile depuis longtemps 
mena§ante, deviendrait donc une Halite7\ * 71

74 Le Populaire, 6.12. 1931 et 8.1. 1932.
71 Le Populaire, 6.12. 1931 et 8.1. 1932. 
74 Rosenfeld, Le Populaire, 6. 12. 1931.



612 Hans Höfling

Bien que considerant, lui aussi, la Situation int^rieure de l’Allemagne 
comme extremement grave, Blum etait plus optimiste quant aux possi- 
bilites d’un r^gime fasciste, sur le plan de la politique extdrieure. Pour 
lui, la France, l’Angieterre et les Etats-Unis avaient une chance et de- 
vaient s’en servir pour faire une Europe, oü Hitler ne pourrait pas reali- 
ser la guerre. II jugeait peu probable qu’Hitler, une fois installe au gou- 
vernement, se livrät ä des provocations directes vis-i-vis de la France, 
soit meme vis-^-vis des puissances de l’Est; il s’inclinerait plutot, selon 
Blum, devant la l£galit4 internationale. Le seul danger qu’il pr^voyait 
etait celui du debordement de la guerre civile allemande, qui constitue- 
rait n^cessairement une menace pour les Etats limitrophes. Il fallait donc 
assurer a ces Etats la protection necessaire contre l’emprise ou la menace 
fasciste, et y assurer la maitrise des 414ments democratiques et sociali- 
stes: borner ainsi et isoler d’avance Ie racisme hitlerien, pour etablir sur 
l’Europe entere une atmosphere de liberte et de solidarite77. Il faut no- 
ter, au passage, l’int^ret electoral qui guidait, pour une large part, la 
plume de Blum.

»L’Allemagne ne veut pas d’un r e g i m e fasciste«

On constate d’une part, que la gauche ne sous-estimait pas le resultat 
des elections de Hessen ni les consequences de cet ev^nement, d’autre 
part, que les communistes jugeaient meme le succcis d’Hitler comme de~ 
cisif et qu’enfin les syndicats le trouvaient significatif pour l’Allemag
ne toute entere.

Les elections presidentielles etaient envisag^es, encore plus que les 
elections de Hessen, sous l’optique de la politique int£rieure fran^aise 
et plus pr^cisement, sous la perspective des elections legislatives en 
France. La gauche se sentait obligee de s’^loigner autant de la droite que 
des communistes. Elle plaidait, contrairement k la droite, pour un avan- 
cement de la date des elections afin qu’elles aient lieu avant les elections 
presidentielles en Allemagne. Ceci se comprend aisement: un nouveau 
succ^s hitlerien n’aurait fair qu’affaiblir la position de la gauche en Fran
ce. Voila pourquoi nous nous demandons si le revirement d’opinion de la 
gauche, apres les elections presidentielles et apres les elections aux Diä
tes des Etats, constitua un reel changement d’opinion ou ne fut qu’un op- 
timisme engende par une tactique. En effet, l’echec d’Hitler vis-a-vis 
d’Hindenburg fut surtout retenu et meme qualifie d’important. »Le Po- 
pulaire« affirmait k grands titres, le lendemain des elections: L’Allemag
ne ne veut pas d’un regime fasciste78. On constatait qu’Hitler avait subi 
un echec malgre des circonstances qui lui etaient tres favorables.

77 Le Populaire, 17.1. 1932 et 18.1. 1932.
78 Le Populaire, 16. 3.1932.
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Les Elections presidentielles se pretaient a une recrudescence de la 
poümique contre les communistes allemands, qui s’4taient prononc^s 
a la fois contre Hindenburg et contre Hitler, au lieu de s’unir au front 
»anti-fasciste«, responsable de l’election du Mar^chal Hindenburg et 
qui, par leur position, n’avait fait que porter secours a Hitler. La gauche 
accusait ä nouveau le K. P. D. allemand de pratiquer une politique hon- 
teuse, la meme d’ailleurs que celle qu’il avait suivie lors du »Preussenple- 
biszit«, qui aidait le fascisme et mettait en danger l’existence meme du 
mouvement ouvrier7*. Ce n’est qu’apres le r^sultat du deuxi^me tour des 
elections que la gauche nuan^a sa position vis-ä-vis des communistes alle
mands, en f^licitant une partie des electeurs communistes de s’etre d£- 
barrasses de la tutelle de leur parti en votant pour Hindenburg. On s’at- 
tendait k ce que d£s lors, ils voient plus clair et que par consequent ils se 
rapprochent de leurs fr&res socialistes* 80.

Les communistes franjais, d’autre part, accusaient les socialistes alle
mands de s’etre prononce pour une politique de sanction et de guerre de 
par leur vote favorable k Hindenburg, le Marechal de Guillaume II81.

L’optimisme de la gauche augmenta apr£s les elections de la Di£te de 
Prusse. A l’exception de Grumbach et de Harmel, qui ne croyaient guere 
a un affaiblissement du mouvement nazi, on ecrivit, apr£s le resultat d£- 
finitif, qu’Hitler serait ecarte du pouvoir et qu’il ne pourrait plus s’en 
emparer en Prusse82 * 84 85.

On pensa que la R^publique allemande et la paix europeenne avaient 
ete sauvees gräce k l’heroisme de la sociale-dtimocratie allemande8*. 
On affirma de nouveau que le meilleur rem^de pour detruire definitive- 
ment le fascisme en Allemagne, serait k present de conjurer rapidement 
la crise, en supprimant le chomage et en r^duisant la misere M.

4. De l'inqui£tude k l’optimisme 
»Hitler attend son heure«

La d^mission de Brüning, pr^vue d’ailleurs par la presse de gauche8*, a 
donn£ lieu a une grande inquietude.

Depuis longtemps, on accusait Brüning de faiblesse et on ne l’aimait 
guere, mais il semblait etre de tous les maux le moindre, soit par rapport 
aux forces conservatrices allemandes, soit par rapport k Hitler. Sa demis

78 Le Populaire, 9. 10. et 13. 3.1932.
80 Le Populaire, 11.4. 1932.
81 LHumanit^, 11. 4. 1932.
8* Le Populaire, 26.4.1932.
89 Le Populaire, 27. 4. 1932.
84 Rosenfeld, Lc Populaire, 25.7. 1932.
85 Le Populaire, 31.5.1932.
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sion semblait 4galement rapprocher Hitler du pouvoir en Allemagne. 
Hitler attend son beure88.

On jugea donc le gouvernement qui succeda & celui de Brüning, com- 
me un gouvernement de transition qui pr^parait le chemin au chef na- 
tional-socialiste. Il n’y a donc rien d’6tonnant a ce que cet ev4nement ait 
ete consid^re comme grave, car, disait-on quoiqu’il en soit, des jours 
sombres attendent 1'Allemagne. Le dernier gouvernement republicain a 
vecu 87.

Von Papen et son cabinet refurent 4galement de la gauche une tr£s 
mauvaise presse. Les communistes le traitaient d’espion, de provocateur 
et d’ami de la peste bruneß8. Ses buts politiques, selon la gauche, etaient 
la restauration de la Monarchie et de l’Ancien Empire, basee sur un 
compromis entre la classe capitaliste et l’aristocratie f^odale et mili- 
taire, la seconde se chargeant de proteger les int^rets de la premi^re8#. 
Si tout se passe comme von Schleicher le veut, le drapeau imperial sera 
hisse sur la residence du President. Le capitalisme aux abois se refugie sous 
le manteau de la dictature militaire, en attendant celui du monarque 90.

Le coup d’Etat de von Papen en Prusse, destituant le gouvernement 
prussien, fit croitre encore le pessimisme et l’inquietude de la gauche vis- 
a-vis de la Situation politique allemande; on l’estima comme un evene- 
ment de premier ordre, bien capable de faire jubiler la presse hitlerienne. 
De nouveau le Reich se trouvait au seuil de la guerre civile ou tout au 
moins, a la veille de tres serieux changements politiques“. La gauche 
exigeait, dans cette heure d’extreme gravite, l’unite ouvri^re, la recon- 
ciliation des socialistes et des communistes, afin de mener une action ex- 
traparlementaire efficace contre la restauration sociale et politique attri- 
bu£e a von Papen ®z.

La marche triomphale d’Hitler s’arrete

Par contre, le resultat des elections legislatives du 31 juillet provo- 
qua k nouveau au sein de la gauche un assez grand revirement d’opinion, 
en ce qui concernait les chances d’Hitler sur la sc&ne politique alleman
de. Un revirement d’ailleurs singulier qui debouchait sur un optimisme 
etrange, car tout en constatant que la Situation restait inchang£e sur le 
front politique allemand et que donc aujourd’hui comme hier, les hommes 
de la vieille Allemagne — militaire, feodale, patronale - restaient tout
i m

86 Rosenfeld, Le Populaire, 31.5. 1932.
87 L'Humanit6, 2. 6. 1932.
88 Le Populaire, 6. 6. 1932.
89 Le Populaire, 31. 7. 1932.
90 Rosenfeld, Le Populaire, 21. 7. 1932.
91 Rosenfeld, Le Populaire, 21/7/1932.
92 Le Populaire, 25. 7.1932.
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puissants, on soulignait surtout qu’enfin la marche triomphale d’Hitler 
s’dait arretEe. Le flot est etale... **. Blum esperait i nouveau que le 
mouvement hitlerien se dissoudrait, car des mouvements tels que celui des 
nationaux-socialistes ne pouvaient exister que par le progres et le succEs, 
etant donnE leur instabilitd. Non seulement Hitler n’a pas eu la majori- 
te ..., non seulement Hitler n’est pas appele au pouvoir par la volonte 
du suffrage universel, mais il se peut que le charme soit rompu, que l’etoi- 
le penche vers son declinM. Pour Blum, les Elements militaires de Fan
den regime avec le soutien de la dasse capitaliste, avaient remportE une 
victoire decisive sur la Evolution fasciste et sur l’anti-capitalisme hit
lerien 9S.

Il analysait le mouvement hitlerien par comparaison avec ceux de von 
Papen et de von Schleicher. Il concluait d’une fagon tout a fait particu- 
lidre, que von Schleicher et ses hommes etaient en effet, a ce moment-lä, 
malgre tout, un danger mineur vis-ä-vis d’Hitler et de ses bandes, mais 
que sur le plan du »devenir«, cette victoire paraissait encore plus dEce- 
vante et plus d^solante que celle d’Hitler, car le chef nazi, ä son tour, 
prechait quelque chose de nouveau et ralliait derriere Iui la misere et le 
desespoir98.

L’opinion selon laquelle cette victoire dait un obstacle ddcisif sur le 
chemin d’Hitler vers le pouvoir, dait partagee par presque touts les mi- 
lieux de la gauche, par la Sfio, par les syndicats non-communistes et par 
les Jeunes Turcs, ä l’exception de Harmel, qui ne croyait pas que le Ca
binet des Barons aurait les moyens de restaurer l’Empire de Bismarck.

»H itler exclu du pouvoir et meme 
de l’espoir d’y acc^der«

Aprd les elections legislatives de novembre, l’optimisme de Ld)n 
Blum atteignit son point culminant.

Pour lui, ... Hitler est desormais exclu du pouvoir, il est meme exclu 
... de Vesperance du pouvoir91. La voie legale dant fermd devant 
Hitler, celui-ci ne pourrait y arriver que par la force, or, la sociale-d^mo- 
cratie conservait suffisamment de puissance pour les lüttes Eventuelles; 
cette Situation dressait entre Hitler et le pouvoir une barride infranchis- 
sable. Cet echec definitif du racisme est, par excellence, la victoire de la 
sociale-democratie ®8. * 85 * 87

11 Blum, Le Populaire, 2. 8. 1932.
M Blum, Le Populaire, 2. 8. 1932.
85 Blum, Le Populaire, 2. 8. 1932.
88 Blum, Le Populaire, 18. 8. 1932.
87 et 88 »Politique allemande«, Le Populaire, 8.11. 1932.
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Le lendemain, Blum r^affirmait son opinion dans un article intitul^ 
»La fin d’Hitler«, ou, en outre, il d^clarait que l’acc&s au pouvoir, legale- 
ment ou illegalement realise, lui serait impossible. Cette affirmation 
etait la conclusion d’une analyse, oü il disait qu’une participation des 
nazis a une majorite parlementaire et 1 un gouvernement de coalition, 
etait impossible, etant donne que, d’une part, Hitler ne pourrait se rap- 
procher ni du centre, ni surtout des barons et que, d’autre part, le chef 
nazi se trouvait hors d’£tat de risquer un coup d’Etat puisqu’il n’avait 
pour lui ni la police ni l’armee et que ses troupes d’assaut se briseraient 
au premier choc contre la Reichswehr et contre la »Schupo prussienne« M.

Rosenfeld partageait l’optimisme de Blum, en l’exprimant n^anmoins 
d’une fajon moins exaltee. Il constatait que le mouvement hitlerien 
4tait en recul et que le spectre de la dictature fasciste ne hanterait plus 
le Proletariat 10°; il affirmait qu’une Stabilisation du r£gime en Allemag- 
ne n’etait pas k prevoir, parce qu’au sein du gouvernement les int4rets 
^conomiques de l’aristocratie terrienne et ceux de la grande industrie et 
de la haute finance, restaient opposes les uns aux autres101. Au d£but de 
l’annee 1933, le style de Rosenfeld se rapprocha encore plus de celui de 
Blum, lorsque faisant le bilan politique du mouvement hitlerien, il dit: 
L'annee de la grandeur de Hitler fut aussi celle de sa decadence ... 
L'annee 1932 aura ete celle du triomphe de l’hitlerisme en Allemagne. 
Elle aura ete aussi l'annee de son echec ... La disparition d’Hitler de la 
scene politique est ä prevoir m.

La gauche croyait que la »Strasserkrise« provoquerait la d^composi- 
tion du mouvement hitlerien, sinon sa scission.

L’organe syndical »Le Peuple«, qui ne croyait pas au declin national- 
socialiste, ni ä une scission du parti due ä la Strasserkrise et encore moins 
i la disparition d’Hitler de la sehne politique allemande, faisait excep- 
tion.

A partir de la rencontre Papen/Hitler, le ton de l’opinion de la gauche 
changea de nouveau, pour devenir plus prudent en ce qui concerne la par
ticipation d’Hitler au pouvoir. Deux jours et un jour avant l’av&nement 
d’Hitler au pouvoir, nous remarquons deux differentes interpretations 
d’un probable gouvernement presid4 par Hitler. Le 29 janvier 1933, on 
lisait dans »Le Populaire« que le gouvernement parlementaire d’Hitler 
serait certainement encore plus dictatorial, reactionnaire et terroriste 
que le Cabinet von Papen. On n’avait aucun doute que ce serait le fas-

*» Le Populaire, 9.11. 1932. 
l#* Le Populaire, 14.11. 1932. 
«« Le Populaire, 23.11. 1932. 

Le Populaire, 1.1. 1933.
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cisme au pouvoir, fascisme synonyme de pillage, d’assassinat politique 
et crapuleux, une sorte de guerre civile inherente ä Hitler.

Le 30 janvier 1933, par contre, le meme joumal 6crivait que, si Hit
ler acceptait d’entrer dans un gouvemement, celui-ci serait loin de re- 
presenter l’idee nazie d’un pouvoir tenu par le »Führer« et on n’assiste- 
rait pas ä l’av&nement d’un Troisi&me Empire, reactionnaire et r^volu- 
tionnaire, mais on verrait un Hitler sous les ordres d’Hindenburg et de 
von Papen,os.

5. L’attitude de 1’extrcme-gauche 
face k la mont^e nationale-socialiste

Pour comprendre l’attitude du Parti Communiste Franjais (et, en con- 
s4quence, celle de son Organe, l’Humanite) vis-i-vis de la mont^e hitl£- 
rienne, il nous faut tracer un bref recit de la Situation des differents par- 
tis communistes concem^s et de la tactique qu’ils se voyaient dans l’ob- 
ligation de suivre, pour etre en accord avec la politique communiste d£- 
finie au congres de Komintern de 1928/29. Avant 1928/29, les sociaux- 
d£mocrates avaient dk)k 6te qualifiös de sociaux patriotes et de soci- 
aux-pacifistes (les deux termes etant employ4s dans un sens p^joratif). 
Mais Staline, en 1929, »d^couvrit« que les socialistes etaient des sociaux- 
fascistes. C’dtait bien sür une interpr4tation en dehors de toute r£alit£, 
mais qui eut des consequences importantes.

Les socialistes dorenavant ne furent pas seulement consid£r£s com- 
me fascistes, mais meme comme les pires et les plus dangereux fascistes 
et s’il fallait donc collaborer avec d’autres forces politiques, »les fasci
stes officiels« Etaient k preferer aux socialistes* 104. Tout ce qui n’etait 
pas communiste etait fasciste. Toute l’Europe donc 4tait sous le r£gne du 
fascisme et comme celui-ci avait deja empörte la victoire, la possibilit£ 
d’un danger fasciste mena^ant l’avenir n’existait pas.

Les communistes, en outre, croyaient que la phase de Stabilisation du 
capitalisme arrivait k son terme et qu’il fallait en consequence aneantir 
le socialisme et la d^mocratie. En considörant les nazis (dont on n’a pas 
reconnu la v£ritable nature)105 comme un r£gime bourgeois, et donc 
moins dangereux que les socialistes et en niant la menance d’un danger 
fasciste, ils d^couvrirent les possibilit^s d’une collaboration partielle 
avec les nationaux-socialistes pour d&ruire la democratie.

10> Nous constatons le meme rive au sein de la gauche franfaise que chez M. von 
Papen.
104 Tel £tait le cas du nazisme, consid£r£ comme beaucoup moins dangereux.
105 Une consiquence de la theorie marxiste, ou chaque r£gime est l’exponant d’une 
classe iconomique.
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Nous ne croyons pas que la raison du changement de tactique des com- 
munistes en 1928/29 soit due ä la volonte de Staline d’aider Hitler ä arri- 
ver au pouvoir, car cette nouvelle tactique politique etait deja definie 
a l’epoque oü Staline ne prenait pas du tout Hitler au serieux et ne cro- 
yait nullement k la possibilit£ d’un avenir politique pour le chef nazi. 
Les veritables raisons etaient sa haine pour les socialistes et les difficul- 
tes auxquelles il se trouvait en proie, en ce qui concernait sa position dans 
la politique interieure russe.

A l’origine, il n’existait donc pas de rapport entre le revirement de 
1928/29 et Hitler. One ne peut toutefois nier que la nouvelle politique 
soutenait quand meme la montee nazie. Staline ne put, ä partir de 1930, 
proceder k un nouveau revirement de la politique communiste aussi bien 
du fait de sa politique interieure que de sa politique ext^rieure1M. En 
effet, on aurait interprete chaque nouveau changement, comme un aveu 
de defaite de sa part.

A vrai dire, il n’eprouvait pas le besoin de changer sa tactique, car il 
sous-estimait Hitler, croyant que meme apres son arriv£e au pouvoir, les 
militaires allemands continueraient a etre les veritables dirigeants de 
PAllemagne, ces memes militaires dont il soulignait la traditionelle ami- 
tie pour la Russie. Pour les communistes le mot d’ordre etait de com- 
battre le fascisme et pour cela, il falla.it d’abord aneantir la sociale-d^- 
mocratie* 107 108 *.

Le Parti Communiste Frangais suivait, pendant la periode de la mon
tee nazie, les directives donnees par Moscou, luttant contre les sociaux- 
democrates allemands, soutenant le K. P. D. et meme, au nom de la so- 
lidarite proletarienne internationale, le nationalisme allemand le plus 
virulent,08.

Le Cabinet des Barons avait une tr&s mauvaise presse d’extreme-gau- 
che. ... Le provocateur von Papen, flanque du general fasciste von 
Schleicher, constituent le gouvernement de la famine et de la terreur1M 
gouvernant avec l’accord d’Hitler. On pr^voyait que le premier acte 
de ce Cabinet serait de congedier le Reichstag et de fixer la date des nou- 
velles £lections au cours desquelles les nazis remporteraient certainement 
un nouveau succes. Les communistes, eux aussi, consideraient Schleicher 
comme le vrai maltre du gouvernement. On attaquait en meme temps

1M La position de Staline Aait faible k cause de la »Zwangskollektivierung« et de la 
grandc famine en Russie; en outre, il craignait la perte de l’heg^monie du Parti Com
muniste Russe, comme il craignait une guerre des puissances occidentales contre la 
Russie, surtout de la France, et Hitler (avec sa haine contre le Traite de Versailles) 
lui paraissait une meilleure garantie pour la Russie »... que la R^publique de Weimar«.
107 Knorvi, 1931, voir aussi les discours du XII Congres du K. P. D.
108 Voir Grosser, Hitler, la presse et la naissance d’une dictature, p. 56.
>°» L’HumanitL 2.6.1932.
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la sociale-democratie, lui attribuant la responsabilit^ de la er Nation du 
Cabinet des Barons, car le ministere Papeti-Schleicher est la creation 
d’Hindenburg, et Hindenburg est la creation de la sociale-democratie 
allemandeuo. Et on engageait les communistes fran^ais dans ce combat 
k la fois contre le gouvemement et contre la sociale-democratie, car cette 
lutte est la nötre, et nous (les communistes fran^ais) n’avons plus une mi- 
nute ä perdre pour developper notre effort d'agitation ... et prendre 
notre place sur le front rouge franco-allemand m.

Le Parti Communiste Franjais ^tait optimiste en ce qui concemait les 
chances d’une prise du pouvoir par les communistes, parce que la dicta- 
ture militaire et le regime de la guillotine annonce par Hitler ne sauve- 
ront pas la bourgeoisie allemande de Veffondrement* 111 112 *.

Le point de vue de l’extreme-gauche ne s’est guere developpe pendant 
l’annee 1932; on sous-estimait le mouvement national-socialisteu3, on 
soulignait la solidaritä complete des communistes allemands et fran^ais 
dans la bataille contre l’imperialisme en France et en Allemagne, on me- 
nait une lutte acharnee contre les socialistes des deux pays114 * * et on con- 
tinuait k soutenir un vigoureux nationalisme allemand. Ainsi, nos deux 
partis attestent solennellement leur egale resolution d'abroger et de de- 
chirer le Traite de Versailles n®.

Ce soutien du nationalisme allemand s’affirma encore plus nettement 
dans le discours de Maurice Thorez tenu k Berlin le 16 janvier 1933, pub
lik dans *>L’Humanit£« et dont nous citons les passages suivants:

Le Systeme de Versailles pour la France,... c’est le droit d}ecraser sous 
son joug execrable le peuple allemand sous le tribut des reparations, mu- 
tile par des frontieres arbitraires, tel l'impossible corridor, et injustement 
f rappe par l’article 231, qui pretend retablir la responsabilite de VAl
lemagne dans le declenchement de la guerre,...

Pas un seul pfenning du peuple allemand, tel est notre mot d'ordre pour 
l’evacuation immediate de la Sarre, pour la libre disposition du peuple 
Alsace-Lorraine, jusques et y compris la Separation d'avec la France, pour 
le droit ä tous les peuples de langue allemande de s’unir librement...n®.

u# L’Humanite, 2. 6. 1932.
1,1 L’Humanite, 2. 6. 1932.
111 L’Humanite, 26.10. 1932.
1,3 Apres les elcctions de novembre on <!crivait: »Les nazis sont en declin«, L’Hu-
manite, 7.11. 1932.
114 »... II appartient aux prol£taires fran^ais d’agir avec une 6gale vigueur contre 
leur propre imp^rialisme, defendu aujourd’hui par les hypocrites »pacifistes« de gau- 
che comme il l*£tait hier par les hommes de droite«, L’Humanit^, 26.10. 1932.
1M I/Humanit*, 26.10.1932.
,w UHumanite, 16.1. 1933.
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Jusqu’a la prise du pouvoir par Hitler, on attaqua la sociale-d&nocra- 
tie, qui avait fait le lit de la reaction et du fascisme sous le pretexte men- 
songer du moindre mal.

Apr&s avoir analyse ces deux points de vue opposes, purement doctri- 
naux, essayons de tracer la vision du centre.

Bien qu’influence par son id^ologie liberale et radicale et qu’astreinte 
k se ddfendre ä la fois contre la droite et la gauche, le centre fut cepen- 
dant, au sein de l’opinion publique frangaise, la tendance qui sut d^gager 
une analyse k peu pres objective des faits.

III. Opinion du centre: »Regain du nationalisme -
Crise konomique et sociale«

La politique du centre fut, jusqu’a 1933, bas£e surtout sur deux prin- 
cipes essentiels117; d’une part le maintien de la solidarit^ de la France 
envers ses alli£s, au moyen d’un Systeme d’alliances, afin d’^carter le 
danger d’une France isolee118, et, d’autre part, pour garantir la propre 
securite nationale, eviter avec la plus grande tenacite un r&irmement 
massif de l’Allemagne. Le centre combinait ainsi k la fois des £14ments 
de la politique de la droite119 et de celle de la gauche; d’un cöt£, assu- 
rer la sup^riorite de l’armement fran^ais, et maintenir d’importantes 
clauses, surtout militaires et territoriales, du Trait£ de Versailles et d’un 
autre cot£ soutenir la securite collective k travers la S. D. N. et la re- 
conciliation avec l’Allemagne. On craignait surtout que l’Allemagne ne 
developpät un armement plus puissant que celui de la France bien qu’en 
ce moment celle-ci beneficiät d’un surplus de puissance militaire, qui 
compensait la difference de potentiels demographique et industriel k 
l’avantage de l’Allemagne. Il fallait donc, pour lier l’Allemagne et rallier 
l’Angleterre a la France, accepter le desarmement general mais ä condi
tion, seulement, d’avoir de nouvelles garanties de s£curit£ et de nouvelles 
promesses d’assistance qui renforceraient les points faibles de Locarno et 
completeraient les lacunes du pacte Briand-Kellog. Cette conception 
conciliait le desarmement et la securite nationale par le renforcement 
de la S. D. N. en lui donnant la possibilit^ de jouer un role non pas fictif, 
mais actif et reel.

Contrairement aux idäes de Weygand, Herriot, qui assurait la conti- 
nuation du chemin trace par Briand, affirmait que: La defense d’un pays

117 Voir les explications de Daladier, Rapport, op. cit. 1.1, p. 10-11.
118 Ceci concernait surtout PAngleterre qui desapprouvait ia politique d'occupation 
de la Ruhr.
llf Une partie de la droite s^tait rapprochle du Centre apris Ia m&aventure de 
l’occupation de la Ruhr.
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ne reside pas seulement dans ses soldats et ses canons, mais aussi dam 
l'excellence de sa Position juridique120. Le succ^s de cette politique depen- 
dait d’un plus grand engagement de l’Angleterre dans la S. D. N. et d’une 
politique prudente et patiente d’une Allemagne democratique pour ras- 
surer la France.

Deux tendances composaient surtout le centre:
- les mod£r£s qui repr^sentaient la plus grande partie de la »Bourgeoi
sie d’affaires« et dont les personnalit^s les plus repräsentatives furent 
Gignoux, Franfois-Poncet, Petsche et Billiet;
- les radicaux-socialistes1,1 qui representaient la petite Bourgeoisie pro- 
vinciale, les artisans, les professions liberales et les paysans du Sud et du 
Centre de la France.

Que ce soit pendant les periodes de crise, de grands £v£nements, ou 
que ce soit durant toute l’lpoque de l’av^nement d’Hitler au pouvoir, 
1’Allemagne tint aussi dans la presse du centre, la tete des colonnes consac- 
rees aux affaires internationales.

50% des informations consacr£s ä l’etranger concernaient 1 ’Allemag
ne et 30 ä 40% des grands reportages traitaient directement ou indirecte- 
ment du proBl&me allemand. L’Allemagne se posait donc au tout premier 
chef des proBl^mes pour la France et £tait ahalysee de pr£s dans tous 
les domaines de la presse: opinions, editoriaux, reportages et enquetes. 
L’interet port£ k l’Allemagne £tait tout d’aBord d’ordre politique: il 
fallait Studier constamment dans quelle mesure les proBl^mes allemands 
avaient une influence sur la s^curite franjaise.

Voil^ pourquoi la plupart des analyses se consacraient k la politique 
ext£rieure, sans delaisser n^anmoins la politique int^rieure allemande, 
dans la mesure oü celle-ci avait une certaine influence sur la politique ex- 
t^rieure, comme par exemple la staBilit£ ministerielle, le fonctionne- 
ment des formes d£mocratiques, la mont£e du nazisme et la menace com- 
muniste.

Les analyses de la Situation £conomique et du malaise social £taient 
ötudiees sous le meme angle. La crise 4conomique en Allemagne £tait 
consid£r£e comme une des causes de l’effondrement de la RepuBlique 
de Weimar. Le malaise social, plus particulierement le chomage, 4tait li4 
a la crise £conomique et aux dangers des extremes politiques.

110 Voir Documents diplomatiques franjais (1932-t939) op. cit. tome I (Doc. 250, 
260, 268, 272, 273, 286).
*** Herriot, la personnalitd Eminente da parti radical-socialiste, 6tait l’incarnation 
de l’art de vivre k la franjaise, un parfait produit de la culture et de l’6cole franfaises, 
un grand orateur. Il parlait i’allemand, lisait Goethe et Hegel dans le texte et admi- 
rait Beethoven et Wagner.
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1. »Le succis d’Hitler ne doit pas alerter
l’opinion fran^aise«

L’appreciation des causes et de la portee du resultat des Elections le
gislatives de septembre 1930, faite par la presse du centre differait nette- 
ment de celle de la droite. L’image des analyses des causes de la montee 
nationale-socialiste est multicolore si on la compare ä l’uniformit6 sombre 
des opinions de la droite. La diversite des jugements du centre, qui rend 
plus difficile notre effort d’en tirer les grandes lignes, est due au refus 
quasi general d’une Interpretation monocausale des resultats des elec- 
tions.

Si l’on envisageait la victoire remportee par Hitler, on consid^rait ce- 
pendant qu’il s’agissait d’un succ£s relatif, qui, en aucun cas, ne devait 
servir de pretexte pour alerter l’opinion publique sur la possibilite d’une 
menace allemande contre la s^curite franqaise.

»Paris-Soir« ecrivait que tous les bruits qui couraient ä propos d’une 
eventuelle dictature etaient en verite sans fondements1M. Bien entendu, 
la revelation du pouvoir d’agitation d’Hitler £tait tres surprenante, 
mais cet ^tonnement ne devait pas se convertir en panique, car un grand 
pays, qui a montre sa fidelit^ ä la forme republicaine, ne se laissera 
pas entrainer tout d’un coup k un extremisme, qui ne pourrait que nuire 
k la paix de l’Europe«123. Oui, Hitler etait l’homme du jourlt* mais ce 
ne serait pas encore demain qu’il gouvernerait le Reich. Cette citation 
montre clairement le rapport existant entre l’interpretation des resultats 
des elections par le centre et la politique int^rieure franfaise. En effet, 
il serait paradoxal d’interpreter les elections comme preuve d’un regain 
nationaliste allemand, en soutenant en meme temps la continuation de la 
politique de Briand, le rapprochement franco-allemand.

D’un autre cote, on ne pouvait pas non plus ignorer ou minimiser le 
danger allemand, car on y croyait, et l’ignorer aurait et£ ne pas accorder 
l’importance due au probleme de la securite de la France. Le centre se 
voyait ainsi oblige de trouver une interpretation parant ä la fois les atta- 
ques de la droite et de la gauche. Voilä pourquoi, la renaissance du Senti
ment nationaliste en Allemagne, nee de l’impatience de cueillir les fruits 
de lents progr&s de la politique r^visionniste des gouvemements demo- 
cratiques (une des causes du succ^s de Hitler) fut denoncee. On prefera 
la lier ä la misere economique. »Paris-Soir« d&darait que la mis^re etait 
arrivee ä un tel degr^, que l’on votait pour le parti qui parlait le mieux

1S* Paris-Soir, 16. 9. 1930. 
i” Paris-Soir, 16. 9. 1930. 
«« Paris-Soir, 18.9. 1930.
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de la nourriture. »L’Oeuvre« demandait avec insistance une aide morale 
aussi bien que materielle, pour soulager la souffrance du peuple allemand.

Le malaise social et la desintegration politique, en tant que consequen- 
ces de la Situation economique, avait rendu l’Allemagne malade, ce qui 
expliquait pourquoi eile 4tait attiree par la »mystique hitlerienne«. En 
consequence, aux yeux du centre, les electeurs de la N.S.D.A.P. n’etai- 
ent pas forcement des revanchards; ceux qui avaient vote pour les na- 
tionaux-socialistes, en signe de protestation contre les Traites de Ver
sailles, n’etaient pas non plus l’expression integrale de l’&ernelle Alle- 
magne, mais seulement des mecontents trompes par une propagande ha
bile, des »suiveurs« et surtout des desesperes. Pernot 6crivait dans la 
»Revue des Deux Mondes«, que le succes d’Hitler et de son parti venait 
du desespoir des petites gens, et Camille Loutre affirmait dans »Paris- 
Soir« que ... la proletarisation des classes moyennes ... etait la base 
du danger et de la maladie nazie, seulement guerissable par la rejorme 
des structures economiques,2S.

Pour les observateurs du centre, Hitler avait reussi & utiliser toutes les 
raisons du mecon tentement general; le r^sultat des elections aurait et£ 
incomprehensible sans ces trois millions de chomeurs allemands; l’exas- 
peration de la mis£re, n£e du chomage, avait crie un etat d’esprit pret 
k accepter la Suggestion de violence.

Le centre, donc, rejetait en principe les analyses de la droite, jug£es, 
par les journalistes, comme simplistes. Les Allemands voulaient tout d’ab- 
ord du travail, pour vivre en de meilleures conditions et non pas abolir 
le Systeme 6tabli dans les Traites de Versailles. II evoquait, en outre, le 
d^goüt eprouve par certains milieux allemands, pour ce regime parle- 
mentaire allemand qui provoquait un certain malaise dans le pays, par 
son instabilite ministerielle et son manque d’autorit£. Le manque de 
classe dirigeante, vraiment digne de ce nom et le fait que le peuple alle
mand ne soit pas encore mür pour la democratie expliquaient l’impopu- 
larit£ du Systeme parlementaire en Allemagne. La mont^e nazie n’au- 
rait fait ainsi que refleter l’incroyable manque de sens politique du peup
le allemand, toujours pret a se jeter vers les extremesI2#.

Hitler, »Mussolini de second ordre«

Comment le centre, apres les Elections, considerait-il Hitler et son 
mouvement?

Hitler incamait tout ce que l’Allemagne comptait de r^actionnaire, 
d’irr&luctible, de monarchiste, de militariste, d’ouvertement hostile a la

1,5 Paris-Soir, 21.12. 1930.
’** L'Interpretation donnee par »Le Temps«.
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politique de Locarno et au plan Young; il £tait regarde comme l’apoth&- 
ose de l’organisation allemande, de l’effort methodique de mobilisation 
dans le but d’obtenir l’abolition des Traites, mais on ne le prenait pas en- 
core au serieux, ce Mussolini de second ordreltl.

Son Programme dtait souvent identifie avec celui des communistes, on 
considerait le nazisme comme une Sorte de bolchevisme reactionnaire et 
pendant longtemps, on mit les nationaux-socialistes sur le raeme pied que 
les communistes, tant en ce qui concemait leur doctrine» qu’en ce qui con- 
cemait leurs methodes politiquesl“.

2. Stagnation ou progr^s du mouvement national-
socialiste pendant l ’ a n n 4 e 1931?

Comment la Situation du mouvement nazi, pendant la p4riode allant 
des elections au debut de l’ann4e 1931, se presentait-elle aux yeux du 
centre?

Les observateurs centristes avaient conscience, d’une fa$on g4n4rale, 
de la menace qui pesait sur les institutions d^mocratiques et sur la R4pu- 
blique de Weimar, mais en realite, ils la minimisaient; meme ceux qui 
croyaient toujours au danger allemand, 4taient d’avis que le nazisme ne 
devait et ne pouvait etre qu’une crise passagere. Apr4s la re41ection de 
Loebe k la presidence du Reichstag, on estima que la Situation se d4ten- 
dait et que les risques d’un extr4misme naissant en Allemagne 4taient pres- 
que 4cartes. Cette analyse s’appuyait sur la pr4sence de consid4rables 
forces democratiques1** r4solues ä endiguer, sinon briser, les folies hit- 
leriennes et communistes reunies.

Ce n’est qu’a la fin de l’ann4e 1930, a la suite du succ4s remport4 par 
les nazis dans certaines elections communales, qu’une fraction du centre 
changea d’opinion.

Au debut de l’annee 1931, l'ensemble des opinions centristes se mon- 
trait nuanc4 et assez heterogene. En simplifiant cet 4ventail tr4s comp- 
lexe, nous pouvons dire qu’une partie de ces opinions continuait k mont- 
rer ouvertement son optimisme vis-a-vis de la consolidation de la Posi
tion de la R4publique de Weimar par le cabinet Brüning. L’autre partie, 
tout en croyant a un certain renforcement de la R4publique dont eile 
tirait la preuve des ordonnances de Brüning, votees par le Reichstag, ne 
cachait pas ses inqui4tudes en ce qui concernait l’influence du mouve
ment nazi en Allemagne.

La vision optimiste etait defendue par »Le Temps«, le »Petit Pari- 
sien«, la »Depeche de Toulouse«, et encore au debut de l’ann4e, dans

187 Paris-Soir, 21.10. 1930.
188 Paris-Soir, 14.10. 1930 et aussi »Le Temps« pendant le mois d’octobre 1930. 
m S. P. D. et Zentrum.



»L’Oeuvre«, ce dernier ayant subi un revirement de position au cours 
de l’annde.

On concentrait sur Brüning, successeur de Stresemann, la confiance et 
l’espoir que son gouvemement soit le grand rempart capable de faire fa
ce aux dkaillements nationaux-socialistes et communistes; on dkrivait 
la lutte qu’il avait entreprise pour sauvegarder la Republique, en sur- 
montant ce moment de crise qui la mena^ait, et on soulignait son atti- 
tude internationaliste, pleine de bonne volonte envers la France, £tant 
donn£ la politique Prangere qu’il pratiquait.

La »Stinneskrise« consideree comme un autre Symptome du processus 
de decomposition du mouvement nazi, ne pouvait que prldpiter les 
jours noirs d’Hitler et de son parti qui donnait d£jä l’impression chaoti- 
que, affaiblissant le prestige de son chef dans l’opinion allemande.

A la suite du Preussenplebiszit, interprke comme la grande d^faite 
d’Hitler et comme la disparition du danger nazi, ce point de vue trouva 
sa justification definitive.

L’autre partie du centre, beaucoup moins optimiste, affirmait que Brü
ning s’etait montre incapable de Controler le desordre politique qui aug- 
mentait, notamment & la suite des progres des nationaux-socialistes et des 
communistes. On mettait en doute sa capacite de maitriser les 6v6ne- 
ments et sa volont£ de rlsister ä ceux qui empoisonnaient les relations 
franco-allemandes. Si un coup d’Etat de la part des nazis semblait pour 
l’heure invraisemblable, ce n’kait pas du & la capacite de Brüning pour 
gouverner, mais & la crainte que cette action ne provoque & coup sür une 
greve g^nkale et la guerre civile en Allemagne. Le cabinet Brüning be- 
neficiait ainsi de la peur de la majorite du peuple allemand face a ces 
£ventualit£s l8°. On commenja ä. eprouver un certain m£pris pour les 
rkicences allemandes sur le plan du desarmement et surtout pour les 
excuses r^pkees que Brüning employait comme slogan »que le peuple 
allemand ne permettrait pas«.

Nous constatons, approximativement, que cette division de l’opinion 
du centre a persist£ jusqu’aux elections ä la Dike de Hessen, en novem- 
bre 1931. Meme apr&s la reunion de Bad Harzburg, »Le Temps« n’a fait 
que nuancer l^gerement son optimisme; il affirmait qu’Hitler n’avait 
pas atteint son but de dklencher un elargissement gkikal de son mou
vement. Le centre demeurait divis£; une partie estimant que le mouve
ment national-socialiste, au cours de l’annee 1931, avait subi, sinon un 
recul, du moins une Stagnation, tandis que l’autre croyait en la conso- 
lidation, sinon au progres, de la position du N.S.D.A.P. en Allemagne.
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Le Petit Parisien, 21.6.1931.
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3. Le sombre avenir de l’Allemagne

Le resultat des £lections dans le pays de Hessen, oü les nationaux-so- 
cialistes gagn^rent 37,1% des voix, provoqua un revirement dans l’opi- 
nion du centre a propos du role et des chances politiques d’Hitler et de 
son mouvement. En general, on commenja ä envisager de grands ris- 
ques et un sombre avenir pour la democratie en Allemagne. »Le Temps«, 
cependant, gardait encore un certain optimisme croyant que Brüning r£a- 
girait fermement aux attaques hitleriennes, et esp^rant qu’il remporte- 
rait Ia victoire sur son adversaire.

La fraction plus pessimiste du centre se rapprochait des conceptions de 
la droite. Elle ne croyait plus, ni a une action efficace, ni aux possibilitds 
de la realiser, pas plus qu’i la volont£ d’agir du chancelier. Elle sentait 
le parti national-socialiste tres proche de la prise du pouvoir mais esp^rait 
quand meme qu’il s’y desintegrerait131.

Comme la participation au pouvoir semblait, quant a eile, hors de dou- 
te, on se demandait plutöt, sans pouvoir y repondre, comment et par 
quelles methodes Hitler y parviendrait. La position delicate des nazis 
£tait clairement mise en ^vidence car, d’une part, ils etaient trop faib- 
les pour prendre le pouvoir legalement et, d’autre part, les risques pro- 
voqu£s par un coup d’Etat, Etaient trop grands. Pour acc&der au pouvoir 
sans avoir la majorite dans le Reichstag et en rejetant l’idee d’un 4ventuel 
coup d’Etat, la seule possibilite qui restait a Hitler etait qu’Hinden- 
burg lui fit appel pour lui confier la formation du gouvernement: 
cette hypothese etait encore consideree comme invraisemblable, etant 
donne le profond mepris et l’irreductible antipathie du mar^chal en- 
vers le caporal bobemien. Avant les elections presidentielles, les repor- 
tages et informations k propos de l’Allemagne gardaient g£n£ralement 
cette ligne d’analyse. Mais ils constataient de plus la Evolution silencieu- 
se qui s’accomplissait en Allemagne, le changement des structures morales, 
economiques et sociales qui s’orientaient vers l’^panouissement de l’idee 
prussienne de l’Etat.

Hitler, un »mariedevillage«

Pour le centre il etait clair que cette evolution ne pouvait aboutir que 
sur Hitler, qui etait depuis toujours l’incamation de tout ce qu’on detes- 
tait chez les Allemands. Il representait tout ce qu’il y avait de pire dans 
la nature prussienne et dans le desordre allemand. On haissait Hitler, 
en meme temps qu’on etait sür qu’il accederait au pouvoir, et on se 
refusait ä tracer son portrait comme celui d’un homme d’Etat, de mani£- 
re paradoxale on le ridiculisait plutot. ... Avec sa petite moustache noire 
ä la Charlot, ses cbeveux pommades, divises par une raie impeccable.

181 Le Petit Parisien, 12. 12. 1931
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qu’il caresse de temps en temps, complaisamment, avec son complet noir 
et ses manchettes eblouissantes, il parait un peu un marie de villageIS!.

Dans la »Revue des Deux Mondes«, on le presentait de fa^on plus 
nuancee; une personnalit£ dont le trait principal etait la francophobie, 
qui ne respirait ni charme, ni majeste, mais qui exer^ait une action pro- 
fonde et irr4sistible sur l’auditoire allemand et qui animait ses troupes 
de la vocation du sacrifice et de la mission a accomplir. Cet homme avec 
sa doctrine confuse, qui le poussait alternativement vers l’ordre et vers la 
revolte, exploitait Peffroyable malaise, le profond desequilibre cree en 
Allemagne par la mecanisation outranci^re des industries, les exces de la 
concentration et la rationalisation des entreprises, disait-on encore dans 
la »Revue des Deux Mondes«.

Au fond, on ne caracterisait Hitler que par des contradictions. On le 
qualifiait tantot de patriote ardent, tantot d’apatride, d’antisemite chr4- 
tien, de pai'en mystique et d’adversaire du capitalisme et du marxisme, le 
tout anime d’une soif de pouvoir et du reve fanatique de l’h£g4monie 
germanique,53.

Double appreciation du r^sultat des elections
presidentielles

Le r^sultat des elections presidentielles de mars/avril 1932, fut con- 
sidere a nouveau comme une victoire d’Hitler, mais on fit remarquer que 
son mouvement n’ava^ait plus a la meme vitesse.

On nuanyait ce resultat cependant, en relevant, le röle important que 
la misere sociale y avait joue. ... les partis politiques ne vivent que d’el- 
le. Chacun cherche d’instinct celui qui parle le mieux de la nourriture, cet- 
te bonne, delicieuse nourriture, dont le parfum devient de plus en plus 
cruel ,s\ La misere et la peur d’une misere encore plus grande sont sur le 
point de creer une foi nouvelle en Allemagne disait encore »Paris-Soir«1S5.

Les radicaux affirmaient plutot le succes d’Hindenburg, tandis que les 
moderes se raidissaient sur l’importance du succes d’Hitler.

Apr£s le deuxieme tour, cette double appreciation persista encore. 
Ceux qui croyaient a l’importance de ces elections, pour le mouvement 
hitierien, disaient que le v^ritable vainqueur de la journee etait Hitler, 
dans la mesure oü il avait gagne 2 millions de voix. A leur avis, les ca- 
tholiques, les sociaux- democrates et les israelites coalises, qui croyaient 
avoir remporte la victoire, ne devaient pas trop la chanter, car le parti 
nazi etait devenu plus puissant que jamais. * 135

1M Jules Sauervein, Paris-Soir, 10. 3. 1932.
1S* Verax - Revue des Deux Mondes, 1. 1. 1932. 
tM Paris-Soir, 12. 3. 1932.
135 P. Mac Orlan - Paris-Soir, 12. 3. 1932.
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Cependant les nazis, ä leurs yeux, avaient une faiblesse qui r^sidait 
dans le caract^re heterogene du parti; ce conglom4rat de gens ne man- 
querait pas de force en effet lorsqu’il s’agirait de monter a l’assaut du 
gouvernement, mais s’il parvenait a s’en emparer, on verraitaussitotsurgir 
cette faiblesse ideologique et les oppositions profondes, irreductibles, 
qui separaient les nazis entre eux.

On esperait, sans trop y croire, que ce serait l’Allemagne liberale qui 
finirait par vaincre. Les divers chanceliers du Reich etaient des catholi- 
ques, des francophiles; c’eut £te lä. un signe d’assez bon augure, s’il n’y 
avait pas eu 13 millions de nazis pour les accuser d’avoir trahi la patrie 
allemande,w.
A la suite du »Preussenplebiszit«, le ton des commentaires devinc en- 
core plus sombre, »Le Temps« qualifia cet ev£nement de jour le plus 
noir pour la Republique, depuis le septembre 1930. Nous pouvons remar- 
quer ä quel point il a perdu son optimisme pour arriver ä un stade d’ap- 
preciation qui lui permettait de prevoir, apr£s cette date, meme un ar- 
rangement entre Brüning et Hitler.

4. De l’apogee au declin du mouvement
national-socialiste

La demission de Brüning a interpr4t£e comme un Evenement po- 
litique de premier ordre, capable de provoquer la fin de la Republique de 
Weimar.

Le sentiment general exprim^ dans l’opinion du centre, voyait le 
mouvement national-socialiste et Hitler plus proche du pouvoir que ja- 
mais. L’importance donnee a cet acte politique, apparüt clairement dans 
l’analyse du »Temps«, journal qui avait su garder le plus longtemps un 
certain optimisme en ce qui concernait la position de la d&nocratie par- 
lementaire en Allemagne. On y lisait: La chute du Cabinet Brüning, pour 
prevue quelle fut, marque un tournant tel dans la politique generale 
du Reich qu’on a le sentiment d’une coupure nette entre ce qui fut, et ce 
qui sera et que toute transition parait singulierement difficile. Cette crise 
se produit dans des conditions si speciales, par la seule volonte du Pre
sident du Reich, en dehors de toute manifestation du Parlement, dont 
le dernier acte fut une manifestation de confiance dans Vaction du chan- 
celier demissionnaire, qu’on ne peut apprecier la Situation selon les regles 
qui commandent ailleurs un changement de gouvernement. Ce qui explique 
qu’on considere de differents cotes, qu’il s’agit d’une crise de regime et 
que c’est la Constitution de Weimar elle-meme qui se trouve en peril. 
Les Anglais qui se sont fait beaucoup d’illusions sur les intentions et

«• Paris-Soir, 12. 4. 1932.
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l’influence de M. Brüning, n’hesitent pas a ecrire ce matin que la demis- 
sion du chancelier sonne le glas de la democratie parlementaire en Alle- 
magnem.

Mais »Le Temps« ne partageait pas l’opinion de »Paris-Soir« selon la- 
quelle la formation du •Cabinet des Barons« signifiait un pas de plus 
d’Hitier vers le pouvoir1*8. II croyait, au contraire, au regain politique 
des vieilles forces de l’Empire au d^savantage d’Hitier. Ce qui compte, 
c’est le fait de la presence au pouvoir d’hommes nouveaux ne tenant leur 
mandat que de la seule volonte du marechal von Hindenburg et qui 
sont animes d’un esprit nouveau, lequel rappelle singulierement le vieil 
esprit prussien. L’hitlerisme lui-meme parait depasse par l’evenement, 
car ce que represente reellement le Cabinet forme par von Papen et 
domine par le general von Schleicher, chef du Reichswehr, est aussi dif
ferent de l’hitlerisme que celui-ci peut l’etre du socialisme

A la suite des rdsultats de quelques eiections partielles qui laissaient 
supposer que le N. S. D. A. P. n’obtiendrait certainement pas la majo- 
rit4 absolue aux 41ections legislatives du 31 juillet, et apr&s avoir con- 
state l’attitude de von Papen vis-ä-vis d’Hitier, rev&atrice du fait que 
les nouveaux dirigeants avaient la ferme intention d’exercer seuls le pou
voir et d’empecher une formation gouvemementale oü Hitler figurerait 
en position de chef, l’opinion du centre, primitivement divis^e k propos 
du röle que jouerait Hitler apr£s la chute du chancelier Brüning, s’unifia 
assez vite en s’approchant nettement de Panalyse publice par »Le Temps«.

On avait, d’autre part, k nouveau conscience du dilemme face auquel se 
trouvaient les nationaux-socialistes. Ce dilemme 4tait cette fois-ci ag- 
grav£ par la presence du g^n^ral von Schleicher k la tete du minist£re 
de la Reichswehr, ce qui rendait un putsch nazi encore plus dangereux 
pour Hitler qu’auparavant.

L’interpr^tation que l’on donna des eiections legislatives de juillet se 
poursuivit dans le mcme ordre d’id£es. On constatait que le mouvement 
national-socialiste n’avait pu avancer gräce k de nouvelles voix, du moins 
par rapport au succ£s obtenu lors du Preussenplebiszit. En fin de compte, 
il ne s’agissait pas d’un succ£s pour Hitler. Celui-ci devait etre plutot d&- 
9u par le r£sultat de ces eiections. ... Ce qui f rappe tout d’abord, parce 
que c’est sur ce point que se concentrait l’attention, c’est que les natio
naux-socialistes, tout en doublant le total de leurs voix par comparaison 
aux elections du 14 septembre 1930, et en doublant egalement le nombre 
des mandats dont ils disposaient dans l’ancien Reichstag, n’obtiennent 
pas la victoire decisive qu’ils escomptaient. Le parti d’Hitier consolide

m Le Temps, 1. 6.1932. 
1,8 Paris-Soir, 2. 6.1932. 
,M Le Temps, 6. 6. 1932.
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simplement ce qu’il avait acquis aux elections de Prusse. »Le Temps« 
concluait en disant que la nouvelle vague hitlerienne, qui devait tout em
pörter, ria pas deferle hier sur l’Allemagne, et il semble bien que les na- 
tionaux socialistes aient perdu desormais une meilleure chance de s’empa- 
rer seuls du pouvoir et d’imposer leur dictature ä la nation,40. Par contre, 
en ne voyant aucune majorite nette possible, de gauche ou de droite, on 
croyait plutöt k la consolidation du Cabinet von Papen, qui en se basant 
sur l'article 48 de la Constitution, avait des chances de se maintenir.

Le refus d’Hindenburg »sonne le glas du fascisme
allemand«

La Situation d’Hitler fut consideree plus d£licate encore, apr&s le re
fus d’Hindenburg de lui confier le gouvernement. A Hitler, qui reclamait 
le pouvoir pour son parti seul, lui-meme devenant chancelier, Hindenburg 
avait propos£ la chancellerie et quelques postes dans Je Cabinet pr&iden- 
tiel. A la suite de l’echec de ces negociations, l’ensemble de l’opinion 
s’attendait k une crise prochaine au sein du N. S. D. A. P. et meme ^ la 
fin du reve politique du mouvement hitlerien. On etait persuad£ que 
la journee du 13 aoüt avait bei et bien sonne le glas du fascisme allemand, 
que le parti national-socialiste avait echoue dans ses efforts pour s’empa- 
rer du pouvoir et s’installer a la direction de la politique allemande. »Le 
Temps« d&larait que ... Hitler a ferme lui-meme la porte par laquelle 
il pouvait esperer acceder regulierement d la direction des affaires, en 
partage avec les chefs de l’armee et les barons prussiens *41, et la »Depe- 
che de Toulouse« £tait meme süre que les nazis n’y reviendraient pas.

Pendant cette periode le centre vit l’int^ret qu’il portait jusqu’ici ä 
Hitler, d^croitre et commen^a a se preoccuper surtout de l’eventualite 
de la restauration d’une monarchie allemande et de la politique 4trang£re 
allemande.

La nouvelle dissolution du Reichstag, le 12 septembre 1932, qui n’avait 
pas provoqu£ de vive reaction de la part des nationaux-socialistes, ren- 
for^a encore le large sentiment que la partie politique allemande avait 
etö jouee et qu’Hitler £tait perdant, car le N. S. D. A. P. ayant £te le 
groupe le plus fort au sein du Reichstag et un de ses membres en ayant 
occup£ la pr&idence, sa dissolution ne pouvait paraitre qu’un £chec gra
ve pour ce parti. Les voix qui parlaient dejä d’un crepuscule d’Hitler et 
de son mouvement, meme de sa chute prochaine, se multipliaient. Les 
Elections de novembre et le nouveau refus d’Hindenburg de confier le 
gouvernement ä Hitler renfor§a cet optimisme qui ne prevoyait que di-

Le Temps, 2. 8.1932. 
Ml Le Temps, 15. 8. 1932.
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cadence et chute du nazisme. Il ötayait son point de vue en consid^rant 
qu’un mouvement du style du mouvement hitlerien ne pouvait vivre 
qu’ä. condition de se d^velopper constamment; s’il ne se developpait pas, 
il reculerait et s’il reculait, il serait perdu.

C’est surtout »Le Temps« qui fit l’analyse du »jeu fin« du vieux Presi
dent du Reich. Hindenburg faisait formellement appel k Hitler en tant 
que chef du groupe parlementaire Ie plus fort, mais il le faisait en lui dic- 
tant ses conditions pour la formation du nouveau gouvernement, conditi- 
ons qui ne s’accordaient pas ä celles envisag^es par Hitler; il mettait ainsi 
ce demier dans l’impossibilite d’accepter cette formation et d’y partici- 
per141; se Ion »Le Temps«, le President semblait se rendre tr&s bien comp- 
te qu’un gouvernement sous la direction d’Hitler, aurait certainement 
evolu£ dans le sens d’une dictature du parti national-socialiste. Demon
stration etait faite que von Papen, von Schleicher et Hindenburg avai- 
ent reussi ä prendre Hitler au piege et, du meme coup, ä disloquer defini- 
tivement le mouvement hitlerien ua.

La nomination du general von Schleicher en tant que nouveau chan- 
celier, fortifiait bien sür cette vision repandue generalement dans l’opi- 
nion du centre, dont le bilan politique de l’annee 1932 s’exprimait par 
des titres tels que: le developpement et le declin de l’hitlerisme. Le centre 
estimait que le nazisme battait en retraite et que son cauchemar ne pla- 
nait donc plus sur l’Allemagne de 1933. »L’Oeuvre« pariait meme de la 
fin piteuse de l’hitlerisme144.

Surestimation de la »Strasserkrise«

La crise au sein du N.S.D.A.P. provoqu^e par Strasser, fut lar
gement surestimee par l’opinion du centre144, tant en ce qui concemait 
le role politique de Strasser14fl, qu’en ce qui avait trait a l’importance de 
la crise pour le mouvement lui-meme et qui selon le centre, repr&entait 
le point final de l’avenir politique d’Hitler. On pouvait lire dans »Le 
Temps«: On congoit difficilement que le President von Hindenburg, qui 
ria. jamais dissimule le peu de Sympathie qu’il eprouve pour le chef des 
»nazis* et qui n’a certainement pas oublie la Campagne denuee de tou- 
te courtoisie que celui-ci mena contre lui, lors de l’election presidentielle, 
puisse etre dispose ä accorder d Hitler, vaincu et abandonne par une par- 
tie de ses troupes, ce qu’il lui a refuse categoriquement ä l’epoque oü

lu Le Temps, 21.11. 1932 et 20. 11. 1932.
UJ La Dipeche de Toulouse, 3.12. 1932.
144 1er janvier 1933.
145 Le Temps prevoyait le 14.11. 1932 une participation de Strasser au gou
vernement.
144 Une des rares voix allant contre la surestimation de Strasser, £tait celle du cor- 
respondant de la Depeche de Toulouse
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le »Führer* etait soutenu par ttn formidable mouvement populaire ,4\ 
Voil4 pourquoi, deux semaines avant l’av&nement d’Hitler, on etait per- 
suad4 que l’hitl4risme etait en train de mourir, qu’Hitler devait s’en 
aller, qu'il etait entr£ dans l'histoire. Cette opinion persista meme apres 
le succ£s ^lectoral des nazis dans l’Etat de Lippe, qui fut consider^ com- 
me soi-disant sans aucune signif ication politique,48.

Une des rares exceptions qui estima que l’arriv4e d’Hitler au pouvoir 
n’^tait pas invraisemblable, fut le correspondant de »L’Oeuvre« 4 Berlin. 
En se basant sur le temoignage de Schacht, il croyait qu’il n’y aurait pas 
de stabilit^ avant longtemps en Allemagne et qu’il ne fallait pas tout 4 
fait exclure la possibilitd qu’Hitler arrive finalement au pouvoir.

Il faut noter ici, qu’a la suite de l’entrevue de von Papen et d’Hitler, 
chez le banquier Schroeder, *Le Temps« proc&ia 4 un tres 14ger revire- 
ment d’opinion. Il constata qu’une action d’ensemble de la part de von 
Papen et d’Hitler, soutenue par certains milieux de la grande industrie, 
avait peut-etre une chance de se realiser dans l’avenir. Par cette action 
d’ensembie, von Papen et Hitler esp£raient, en effet, briser la puissance 
de la sociale-democratie, et les industriels, provoquer une ^nergique r£ac- 
tion contre les mesures d’ordre social impos^es par von Schleicher. Mais 
pour atteindre ces buts, gräce 4 une majorit£ stable, le concours des na- 
tionaux-socialistes, bien encadr^s par les conservateurs, s’avdrait ni- 
cessaire.

Nous pouvons conclure, qu’au cours du mois de janvier 1933, le centre 
(partageant 4 ce propos l’opinion de la droite) ne s’attendait en g£n£ral 
pas non plus 4 une eventuelle arriv^e d’Hitler au pouvoir.

Conclusion

Nous avons pu observer que la droite interpr£tait le ph£nom4ne du 
succ£s national-socialiste aux ^lections legislatives de septembre 1930 
en se basant sur le caract£re des Allemands et 4 leur attachement 4 la 
tradition. La poussie hitl£rienne inqui&ait dans la mesure ou eile d4- 
voilait le fond des coeurs allemands, et ce fond £tait avant tout la Prus- 
se envahissante, orgueilleuse et rus£e. Les nationaux-socialistes avaient du 
succ&s parce qu’ils repr^sentaient tout ce que l’Allemagne comptait de re- 
vanchard, d’irreductible, de militariste et de r^actionnaire. Le »Führer« 
repr£sentait, dans cet ordre d’idees le Symbole d’une Variante particu- 
liörement virulente de cette Allemagne ^temelle, la syst&natisation de 
la mentalit£ allemande, et il avait donc toutes les chances d’etre portd 
au pouvoir, d’autant plus que la fausse politique fran^aise 4 l’egard de 
l’Ailemagne, lui facilitait cet acces.

147 Le Temps, 7.1.1933.
148 Paris-Soir, 17.1.1933.
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L’interet de la presse se concentrait sur Hitler, mais on ne le prenait 
pas encore au serieux, consid^rant les conservateurs comme plus puis- 
sants et plus dangereux, point de vue qui se modifia l£g£rement au cours 
de l’ann^e 1931.

En outre, I’interpr^tation de la droite se trouva en Streite liaison avec 
ses int^rets dans la politique interieure fran^aise. II lui fallait une Alle- 
magne nationaliste pour garantir sa position, car seule une Allemagne na- 
tionaliste et revancharde, qui, par definition, repr^sentait une menace 
pour la France, pouvait justifier son attitude profondement germanopho- 
be et sa politique d’extrcme fermete vis-a-vis de l’Allemagne, aux yeux 
de ses ^lecteurs. D’autre pan, cette Allemagne nationaliste servait d’ar- 
gument dans la pol&nique, contre les adversaires politiques et contre 
toute politique de rapprochement, consid^ree comme un malheur pour 
la France, car eile l’affaiblissait, en meme temps qu’elle renfor^ait 1’Alle
magne.

Dans une premifcre phase, la droite accorda beaucoup d’importance au 
role et aux possibilit£s d’Hitler, en pr4voyant son proche acces au pou- 
voir et en examinant la Situation politique allemande sous l’angle de ses 
succ&s cons4cutifs. Mais, dans une deuxi^me phase (aprfes le bref inter- 
m£de de Pertinax, qui interpr^tait le mouvement national-socialiste com
me un »£tat d’esprit« dont le gouvernement etait penötr£), surtout apr£s 
le refus d’Hindenburg de confier le gouvernement k Hitler, en aoüt 1932, 
la droite, comme d’ailleurs l’ensemble de l’opinion frangaise, cessa de 
s’int4resser k Hitler. Elle consid£rait qu’il avait perdu la parti et que son 
role politique 4tait termine: »il avait eu un bei avenir derri^re lui«.

La gauche ne jugeait pas le national-socialisme en tant que fid£le ref- 
let de l’Allemagne Stemel le, mais comme une cons£quence de la crise 
4conomique mondiale, qui avait s£v£rement frappe l’Allemagne. La mon- 
t£e nationale-socialiste, dont la portöe fut minimis^e, 4tait due k la mi- 
s&re 4conomique et sociale en Allemagne; le regain du sentiment nationa
liste £tait donc d’importance secondaire, et subordonn£ aux causes £co- 
nomiques et sociales. Comme la droite, la gauche en rendait la politique 
frangaise face k l’Allemagne responsable, en la qualifiant de trop dure et 
de trop peu compr^hensive. La France aurait du, au contraire, aider l’Al
lemagne k surmonter la crise £conomique et faire disparaltre ainsi le 
ph£nom£ne national-socialiste.

A l’exception de l’ann^e 1931, durant laquelle la gauche exprima un 
profond pessimisme en ce qui concernait la Situation de la Ripublique en 
Allemagne (considerant la d^mocratie comme une forteresse assi4g£e 
qui avait de la peine k se maintenir), eile crut aux possibilit£s et k la 
puissance reelle des forces d^mocratiques allemandes et tout d’abord 
4 la sociale-democratie.
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En n’envisageant pas la veritable nature du racisme hitl^rien, la gau- 
che considera le mouvement national-socialiste et Hitler comme des dan- 
gers mineurs. La Republique ne semblait pas serieusement menacee. La 
gauche expliquait son point de vue en interpretant le racisme comme une 
force virulente de nationalisme, comparable ä celui de Boulanger et de 
D^roul&de.

Meme un av£nement d’Hitler au pouvoir n’^tait pas consid£r£ com
me un veritable danger dans le domaine de la politique exterieure. On 
estimait que si cette eventualite se produisait, il n’aurait pas de libert£ 
d’action, ni vers l’est, ni vers l’ouest, car il provoquerait une coalition des 
puissances contre lui, apte a paralyser ses actions. D’autre part, la gau
che etait convaincue de pouvoir integrer le national-socialisme dans le 
Systeme des trait^s internationaux.

Au lendemain des elections pr^sidentielles, la gauche soulignait le 
succ£s d’Hindenburg, affirma que l’Allemagne ne voulait pas de r£gime 
fasciste. Reference a d’ailleurs ete faite a ces memes Elections dans 
une vive polemique contre les communistes, accus^s de ne pas etre unis 
au front »anti-fasciste«, et d’avoir porte secours ä Hitler en ne pas votant 
pour Hindenburg. L’optimisme ephemere de la gauche, se transforma 
cependant, apres la d^mission de Brüning, en profond pessimisme: »Hit
ler attend son heure«. Le cabinet des barons etait considere comme un 
regime de transition, qui pr6parait la restauration des Hohenzollern. Un 
nouveau revirement de l’opinion de la gauche, concemant le role politi
que d’Hitler et ses chances d’acceder au pouvoir, eut lieu ä la suite des 
elections legislatives du 31 juillet 1932. On mit surtout en evidence que 
la marche triomphale d’Hitler s’etait enfin arretee. Le point culminant 
de cet optimisme se situa lors des elections de novembre 1932: »Hitler est 
desormais exclu du pouvoir«. Le bilan politique de l’ann^e 1932 etait 
donc: »L’annee de la grandeur d’Hitler, fut celle de sa decadence«. Ce 
n’est qu’au cours et surtout vers la fin du mois de janvier que le cauche- 
mar d’un cabinet hitlerien pr^occupa de nouveau la gauche.

Le point de vue des communistes franyais fut le fidele reflet de la Po
sition et des exigences russes. L’attitude de l’extreme-gauche suivit donc 
etroitement les directives elaborees a partir de 1928 et dont le premier 
souci ötait la lutte contre la sociale-democratie et sa politique du »moin- 
dre mal«, contre la democratie, et contre »l’imperialisme franjais«, 
»symbolise« par le Trait£ de Versailles.

Les communistes fran^ais, eux aussi, jugeaient un eventuel regime na
tional-socialiste comme un regime bourgeois traditionnel, qui presente- 
rait plus d’avantages pour le monde communiste, qu’un regime d£mo- 
cratique.
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Par contre, c’Etait le centre qui analysait de fa^on plus nuancEe et 
multicausale les raisons de la montee nationale-socialiste. D’une part, on 
constata le regain du nationalisme, mais on le lia, d’autre part, a la crise 
Economique et a la misere sociale. Si, en effet, Hitler etait »l’homme du 
jour«, aprEs les Elections legislatives de septembre 1930, le centre ne 
croyait cependant pas la REpublique en danger. Dans cette perspective, 
les modErEs soulignaient plutot le regain du nationalisme, et les ra- 
dicaux accentuaient les consequences de la crise economique et sociale. 
Cette Interpretation fut en partie necessitee par la politique interieure 
frangaise, qui ne voulait pas donner trop d’importance au regain du na
tionalisme allemand pour ne pas mettre en danger la politique de rap- 
prochement. En 1931, on parlait encore de la possibilite d’une participa- 
tion de l’Allemagne dans »l’organisation de la paix k travers une Europe 
en accord harmonieux«. A la fin de 1931 jusqu’a 1932, on laissa transpa- 
raitre pourtant une inquietude croissante, fondee sur le danger de la 
Situation economique, sur les manifestations de mecontentement social, 
sur le probleme financier et aussi sur le regain des tendances anti-dEmo- 
cratiques, militaristes et anti-europeennes. Le mouvement national-so- 
cialiste fut envisage avec plus de crainte et plus de respect. On liait tou- 
jours son succEs ä la misere economique. Le centre se montra d’ailleurs 
divise durant toute l’annee 1931 a propos du röle politique d’Hitler et 
de son importance d’une part, et ä propos de la stabilitd de la REpublique, 
d’autre part. L’une des tendances centristes considEra que 1’annEe 1931 
semblait etre une annee de Stagnation pour le mouvement national-so- 
cialiste, l’autre crut en la consolidation, sinon au progres du N.S.D.A.P.. 
A partir des ^lections de Hessen, jusqu’en janvier 1933, nous sommes fi
nalement en presence d’observations quotidiennes de la degenerescence 
de la Republique, contrebalancees par la montee nationale-socialiste. 
Tout en traitant Hitler de tres haut, on le considerait comme une per- 
sonnalit^ de second plan. A partir de P^chec des n^gociations entre 
Hindenburg et Hitler, en aoüt 1932, le centre crut, comme l’ensemble de 
l’opinion fran^aise, a la fin du role politique d’Hitler et ä l’eventualitö 
d’une restauration en Allemagne.

Le centre tirait la conclusion de ces evenements en estimant que les 
crises qui secouaient l’Allemagne £taient consecutives ä une mauvaise 
politique Economique allemande, qui avait inefficacement depense les 
credits qui lui avaient ete accordEs. D’autre part, l’ecroulement du Sy
steme parlementaire et la montEe du national-socialisme Etaient k ses 
yeux, la consEquence de »l’incroyable manque de sens politique du peup- 
le allemand, toujours pret a se jeter vers les extremes«, et Hitler n’etait 
en somme que l’aboutissement logique de ces tendances.

A partir de 1930, la montEe nazie influen$a directement les relations
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franco-allemandes. Elle suscita un £tat de malaise sans issue dans la po- 
litique de rapprochement pratiquee entre la France et TAllemagne; la 
France, en effet en constatant le regain du nationalisme allemand, auquei 
s’ajoutait une politique ext^rieure allemande revelatrice de ce caract&re 
»national«, perdit k nouveau confiance en PAllemagne. Bien que le mou- 
vement nazi se soit encore situ£ dans ^Opposition et qu’on n’ait donc pu 
lui faire supporter la responsabilite de la politique allemande, il faut re- 
connaitre qu'il influenjait dejä lourdement les relations franco-alleman
des.

Comment la France allait-elle reagir face k la prise et ä l’exercice du 
pouvoir par les nationaux-socialistes? C’est ce que nous allons essayer 
d’analyser dans la seconde partie de cette £tude, comme nous Tavons 
indiqu£ au d£but de cet article.

Bibliographie

La documentation utilisle, si nous retenons une Schelle de valeur, sc präsente & nous 
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