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HAans HORLING

L’OPINION FRANCAISE
FACE A L’AVENEMENT D’HITLER AU POUVOIR!

Premiére Partie
L’Opinion francaise facealamontéedu
Mouvement National-Socialiste
(1930-1933)

Va, crois-moi, ne cherche plus
Dans les cieux le cygne allemand ;
Il se noie aujourd’hui dans son cloague

Edgard QuiNeT

Introduction

Nous nous proposons de publier en deux articles de larges extraits de
I’étude que nous avons réalisée sur l'opinion frangaise face & 'avéne-
ment d’Hitler au pouvoir. Tandis que dans un premier article nous évo-
querons les répercussions sur 'opinion publique frangaise de I’ascension
du mouvement national-socialiste 4 I’époque ou il se situait encore dans
Popposition, dans un deuxiéme article nous analyserons 'opinion des
Francais manifestée lors de I’exercice du pouvoir par le parti national-
socialiste, pour finir par envisager sous un angle global ce que fut I'opini-
on francaise face a I'avénement d’Hitler au pouvoir.

Le grand probléme de la délimitation d’un sujet scientifique dans le
temps et dans ’éspace devient encore plus grave lorsqu’il s’agit d’un sujet
tel que celui de I'avénement d’Hitler au pouvoir. Etant donné que cet
événement n’est pas I'oeuvre d’un moment, mais d’un processus lent et
progressif, il nous semble justifiable de remonter a une époque antérieu-
re au 30 janvier 1933. C’est la raison pour laquelle nous avons choisi
I’année 1930 comme point de départ de I'étude de notre sujet. Elle mar-
que en effet la véritable entrée d’Hitler sur la scéne politique et le com-
mencement de I’avénement des nationaux-socialistes au pouvoir.

! Mémoire soutenu en Mars 1969 A Paris pour l'obtention du Diplome supérieur de
recherches et d’études politiques décerné par la Fondation Nationale des Sciences
Politiques, dans le cadre du Cycle supérieur d’Etudes Politiques et visé par le Ministre
de I’Educarion Nationale. Ce mémoire a été établi sous la direction de Monsieur le
Professeur Alfred Grosser.
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De méme, dans une étude telle que celle que nous nous proposons de
faire, il se pose un probléme de définition de la notion »d’opinion pub-
lique«; 1l s’avére nécessaire d’établir la portée de la fonction politique
de la presse et de la propagande, ainsi que de tracer les contours de I’inter-
dépendance entre 'opinion publique et la politique a I’intérieur du mé-
me état.

Pourtant, limité par le cadre de cette étude, nous avons dii renoncer
a cette entreprise étant donné I'impossibilité de trouver une définition
acceptable concernant ’opinion publique et la profonde complexité di-
vergente, I’émiettement de I’opinion francgaise et la diversité d’activités
des grandes personnalités politiques frangaises.

Nous pensons que I’étude de 'opinion publique, sans la surestimer dans
sa valeur scientifique, peut nous aider a approfondir I’analyse historico-
politique de ce sujet et apporter des données intéressantes 3 nos con-
clusions, mais nous nous rendons compte que des problémes, dont I'im-
portance et |'intérét sont au moins équivalents 2 ceux de I’étude de I'op-
inion publique, restent posés. S1 I’ensemble des désirs, espoirs, 1dées d’un
peuple est parfois 4 la rigueur considéré comme opinion publique, nous
méme pensons qu’il s’agit plutét d’une »opinion diffuse«. A partir du
moment, ou cette opinion diffuse se trouve canalisée et concrétisée par
les moyens de communication de masse (cinéma, télévision, radio, e,
étant donné I’époque 3 étudier, plus particuliérement la presse) nous
considérons que nous nous trouvons en face d’une »opinion éclairée«.

C’est surtout A cette opinion éclairée, somme de différents points de
vues politiques, se manifestant dans d’innombrables imprimés?, que nous
nous sommes référés pour faire cette étude.

Ce ne sont pas uniquement des motifs d’ordre méthodologique, ou le
manque de publications consacrées A ce théme qui nous ont incités 3 étu-
dier 'avénement d’Hitler au pouvoir. En fait, notre choix a surtout été
dicté par 'importance mondiale que cet événement a revétu et par les
conséquences qu’il a engendrées.

D’une part, la position particuliére de la France au sein du systéme eu-
ropéen, d’autre part, 'importance traditionelle de ses relations avec ’Al-
lemagne, expliquent la valeur que représente I'opinion frangaise face a
un événement de cette importance.

? Naturellement 'influence de la presse a aussi ses limites, car ».. . loin de faire 'opi-
mon, comme le veut un préjugé assez généralisé, la presse (surtout la grande presse
d’information) en est une résultante. Les journaux commandent au foules, comme les
savants a la nature, en obéissant d’abord 2 leurs lois ...« VovyENNE (Bernard) La pres-
se dans la société contemporaine, p. 194. (Quant aux ouvrages cités, nous renvoyons,
une fois pour toutes, 2 la bibliographie donnée en fin de cet article.)
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Les conséquences de !’arrivée d’Hitler au pouvoir ont dépassé les
frontieres de I’Allemagne et ont touché la vie publique francaise elle-
méme: en Allemagne, se produit un changement total du systéme et de
la vie politique, en France, c’est la fin d’une période: les sports, vedettes
du spectacle, scandales, sensations (sujets qui foisonnaient dans les jour-
naux quotidiens frangais), sont relégués au second plan et cédent 3 nou-
veau la place 4 1a politique.

L'intérét francais pourl’Allemagne

Les francais considérés en général comme »introvertis« en matiére
de politique extérieure, firent une exception en ce qui concernait 1’Alle-
magne, L’expérience leur avait appris que le probléme allemand était vi-
tal pour la France et que la paix ou 'erreur d’'une nouvelle guerre dé-
pendait aussi de ’Allemagne. Aussi, le déclenchement de la crise de la
République de Weimar, pendant laquelle le nouveau phénoméne politi-
que allemand, le national-socialisme, inconnu et inquiétant, prit bientdt
une place primordiale dans la politique intérieure allemande, accrut-il
encore I’'intérét de la presse. Cet intérét atteignit son point culminant
entre 1933 et 1939. Le probléme des relations franco-allemandes fit par-
tie intégrante de la vie frangaise et la presse en fit quotidiennement état,
sans pour autant substituer ce probléme aux questions de politique inté-
rieure de la France qui conservaient »la une« des journaux.

Dans un autre ordre d’idées, certaines publications frangaises se pen-
chérent sur la politique intérieure allemande. Elles relatérent les com-
bats de rue, les formations paramilitaires et les effets de la crise économi-
que sur la population allemande. Seuls le »Crapouillot« et »Paris-Soir«
s'intéressérent a la vie quotidienne et aux moeurs pratiquées en Alle-
magne. Ils poussérent I’analyse jusqu’a brosser des tableaux de Berlin au
cours des années 30 de ce genre:

Le Berlin des années 30 est une ville qui ne respire pas la crise et ou
Papparence de prospérite est trompeuse. En fait, le type de I’ Allemand
au crane rasé et obése a disparu®. Cependant, misére et richesse, souf-
france et distraction sont tolérées dans une atmosphere d’indifférence
a laquelle méme les militants des partis n’échappent pas. Les révolution-
naires de droite et de gauche vont au café, écrit »Paris-Soir«*, prennent
d’assaut les thédtres — en payant leur place — écrivent des articles preécis
(sur la crise) et s’endorment avec la conscience du devoir accompli. L’'im-
portance de la prostitution, le bal des travestis et ’homosexualité susci-

% Crapoutillot, janvier 1931
¢ Aout 1931,
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tent la remarque qu’en comparaison avec Berlin, Paris est une cité bien
chaste®,

La vague du nudisme ne manque cependant pas d’enchanter le corres-
pondant de »Paris-Soir« qui déplore en 1933 la défense de jouer au pa-
radis terrestre @ Daphnis et Chloé dans la fraicheur de ces belles prai-
ries et de ces lacs vaporeux dont les films nudistes germaniques nous ap-
portaient hier encore le décor tantalique pour nowus faire venir« leau a
la bouche®. Ce n’est pas seulement le contraste entre la misére et la soif
de distraction, I'urgence des problémes a résoudre et ’atonie des intellec-
tuels qui retiennent I’attention des observateurs, mais aussi 'agressivité
d’une jeunesse divisée qui a peur du chomage. Le Berlin des années 30
est une ville ol certes, se manifeste la crise politique et économique mais
qui montre des cOtés bien attirants, une intense activité théatrale et une
prolifération de revues littéraires, artistiques et musicales, Pour conclure,
nous pouvons constater que ce n’est plus ’Allemagne romantique, ’'am-
biance des brasseries et des fétes populaires qui transparait a travers les
journaux, mais une Allemagne amorale et pervertie.,

Avant d’aborder le probléme des réactions frangaises vis-a-vis de
’avénement au pouvoir d’Hitler, il nous semble nécessaire de préciser la
maniére dont les Frangais envisageaient le national-socialisme en 1930.
Bon nombre ignorait ce dont il s’agissait. Ceux qui firent état d’un effort
d’analyse, se réferérent souvent i des sources inadéquates qui’ n’expri-
maient plus les véritables buts de ce mouvement, Plutét que d’analyser
»Mein Kampf«?, véritable bible en la matiére, ils étudiérent en effet
les 25 points du programme officiel du parti, publié en 1920,

Nous relevons que Paul Reynaud se plaignait du fait que bien des
Frangais n’alent pas lu I’oeuvre capitale d’Hitler. Reynaud disait: . .. lls
(les Allemands) préviennent toujours. Mais cette fois-ci, nous avons été
gatés; chaque chapitre de la guerre nous a été annoncé en noir sur blanc.
Hitler a écrit »Mein Kampf« pendant ses années de prison et, dans
sMein Kampf«, il y a toute I'bistoire de la deuxiéme guerre mondiale . . .
Les Soviets, eux, avaient Iu Mein Kampf, a la différence d’un trés grand
nombre de Francais . . .5.

La Franceaudébutdesannés 30

Nous ne reproduisons pas ici le film des événements politiques qui se
sont produits en Allemagne de 1930 a 1935. Cependant nous considérons

3 Crapouillot, ibd.

¢ 22 juiller 1933.

7 La premiére édition compléte de 'oeuvre est parue en frangais en 1934. La traduc-
tion en a été assurée par J. Gaudefroy-Demombynes et A. Colmettes.

8 Voir Rapport, op. cit., Tome I, p. 89.
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comme utile de faire une allusion ici aux grandes lignes de la vie politique
frangaise au début des années 30.

Le premier élément qui simpose est celui de la vie spirituelle, politi-
que, économique, et sociale de la France a la veille de ’avénement d’Hit-
ler au pouvoir.

L’unité n’est pas représentativ de cette époque: il faut, en effet, di-
stinguer 1a crise, de ’avant-crise. Entre 1930 et 1931, la société fran-
¢aise® érait encore relativement siire de ses valeurs et fonctionnait bien.
Le consensus y jouait A plein. Le point d’équilibre était la consécration
d’'une France bourgeoise et la synthése républicaine était la plus forte.
C’est sur cette toile de fond, que la crise économique atteignit la France
et que, événement d’une importance majeure, Hitler s’empara du pou-
voir en Allemagne.

La France se trouvait de nouveau face a »’éternelle menace Allemande«
et ¢tait consciente de I’éventualite d’une nouvelle guerre. La collectivi-
té se sentait menacée.

Sa réaction fut un réflexe de patriotisme et de nationalisme élémen-
taires. Le régime était 3 nouveau contesté, on assistait 3 sa lente décom-
position; il fallait changer les institutions pour faire face a la menace ex-
térieure.

Cette angoisse patriotique se traduisit par la mise en cause des insti-
tutions et des normes de la société. Le parlementarisme pouvait-il faire
face a la nouvelle menace?

On assista a la rupture du consensus et au déséquilibre caractéristique
des querelles intérieures.

En 1930, la France n’envisageait que de »continuer et conserver« en
améliorant le systeme existant.

En 1932, elle mettait en cause les structures de ce systéme méme: des
perspectives réyvolutionnaires surgissaient.

Trois événements dominants marquérent les années 1930-1933:

~ Le changement de majorité a la Chambre des Députés, aprés les

élections de 1932,
— La crise économique mondiale,
— L’arrivée d’Hitler au pouvoir.

* Le probldme de la société francaise n’est pas inclus dans le cadre de cette etude
on peut dire, grosso modo, qu’il existait une France extrémement morcelée, cloisonnée,
tronconnée par les oppositions Paris-Province, mais aussi Paris-Banlieue parisienne.
En général les francais se connaissaient mal. Mais il ne faut parler qu’avec prudence
d’une société bloquée (Hoffmann) dans la mesure oll les classes moyennes surtout
étaient en mouvement et accédaient assez souvent 2 la bourgeoisie.
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Cette période, dominée par les souvenirs de guerre, entrait dans sa
phase d’agonie. Cétait la fin d’une génération?®, la fin de I’aprés-guer-
re.

Aprés la mort de nombreuses personnalités de premier plan: (Clémen-
ceau en 1929, Foch en 1929, Joffre en 1931, Briand en 1932) et le retrait
de Poincaré de toute vie politique active, il ne resta, sur la scéne politi-
que, que peu de personnes ayant joué un role important avant 1914 (Dou-
mergue, Barthou, A. Sarraut).

La nouvelle génération comptait surtout sur Tardieu, Flandrin, Laval
et Daladier. Ce fut Tardieu qui, le premier, prit la présidence du gouver-
nement,

Les difficultés étaient grandes: la gauche et le Sénat ne partageaient
pas les idées de Tardieu qui voulait réformer le systéme politique fran-
cais, pour rendre I’Exécutif plus puissant et plus efficace. Le systéme par-
lementaire de la ITI* République subissait une crise, crise qui se trouvait
aggravée par plusieurs courants antiparlementaires d’extréme gauche
et d’extréme droite dont I’agitation allait grandissante.

Certains députés (méme de la gauche modérée) et une partie du peup-
le étaient lassés des débats parlementaires »inefficaces et sans fin« et
avaient la nostalgie d’'un homme »fort«, empreint de plus d’autorité.,
Le caractére démocratique du parlementarisme était faussé (dans une
certaine mesure) par une pression croissante des Ligues. Quelques groupes
firent des efforts pour réformer les doctrines et les structures de leurs par-
tis qui dataient du 19¢ siécle. Mais ces plans échouérent. Cet échec s'ex-
plique non seulement par I'immobilisme des »idées générales« mais aus-
si par les circonstances qui étaient peu favorables.

La crise du systéme parlementaire fut aggravée par la crise économi-
que mondiale. Cette derni¢re toucha la France en 1931; elle fut inter-
prétée non seulement comme un phénoméne économique, politique ou
moral, mais encore comme un phénoméne inhérant A la civilisation mé-
me, dans la mesure ol il mettait en question la société et son systeme de
valeurs.

Les conséquences économico-politiques furent graves. Malgré exis-
tence de 520 000 chdmeurs en 1933, les ouvriers ne furent pas les plus ru-

10 Cette génération, qui avait fait la guerre érait imprégnée de souvenirs communs
que lui avait laissée cette sgrande aventure collective«. Les mémes types d’espoirs, de
souffrances avaient fait naitre en elle une réelle solidarité.

1t 2) cf, les déclarations de Blum devant la Commission d’Enquéte. Rapport, tome L,
p- 122,

b) Le député Nast disait 2 la tribune de la Chambre des Députés: »... le peuple ba-
foue et ridiculise les parlementaires. Il n'a plus confiance dans un Erat dont les chefs
hésitent ou tremblent devant les syndicats illégaux ...« Journal Officiel, op. cit.,
p. 410.



590 Hans Horling

dement touchés; la crise atteignit surtout les paysans, les classes moyennes
et la politique de déflation qui I’accompagnait, se répercuta sur les fonc-
tionnaires.

Le budget de 1930-31 accusa pour la premiére fois, aprés la stabilisa-
tion du franc, un déficit qui augmenta d’année en année.

Ce probléme du budget, la situation économique difficile *® et les gran-
des dettes de I’Etat, furent les causes principales de la faiblesse des gou-
vernements de ces années et de la désunion 2 la fois entre et au sein des
partis politiques. Le déficit budgétaire devint le symbole de la faiblesse
politique et fut utilisé pour cette raison par les partis, non seulement sur
le plan des problémes intérieurs, mais encore en matiere de politique in-
ternationale 3.

L’'importance accordée a la crise mondiale apparait a la lecture du
discours de Daladier prononcé devant la Commission d’enquéte parle-
mentaire: ... Ces crises ministérielles étaient déterminées essentielle-
ment par les difficultés financiéres ... Nous étions en face d’une véri-
table hémorragie financiére qui aurait rendu, bien entendu, tout a fait
illusoire toute action internationale de la France et toute action politi-
que hors de ses frontiéres .. ** Elle apparait aussi dans celui de Reynaud
prononcé devant la méme commission: . .. La crise économique mondia-
le . .. est directement responsable de la guerre. Elle est responsable de la
guerre, parce gue d une part, elle a porte Hitler au pouvoir, en Allemag-
ne, et parce que d’autre part, par suite d’une mauvaise politigue, ou plus
exactement de mauvaises politiques consécutives en France, elle a consi-
dérablement affaibli notre potentiel de guerre moral et matériel. Elle a
notamment divisé les Francais en les dressant les uns contre les aut-
BOE v a

Le traité de Versailles qui attribuait a la France le rble de »gendarme
de ’Europes, de protecteur militaire de plusieurs états éuropéens contri-
bue, par les dépenses que cette tiche impliquait, 3 aggraver la situation
économique frangaise. En conséquence, le Gouvernement se vit dans [’ob-
ligation, malgré 'opposition manifestée par les milieux militaires, de ré-
duire les crédits militaires au cours de I'année 1933 qui fut celle de ’ar-
rivée d’Hitler au pouvoir,

Le probleme de la vie politique pose nécessairement celui des forces
politiques. Nous ne pouvons donner qu'un exposé assez schématique de
Popinion politique francaise, telle est sa complexité. En analysant les
sources relatives 4 l'attitude des Francais vis-3-vis de I’Allemagne, il

2 L’index de la production industrielle tomba de 140 en 1930 (base 100 en 1913)
a 102 en 1932

¥ Voir le discours de Daladier au Congrés du parti, en 1933.

4 Rapport, op. cit., tome I, p. 9.

18 Rapport, op. cit., p. 84.
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semble que ’on puisse dégager cependant, trois grands courants: la droi-
te, la gauche et le centre*®. Bien que ces groupes fussent encore assez hé-
térogénes ', ils se distinguaient cependant nettement les uns des autres,
quant i leur attitude vis-a-vis de I’Allemagne. Ainsi se justifie notre sché-
matisation en ces trois tendances de I'opinion francaise. Au mveau par-
lementaire, elle correspondait approximativement aux »oppositions de
droite et de gauche« et 3 la« majorité de concentration« ',

Analyse et synthése de P'opinion frangaise face & la montée nationale-so-
cialiste.

En 1930, la derni¢re phase de la longue marche hitlérienne vers le
pouvoir s’amorcait, marche qui connaitrait des haut et des bas et qui a-
boutirait le 30. 1. 1933 3 la Chancellerie de I'Empire. Comment ['opi-
nion frangaise qui suivait toujours de trés prés les événements qui se
passaient en Allemagne, analysa-t-elle cette montée étonnante des na-
tionaux-socialistes et quelles conséquences en tira-t-elle pour la France?
Pour trouver la réponse i ces questions, nous étudierons d’abord les
deux tendances de I'opinion frangaise qui formaient a I’¢poque I'opposi-
tion et dont les visions étaient prisonniéres de leur propre idéologie,
pour analyser ensuite 'opinion du centre, tendance alors au pouvoir, et
donc d’un intérét tout particulier. Ainsi, »Un boulangisme allemande
(opinion de la droite), »Le fascisme d’outre-rhin« (opinion de la gauche),
»Le regain de nationalisme — la crise économique et sociale« (opinion du
centre), formeront les trois chapitres de cette premiére partie,

I. Opinionde la droite:
»Un boulangisme allemand«

La droite™ avait une opinion trés extrémiste de I’Allemagne et des
Allemands. Elle considérait I’Allemand comme un étre belliqueux, vio-

18 Pour définir la politique frangaise d’alors, nous retenons les termes traditionnels
de: centre, droite, gauche, plutdt que d’adopter, selon les notions de Frangois Goguel
(développées dans son oeuvre »La Politique des partis sous la IIIéme République«) les
expressions »ordre érabli« et »mouvement«. La thése de M. Goguel ne nous semblant
pas assez nuancée pour ’époque i érudier, nous avons préféré retenir les termes tra-
ditionnels.

17 En ce qui concerne les »familles politiquese, 1’Action Francaise et les Radicaux
gardaient un certain consensus. Le monde communiste formait le bloc le plus mono-
lithique par sa culture originale et irréductible, et par son langage hermétique.

19 Schéma établi dans le Document no 5, p. 10 du séminaire: »La France des années 30«,
de 3¢me Cycle de la Fondation Nationale des Sciences Politiques de MM. Touchard,
Rémond et Girardet: »Les idées politiques de la France dans les années 30«.

1% Le schéma qui oppose une droite nationaliste 3 une droite libérale et conservatri-
ce, ne tient pas compte de quelques phénoménes particuliers, car on n’y prend pas en
considération les innombrables »courroies de transmission« qui existaient entre I'extré-
me-droite et la droite parlementaire, sur le plan intellectuel inclus. La réalité était plus
complexe. L’anticommunisme était peut-étre le ferment le plus sir de la cimentation
de la droite.
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lent et doué d’une obéissance aveugle 3 toute autorité. Les caractéristi-
ques de »I’Allemand« étaient immuables quelque fussent les gouverne-
ments.

Elle n’envisageait qu’une seule attitude vis-a-vis de I’Allemagne: la
méfiance. Une seule politique était praticable: étre toujours plus fort
que I’Allemagne. Pour ce faire il était nécessaire de rester fidéle aux
principes du Traité de Versailles et de forcer I’Allemagne aux tendances
revanchardes 2 en respecter les clauses. En outre, la France devait renfor-
cer sa position par de grands efforts d’armement et un puissant systéme
d’Alliances.

La droite?®® se recrutait surtout parmi la bourgeoisie catholique conser-
vatrice, les industriels, quelques membres de I’Académie et les militai-
res.

Bien qu’obligée de suivre la politique gouvernementale, ’armée mani-
festa son désaccord, en 1932, vis-a-vis de la politique soutenue par le
Président Herriot. Le Général Weygand concrétisa le mieux cette op-
position. Herriot et Weygand avaient certes conscience de la menace guer-
riere allemande, mais alors que Herriot avait fo1 en la signature des Trai-
tés de Paix, considérait les Allemands comme respectueux de leurs enga-
gements, Weygand estimait que seul le maintien et le développement de
la puissance militaire pouvait sauvegarder la paix. Accepter le désarme-
ment frangais en échange de nouvelles signatures, revenait 2 abandonner
une garantie sérieuse: J’a: la charge de défendre la frontiere avec des
forces et non avec des mots !, ,

En réalité, la droité était mal représentée au Parlament. Elle influ-
encait surtout 'opinion publique & travers la presse®. Bainville, Perti-
nax, Bernus firent paraitre des articles relatifs 3 la politique extérieure
de la France d’un écho retentissant.

Dans la presse de droite, I’Allemagne tenait la vedette des colonnes dé-
diées au monde extérieur,

Quelques journaux paraissaient étudier exclusivement I’Allemagne et
ses problémes dans les articles consacrés a ’étranger . Ce théme occu-
pait de la moité 4 2/s de ces colonnes, aussi bien dans les journaux
ou Pon accordait peu d’importance aux problémes extérieurs i la

2 ]es groupes et Ligues divers, tels que » Jeunesses Patriotes«, »Solidarité Frangaises,
»Croix de Feu«, »Francistes«, malgré leur apparition spectaculaire, ne doivent pas
étre surestimés en ce qui touche la portée de leur influence.

2 Voir Documents diplomatiques frangais (1932-1939), tome 1, (doc. 250, 260, 268,
272, 273, 286).

® Ce phénoméne donne un bon exemple du probléme de la représentation des
groupes politiques dans 'opinion publique, car [a droite modérée se voyait »sous re-
présentée« par rapport 2 I"Action Frangaise ou A Gringoire.

83 L’Action Frangaise, par exemple,
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France* que dans ceux dont ces publications n’avaient pas une parution
reguliére®. 1. L’éternelle Allemagne sous une forme nouvelle.

A partir de septembre 1930, Hitler et le national-socialisme devinrent
brusquement le théme central des chroniques et commentaires consacrés
a la politique étrangére. Cette entrée subite d’Hitler dans les reportages
frangais était consécutive aux élections législatives qui avaient eu lieu
le 14 septembre 1930 en Allemagne.

A propos de cette campagne électorale, la presse de droite retient et
commente surtout les revendications formulées par Hitler, i savoir: la
Sarre, les colonies, le couloir polonais, Dantzig, I’Anschluf}, la suppression
des servitudes militaires, I’inculpation de la guerre, les réparations et
surtout la campagne contre le Traité de Versailles; ces revendications
expliquaient, a son avis, dans une large mesure, le résultat des élections.
»L’Echo de Paris« publia, juste aprés les élections, un article dans lequel il
affirmait que I’Allemagne toute entiére répudiait le »dictat de Versail-
les« et qu’en conséquence toute ambition politique pour réussir devait
se fonder sur des revendications révisionnistes.

On expliquait le succés des nationaux-socialistes par admiration des
Allemands pour toute force organisée, Pinstinct grégaire de ce peuple®®
et ce succes était considéré comme un indice de la mentalité revanchar-
de du peuple allemand. Le national-socialisme concrétisait la systémati-
sation de cette mentalité et Hitler semblait étre le nouveau chef qui s’im-
posait.

La droite estimait que ce regain nationaliste allemand était intime-
ment lié a la politique francaise vis-d-vis de I’Allemagne. A son avis,
Pévacuation de la Rhénanie avait encouragé ce sentiment et était en
quelque sorte une des causes qui avaient contribué au résultat des élec-
tions du Reichstag. On voulait prouver que si I'on n’employait pas la
force pour rendre les Allemands »raisonnablese, il était logique de voir
surgir des phénomeénes tels que le nazisme *2,

Aux yeux de la droite, le résultat des élections constituait une impor-
tante victoire pour Hitler. Elle employa I'expression: »dimanche d’Hit-
ler« 28,

1. Le »Boulanger allemand«

Associer la victoire du parti nazi au Reichstag 2 Hitler, contribuait
a concentrer sur celui-ci 'intérét de la presse. Les journaux commencér-

* Nous citons Candide comte tenu de ['article du 11.12. 1930 (sur la nécessité de
connaitre le monde extérieur) qui est »I’exception qui confirme la régle«,

* Le Journal.

¥ Pierre KoENiG Revue Universelle, 15. 6. 1930.

#7 L’Action Frangaise, 28. 11. 1930.

* BamnviLLe, Histoire de deux peuples; op. cit., p. 250 et Candide, 18.9 1930.
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ent A tracer son portrait et a considérer son programme. La »Revue Uni-
verselle« (septembre 1930) le qualifiait de régénératenr de la grande Al-
lemagne, de champion de la renaissance du militarisme allemand; pour
Bainville, dans I’» Action Frangaise« (16. 9. 1930) il était »un énergume-
ne«, pour »Candide« (25.9. 1930) il s’agissait du »Boulanger allemand«
et de son programme »absurde autant qu’incohérent« (11.9. 1930). On
insistait sur ses origines et sur l’atavisme di i son sang slave qui pouvai-
ent étre la cause de ses incohérences. On soulignait son instinct de me-
neur de foule et 'on dénongait sa démagogie inspirée beaucoup plus
de la conception fasciste que du bolchévisme *.

Tout en constatant que le succés d’Hitler avait créé un certain ma-
laise en Europe, au fond on ne le prenait pas encore trés au sérieux et
I'on doutait qu’il flit capable de discipliner la violence et de diriger une
évolution constructive, car il y a si loin de Panarchie fonciére germano-~
slave au génie d’ordre latin — heureusement pour nous®,

Ce succés créa un malaise en Europe du fait qu’il démontra 3 quel
point les calculs que la France avait formulés en 1919 étaient déjoués.
La grande erreur francaise a été, en effet, d’obliger I’empire allemand
2 devenir une nation, alors qu’il n’était qu’un assemblage d’intéréts; la
démocratie ne pouvait s’affermir dans un pays dépourvu d’unité natio-
nale. Pour obtenir cette unité allemande, il fallait développer le natio-
nalisme, promettre I'achévement de la Grande Allemagne. Mais ce na-
tionalisme prit des formes excessives qui aboutirent au racisme. En con-
séquence on convint qu’Hitler, le nouveau chef du nationalisme alle-
mand, et sa doctrine, n’étaient que le fruit des obligations imposées 3
I’Allemagne par le Traité de Versailles. Voila pourquoi Bainville ne par-
donna pas 3 Poincaré d’avoir raté I’occasion de restaurer une monarchie
rhénane, francophile et pacifique, pendant 'occupation de la Ruhr par
les troupes francaises. Or ceci aurait constitué la seule possibilité d’en
tinir avec le danger allemand. La survie de la République permettait
cette formation et cette exaltation du sentiment national allemand, con-
science qui n’existait pas encore en 1919,

En analysant la fagon dont la droite liait le résultat des élections de
septembre 1930 a la politique francaise et les vifs reproches qu’elle for-
mulait, nous avons pu nous rendre compte que la logique de cette argu-
mentation servait ses propres intéréts. Pour garantir son succés aux élec-
tions de 1932, en France, il lui fallait »une Allemagne nationaliste« et
revancharde qui seule pouvait justifier son attitude et sa politique aux
yeux de ses electeurs. Ainsi la droite avait tout intérét 2 dénoncer les
symptomes du regain nationaliste allemand.

*¥ Lucien DusecH, Revue Universelle, 1. 10. 1930.
# Ibid.
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La vision qu’avait la droite du succés d’Hitler, érait déformée, puis-
que non désintéressée. En s’acharnant 2 expliquer ce succes par la men-
talité revancharde et par la recrudescence du nationalisme allemand, elle
ignora la crise économique et 'immense chdmage qui régnaient en Alle-
magne: importants facteurs qui ont influencé les élections du Reichs-
tag. De méme, elle ne releva pas I'importance de la misére qui avait at-
teint largement plusieurs milieux sociaux allemands, ni les questions de
salaire, d’impdts, de rentes, ni méme le probléme de I’allocation de cho-
mage. |

2. Quil’emportera, d’Hitler ou des
anciennes forces?

Au début de I’année 1931, Hitler, tout en gardant sa place dans les
rubriques de I’opinion de la droite, due 4 son succés aux élections légis-
latives de septembre 1930, perdit un peu la vedette et I'intérét qu’il avait
suscité diminua légérement.

En constatant que la position chancelier Briining se consolidait, la
droite se mit 4 attaquer les soig-disant deux pdles de concentration du
danger allemand. Hitler et la possibilité de I’existence d’une »républi-
que autoritaire«, en d’autres termes une »dictature Briining«.

Nous observons au début de cette année une divergence d’opinion
dans la presse de droite, en ce qui concerne la portée du mouvement nazi
et le réle d’Hitler sur la scéne politique de I’Allemagne.

Une fraction voyait en Hitler un homme de paille, sans véritable im-
portance politique et le traitait en ces termes: Hitler, C’est une girouette
sans idées, il a dii étre utilisé par la France comme agent séparatiste en
Baviére, c’est un jouisseur dont la réussite est sans intérét et ne révéle
aucun imprévu. Ceux qui le payent et le corrompent sont mille fois plus
dangereux sous des aspects conciliants (Brining)®. Cette opinion se
maintint encore en octobre 1931 en surajoutant de nouvelles perspecti-
ves caractérisant la Reichswehr et la bureaucratie, considérées comme
les vraies forces vives et sérieuses de I’Allemagne, alors qu’Hitler n’au-
rait été qu’un agent du Kronprinz. Pertinax, lui aussi, comme d’ailleurs
Bainville, estimait Hindenburg et Briining comme plus efficaces et re-
doutables qu’Hitler. On pensait que les nazis étaient discrédités dans
I’opinion publique allemande et que Briining leur avait infligé une défai-
te éclatante en faisant voter ses ordonnances par le Reichstag. La droite,
par principe si pessimiste en ce qui concerne la solidité de la démocratie
de Weimar, s’apercevait que la position des forces démocratiques s’amé-
liorait vis-a-vis de leurs adversaires extrémistes.

3 George Suarez, Echo de Paris, 11. 4. 1931.
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L’autre fraction de la presse de droite entrevoyait différemment la
situation des nazis. Maurras fut le grand responsable de la campagne me-
née contre les »rassureurs« en France, bien que Bernus efit averti 'opi-
nion du danger de surestimer la crise déclenchée par Stennes au sein du
mouvement nazi, crise que Bainville dénongait comme signe d’une pro-
che dissolution du parti en question.

Comme Bernus, Pierre Koenig affirmait que ... réduire ce mouve-
ment & une agitation d’énergumeénes et exaltés ... serait méconnaitre
la profondeur de son action. Il détient en lui des possibilités immenses .
Dans le méme article, il évoquait d’ailleurs pour la premiére fois 'im-
portance de la jeunesse allemande pour le mouvement nazi. Il écrivait:
Il les tire de sa jeunesse ardente, de son esprit de combativité poussé a
Pextréme, de sa mystigue, de la solidité de son encadrement, de Pimpres-
sion de force guw'il donne, toutes gualités qui aménent dans ses rangs des
éléments jeunes. Il les tire encore de la diversité des élements de la na-
tion qui se groupent sous le signe de la croix gammée: la classe dirigeante,
la classe moyenne, la classe ouvriére y sont représentées®,

Au cours de ’année 1931, ce dernier jugement ’emporta sur celui qui
sous-estimait le mouvement nazi. La droite s’'unit pour déclarer que le
résultat du plébiscite du 9 aolit 1931 érait un nouveau succes pour Hit-
ler. Elle justifia cette affirmation en déclarant qu’»une analyse exacte«
prouvait que le mouvement ne reculait pas et que la démocratie n’était
nullement consolidée en Allemagne.

L.a réunion de Bad Harzburg et les élections de Hamburg, en septem-
bre 1931, confirmérent la thése selon laquelle le mouvement avangait et
qu’il existait méme une possibilité qu’il participe un jour au gouverne-
ment. On appela les nazis les vainqueurs de demain et on évoqua auda-
creusement la possibilité qu’Hindenburg se passe des services de Briining,
pour pactiser avec Hitler.

3. Hitler au seuil du pouvoir

La période de la prétendue stagnation nazie prit fin avec les élections
de Hessen qui eurent lieu en novembre 1931. Les résultats de ces élections,
qui provoguérent en France un certain revirement de |'opinion, n’étai-
ent pour la majorité de la droite qu’une suite logique de I’analyse des évé-
nements qui les avaient précédées. Les nazis emportaient la victoire sur
la démocratie de Weimar. La marche d’Hitler vers le pouvoir ne pouvait
plus étre arrétée et la prise du pouvoir n’était plus qu’une question de
temps. On pensait qu’Hitler rassemblait déja derriére lui la majorité du

2 Revue Universelle, 15, 6. 1931,
83 Revue Universelle, 15, 6. 1931,
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peuple allemand et que s’il refusait encore de former un gouvernement,
c’était uniquement pour des raisons d’ordre tactique. Il fallait confier
la responsabilité des prochaines négociations internationales, de par leur
nature difficiles et délicates, au gouvernement Briining dont I’échec ne
ferait que renforcer sa propre position.

La droite s’accordait pour prévoir que le printemps 1932 serait un
tournant décisif pour la démocratie en Allemagne, pour ’avenir poli-
tique d’Hitler et peut-étre méme pour la paix européenne. En effet, des
voix montaient en affirmant qu’Hitler au pouvoir, ce serait la guerre .

On croyait méme que le gouvernement Briining était en accord secret
avec Hitler et que, toujours pour des raisons d’ordre tactique, la parti-
cipation au gouvernement ne lui était pas proposée afin d’éviter des
résultats négatifs aux négociations internationales sur le probléme des
réparations. On attendait avec un intérét croissant les élections prési-
dentielles et les élections pour la diéte de la Prusse.

»Un pale imitateur de Mussolini«

Néanmoins, des voix parmi la droite s’obstinaient a4 soutenir la these
de ’homme de paille, malgré le succés de novembre 1931 3. Au début de
Pannée 1932, Pertinax redoutait plus Pefficacité d’Hindenburg et de
Briining, que celle d’Hitler, tout en nuangant sa pensée en affirmant
qu’une défaite d’Hitler aux élections présidentielles ne devait pas étre
surestimée, car il se pourrait bien qu’il parvienne au pouvoir par infiltra-
tion.

Hitler paraissait dangereux — oui — mais pas plus qu’un autre, et sur-
tout pas A cause de ses propres capacités. On voyait naitre, avant les
élections présidentielles, les portraits les plus paradoxaux du chef des na-
zis. On ne voulait pas le sous-estimer, mais on continuait a le traiter de
trés haut, on le jugeait incapable de diriger un parti. On le décrivait em-
preint d’une vulgarité quotidienne sans parvenir 4 déceler le c6té extra-
ordinaire de sa personne. On lu1 accordait cependant des qualités de sé-
ducteur, de rayonnement et de force, qui se manifestaient dés que ce pro-
phéte du Troisiéme Reich commencait d parler ou a agir; les yeux, la
voix. ... Les yeux qui brillent d’un éclat étrange, non par leur teinte,
mais par lewr luminosité cruelle, froide, brutale, résolue, sont d’une ex-
tréme dureté, sans que la souplesse ni la mobilite en soient le moins du

8 Pierre Larur, Revue Universelle, 1,.3. 1932 (Le pangermanisme démocratique).
»Le national-socialisme c’est la guerre: nous redoutons de voir I’Etar allemand, s’érant
lentement préparé A la guerre, prendre la résolution de réunir sous le drapeau natio-
nal tous les éléments d’un peuple qui n’a qu’un réve, qu'une ambition, qui ['obséde,
qu’une volonté: la France et le monde, la laisseront-ils s’accomplir?«

¥ Suariez, Echo de Paris, 6. 12, 1931.
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monde bannies. A sa voix bien timbrée, d Pusage quw’il en fait, Pagitateur
populaire doit le surnom de »tambour de Munich«: chaude, agile, pre-
nante, elle of fre un registre plein de ressources @ son éloguence . . . Il fas-
cine littéralement les foules. Ses yeux, sa voix, voild tout Hitler an phy-
sique«®, L’article d’Eugéne Bestaux dans la »Revue Universelle« du
15 février 1932 allait dans le méme sens. Il y soulignait Pextraordinaire
puissance qui émane de cet individu sans distinction; axx traits bouffis,
aux allures thédtrales et bourgeoises. Ce Catilina de contrebande, ce bel-
latre, ce tribun, qui a la sensibilité de jemme bystérique et rageuse, pos-
séde en effet une assez bonne intelligence, mais il restera a tout jamais le
type du primaire. Il n'est qu’un pale et ridicule imitateur de Mussolini.
Demain sil veut, Hitler, dictateur du Reich. Quel réve! Comment le
panvre barbouillenr qu’il fut n’en serait-il pas obnubilé.

En mars 1932, Georges Suarez publia un article manifestant un revire-
ment total de son opinion sur Hitler et sur le mouvement nazi; il y atfir-
ma catégoriquement que les nazis étaient les maitres de I'avenir et que
la vraie Allemagne se trouvait dans les meetings hitlériens.

En mars-avril 1932, eurent lieu les deux tours des élections présiden-
tielles et les élections a la diéte de la Prusse.

L’opinion de la droite restait toujours conditionnée par la politique
intérieure frangaise. Les élections législatives en France devaient avoir
lieu au courant de cette méme année. La droite frangaise arriva méme
A proposer un ajournement des élections législatives frangaises, afin de
pouvoir connaitre le résultat des élections allemandes, ce qu’elle justifi-
ait en affirmant que la France, avant de choisir son Parlement, se devait
de connaitre sa situation vis-a-vis de son puissant voisin,

On en dégage clairement le jeu électoral servi par ces propos. Fn ef-
fet la droite voyait sa force s’accroitre dans I’hypothése d’une victoire
nationaliste en Aliemagne, tout en insistant sur le fait qu’il n’y aurait au-
cune différence entre une Allemagne dirigée par Hitler ou par Hinden-
burg. Parallélement, elle faisait apparaitre le danger pour la France d’une
victoire des partis de gauche frangais, faibles et pacifistes, victoire qui
signifierait le premier pas vers une nouvelle guerre, car cette victoire ne
ferait que stimuler »I’appétit et ’agressivité allemands«.

Victoirerelatived’Hindenburg -
Unecollaborationavec Hitler reste possible

Contrairement 3 une grande partie de 'opinion frangaise qui interpreé-
ta le résultat des élections présidentielles en Allemagne comme une

3 Claude JeanHET, Je suis partout, numéro spécial du 13. 2. 1932; »Hitler et I’Alle-
magnee.
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grave défaite pour Hitler, la droite affirma que cette défaite érait peu
importante et que la victoire d’Hindenburg était trés relative.

Ce marechal au prestige immense, qui se réjouissait d’étre le candidat
officiel, ayant en sa faveur la mise en jeu de Pappareil de I'Etat n’a été
maintenu & la présidence que par Peffort désespéré d'une armée extra-
ordinairement bigarrée, ou figurent a coté des socialistes, qui ont mar-
ché comme un seul homme pour le militaire, de nombreux nationalistes¥,
Elle en déduisit que ce fait était révélateur de I’évolution de I’Allemag-
ne et du sens dans lequel cette évolution se produisait. L’accent était mis
sur la masse de treize millions d’électeurs qui s’étaient groupés derriére
Hitler. .

Sous cet angle, une participation d’Hitler au gouvernement n’était pas
exclue, au contraire. En effet, les sympathies d’Hindenburg n’allaient nul-
lement & ceux qui P'avaient élu (les socialistes), mais plutt aux national-
listes. Bien qu’il eit utilisé la gauche allemande pour éviter la présidence
d’Hitler, le but atteint, il collaborerait certainement avec celui-ci. Hitler
était donc plus proche du pouvoir que jamais, a condition d’abandonner
ses prétentions aux pleins pouvoirs. On ne s’attendait pas 3 voir des
changements au sein du gouvernement avant les élections i la Diéte de
Prusse, .

Dans cette analyse des élections présidentielles, formulée par la droi-
te, les aspects économiques et sociaux étaient passées sous silence. Il
n’était pas davantage fait état des troubles quasi généraux, du mécon-~
tentement qui régnaient en Allemagne et dont cependant les communistes
et surtout Hitler s’étaient beaucoup servis.

Les élections a la Diéte de Prusse, attendues avec un intérét tout par-
ticulier, ont été interprétées comme une victoire éclatante d’Hitler.
Cette opinion était générale, quoique Bainville et Pertinax aient cru que
le vrai vainqueur serait la Reichswehr, dont Hitler restait 4 la disposi-
tion 3,

Pour les autres observateurs de droite, les hitlériens avaient remporté
une victoire qui dépassait les prévisions. Qu’Hitler n’elit pas regu la ma-
jorité absolue était d’importance mineure, étant donné que ses partisans
avaient gagné de 9 3 162 siéges et qu’ill avait également renforcé sa po-
sition dans tous les autres Etats allemands. Le flux hitlérien continuait
a monter et la prise du pouvoir semblait étre siire.

En constatant qu’aprés les élections présidentielles et méme aprés les
élections 4 la Diéte de Prusse, le N.S.D. A.P. n’était toujours pas au

37 Bernus, Débars, 12. 4. 1932,
3 Bainville, L’Action Frangaise, 31. 3. 1932,
¥ Bernus, Les débats, 26. 4. 1932,
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gouvernement, la droite commenga a craindre de se ridiculiser aux yeux
de ses électeurs pour avoir annoncé, depuis des mois, la prise du pouvoir
par Hitler. Pertinax trouva une issue a cette situation délicate en don-
nant une nouvelle interprétation des buts d’Hitler. Le mouvement na-
zi n’était pas un parti de remplacement, mais un »état d’esprit«, qui s’ef-
forcait de pénétrer totalement le gouvernement lui-méme. Ceci consti-
tuait la véritable révolution national-socialiste, sans qu’Hitler y parti-
cipat. La France, en conséquence, devait renforcer les partis nationaux
francais pour mieux se protéger de la menace allemande.

Les résultats des élections législatives francaises qui eurent lieu en

1932, montreérent que Pertinax n’avait pu tout a fait convaincre les Fran-
cais.
4. Le mouvementnational-socialisteendéclin,

I”’Allemagne est-elle devant une restauration des
Hohenzollern?

La démission de Briining, provoquée par Hindenburg, fut interpré-
trée surtout comme un triomphe de la Reichswehr. Le général von Schlei-
cher concentrait, pendant cette phase de la politique allemande, les com-
mentaires de la droite frangaise. Il était considéré comme ’homme fort
de I’Allemagne, la personnalité la plus marquante, le vrai chef du nou-
veau cabinet présidé par von Papen®. $’il avait voulu, le maréchal
Hindenburg Paurait nommé chancelier; mais il s’est contenté du ministé-
re de la Reichswebr, estimant qu'il y serait aussi puissant sans avoir les
embarras que donne le poste de chancelier,

Von Papen, le nouveau chancelier, n’avait pas bonne presse dans les
publications de la droite. L’»Echo de Paris« exprima le plus clairement
son mépris envers lui. Il représentait A ses yeux ’Allemagne l1a plus hais-
sable, faite de hobereaux, militaires, bureaucrates. Il ne fallait pas se lais-
ser prendre au piége de von Papen, d’autant plus que létat-major rég-
nait sur le pays privé de son centre et que la gauche était divisée*®. On
ressuscita le passé de von Papen qui avait été mélé i toutes sortes d’opé-
rations louches 4.

Pendant encore une certaine période, on crut que le »cabinet des ba-
rons« n’était qu’une étape transitoire entre la démocratie de Weimar
et "avénement du troisitme Reich, et qu’Hitler soutiendrait le gouver-
nement von Papen. Trés vite, il fallut au contraire constater que ce der-
nier n’était nullement disposé & partager le pouvoir avec Hitler.

“ Gringoire, 5. 8. 1932; Bernuvs, Les Débats, 2. 6. 1932.
41 1es Débats, 2. 6. 1932.

2 Echo de Paris, aofit 1932,

9 Bernus, Les Débats, 2, 6. 1932.
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Le ton des commentaires formulés par la droite 2 propos d’Hitler
commenga 3 se modifier. On continua 2 le juger comme dangereux mais
bien moins & cause d’une probable dictature, que par le risque qu’il ne
ramenit les Hohenzollern. Le vocabulaire changea dans les articles con-
sacrés 3 P’Allemagne*. Des termes tels qu’hitlérisme, Allemagne hit-
lérienne, dictature nazie, se firent plus rares, faisant place aux vieilles
expressions du genre: prussianisme, anciennes forces, sans oublier le vieux
refrain: retour des Hohenzollern.

Les résultats des nouvelles élections législatives du 31 juiller 1932,
aprés la dissolution du Reichstag par von Papen, ot le N.S.D. A.P. avec
ses 230 siéges, était devenue le groupe parlementaire le plus fort, n'ont
pas été interprétés par la droite comme un nouveau triomphe d’Hitler,
mais comme la consolidation de sa position.

On veut gue l'opinion francaise . . . se figure que les Allemands sont sur
le point de revenir a des idées plus raisonnables.En disant cela, on égare
notre peuple. Si dans certaines circonscriptions les nazis ont perdu des
voix, ils ont eu de gros gains ailleurs. Le fait essentiel est gu’étant 107 dans
le Reichstag élu il y a moins de deux ans, ils vont étre 230 dans la pro-
chaine assemblée et que le chiffre des suffrages qw’ils ont obtenus, est
passé de 6 401 000 a 13732 000. Hitler lui-méme ne croyait pas que ses
partisans auraient plus de 200 siéges*s,

Lerefusd’Hindenburg fait disparaitre Hitler
de la scéne politique

Cependant, quelques jours plus tard, aprés le refus d’"Hindenburg de
confier le gouvernement 4 Hitler, on remarqua un revirement général
de la droite quant aux possibilités politiques d’Hitler et du mouvement
nazi. Presque 3 I"'unanimité d’ailleurs, I'opinion frangaise crut que I'at-
titude d’Hindenburg provoquerait une grande crise au sein duN.S.D.A.P.,
ce qui aboutirait 2 mettre fin aux ambitions et au réle politique du mou-
vement nazi.

C’érait la premiére fois, depuis deux ans, qu’'Hitler cédait la place
dans I'intérét de 'opinion frangaise 3 d’autres problémes: la restauration
de la monarchie, et P’éternel danger militaire allemand, cette fois-ci re-
présenté par le général v. Schleicher. La droite s’obstina 2 souligner
ce danger en affirmant que le temps du désarmement n’avait pas enco-
re sonné, comme toute une assemblée de bons apétres le demandaient a
Geneve S,

# Voir I'évolution des titres des articles de BErnus en 1932,
5 Bernus, Les Débats, 2. 8. 1932.
¢ Gringoire, aoiit 1932.
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A leurs yeux, Hitler semblait avoir perdu la partie, pour ne pas avoir
su agir le moment venu. Il n’avait pas su égaler son 1dole Mussolini qui
lui, avait franchi le Rubicon et fait ce qu’Hitler n’avait pas osé faire: les
maitres de I’ancienne Allemagne |’avaient emporté. Bernus écrivit dans
»Les Débats«: Hitler parait lui aussi avoir manqgueé le coche. Il a dail-
leurs affaire a trop forte partie, au prussianisme traditionnel fonciére-
ment militariste. Delebecque dans I’» Action Frangaise« au cours de I’ar-
ticle intitulé »Le crépuscule d’Hitler«, mentionnait: guant au pauwvre
Adolf, on n’a plus besoin de lui et il faut que, bon gré mal gré, il céde la
place aux hommes de Pancienne Allemagne, revenus sur le devant de la
scene.

Cette optique se renfor¢a encore plus non seulement aprés les résultats
des élections législatives de novembre 1932, lorsque les nazis subirent une
perte de 34 siéges, mais encore apreés le nouvel échec des négociations ent-
re Hindenburg et Hitler pour la présidence du gouvernement et surtout
aprés la nomination de von Schleicher a la chancellerie. »Y a-t-il encore
un Hitler?« 47 Telle était la question de Bailby, a la fin du mois de sep-
tembre 1932. La droite répondait: ... Les nationaux-socialistes sont les
plus durement traités ... Le général Boulanger allemand a laissé pas-
ser Poccasion favorable. Au milien d’aoit, il a négocié avec le ministére
von Papen-von Schleicher, il s’est enlisé dans des pourparlers steriles,
Il ne lui est plus aisé de soutenir 'élan des troupes . .*® et Bernus procla-
mait dans »Les Débats« qu'on dirait peut-étre bientét d’Hitler qu’il
avait eu un bel avenir derriére lui. '

Aprés la nomination de von Schleicher 4 lIa Chancellerie, personnage
considéré d’ailleurs depuis longtemps comme le véritable chef de I’Alle-
magne, et a la suite de la Strasserkrise, largement surestimée en ce qui
concerne sa portée, presque la totalité de la droite estimait que le rble es-
sentiel joué sur la scéne politique par Hitler érait terminé: Hitler de-
cline. Son oenvre est accomplie. Il fut le sergent recrutenr de la dictatu-
re. L’autorité supréme ne lui appartiendra pas. »Sic vos non vobise. Il
semble bien étre en passe de se résigner ¥,

Malgré Iexagération des images utilisées, 'opinion de la droite un
mois avant la prise du pouvoir par Hitler, se résume a travers des phra-
ses de Bainville reproduites dans I’» Action Francaise«: Le matamore
Hitler, diable peint sur le mur, a rempli sa mission au dedans et au debors.
Puissent les Welsches s’occuper encore de lui. (7.1, 1933).

Une des rares voix, parmi celles de la droite, qui attribuait toujours au
mouvement nazi une force considérable, fut celle de Pierre Lafue. Apreés

47 BarLBy, Intransigeant, 29. 9. 1932.
48 PerTInAX, L'Echo de Paris, 7. 11. 1932.
# PerTiNaX, L’Echo de Paris, 16. 12, 1932,
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un voyage en Allemagne, en décembre 1932, il pensait encore que le na-
tional-socialisme demeurait proche du pouvoir, étant donné que la ré-
volution était dans l’air, et il insistait sur le r6le essentiel de la jeunesse
allemande dans la montée du national-socialisme %,

La majorité de la droite, cependant, croyait fermement qu’Hitler et
son mouvement étaient agonisants. Fixée dans cette perspective, elle ig-
nora pratiquement les rencontres de von Papen et d’Hitler, bien que ceci
elit pu étre interprété comme le signe d’un tournant dans la situation po-
litique allemande. De méme, elle ne prit pas en considération le succes
nazi aux ¢lections de Lippe.

Le jour ot Hitler fut nommé chancelier du Reich, Pertinax écrivit: -
Au seul nom d’Hitler, les alarmes se répandent chez nous. En réalité le
changement n’est pas de ceux qui puissent émouvoir. Les Hitler et les von
Papen sont moins méthodiques, moins calculés, moins aptes a dominer
le désordre allemand, que I'homme auquel ils seront probablement sub-
stitués®,

Aprés avoir considéré le point de vue qu’avait la droite 2 propos de
Ia montée du national-socialisme — point de vue conditionné par son
idéologie — abordons I’analyse d’une autre tendance de ’opposition de
Popinion frangaise, dont la vision est tout aussi doctrinale, mais qui abou-
tit 4 de tout autres résultats: la vision de la gauche.

II. Opinion de la gauche:
»LLe fascismed’outre-rhin«

Isolée, refusant de participer au gouvernement, éveillant une profon-
de méfiance au sein de la bourgeoisie, la gauche reflétait un caractére
anticlérical, antifasciste, pacifiste et internationaliste. Pour maintenir
la paix, elle préconisait le recours a la S. D. N., P’arbitrage international,
le désarmement et le rapprochement franco-allemand. A ce propos, elle
se proposait de soutenir et de renforcer la position des partis allemands
favorables 4 une réconciliation franco-allemande. Par le désarmement
francais, elle voulait effectuer le premier pas vers le désarmement gé-
néral, sans nouvelles garanties internationales. Mais il fallait, pour avoir
'occasion de pratiquer cette politique, que I’Allemagne n’envisage pas la
possibilité d'une revanche et que la France soit rassurée sur les inten-
tions allemandes.

La S. F. I. O. constituait I’élément de base de la gauche. Ses membres
se recrutaient parmi les ouvriers, petits paysans, petits fonctionnaires.
Quatre tendances la caractérisaient:

¥ Revue Universelle, 1. 12. 1932 et 15. 11. 1932,
81 Echo de Paris, 30. 1. 1933,
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— la tendance de droite (avec Renaudel, Paul Boncour, V. Auriol) favo-
rable 4 la participation ministérielle et 3 la collaboration avec cer-
tains radicaux réformistes,

— la tendance du Centre (avec Blum et Paul Faure: véritables dirigeants
du parti), hostile & la participation ministérielle dans le cadre d’un
régime capitaliste, mais préte 4 |’exercice du pouvoir dans un Gouver-
nement a prépondérance socialiste,

~ la tendance de gauche (avec Zyromski, Bracke et Compére-Morel),
qui affirmair le principe de la lutte des classes et se révélait trés hosti-
le aux radicaux,

~ la tendance d’extréme-gauche (avec Maurin et Maigret), qui préconi-
satt le front unique avec les communistes.

L’extréme gauche

Le parti communiste ne faisait pas encore partie intégrante de la gau-
che. Réprimé par le gouvernement, subissant une crise de direction, il
traversa de 1930 4 1933 une période d’extréme affaiblissement. Thorez,
Péri, Doriot, Duclos, Cachin le représentaient.

Ses membres, dont le nombre diminuait, se recrutaient parmi les ouv-
riers agricoles et surtout parmi les manoeuvres de la banlieue parisienne,

Son attitude vis-2-vis de I’Allemagne était celle définie au Congrés du
Komintern de 1928. En parfaite solidarité avec la K. P. D., il s’agissait
de lutter a la fois contre »I'impérialisme francais et allemand« et sur-
tout contre les socialistes, considérés comme »sociaux fascistes«.

L’intérét manifesté par la gauche portait essentiellement sur ’Europe,
et plus précisément sur I’Allemagne.

Cet intérét était principalement d’ordre politique, économique et so-
cial, sans oublier leurs inter-relations. La vie quotidienne, les moeurs, mé-
me les nouvelles culturelles n’apparaissaient que trés rarement dans les
colonnes de la gauche. De ’Allemagne, on commentait les effets de la
crise économique et financiére sur la politique et on suivait de jour en
jour le sort de la République de Weimar menacée, 2 la fois par le fas-
cisme hitlérien et par le bolchévisme du parti communiste allemand.

Tout en défendant le Traité de Versailles, la gauche se montrait com-
préhenstve vis-a-vis des problémes de la République de Weimar. La réac-
tton nationale-socialiste, le militarisme et le communisme étaient consi-
dérés comme les ennemis essentiels de la paix. Ils étaient analysés, forte-
ment critiqués et condamnés. Les avertissements se répétaient sans ces-
se,

Une analyse quantitative montre que, dans la presse de gauche, 10%
environ d’un journal étaient consacrés i 1’étranger, Ce pourcentage, pen-
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dant I’avénement d’Hitler au pouvoir est monté 4 13,5%, pour ne plus
dépasser 3% durant I’affaire Stavisky qui occupait 23% des colonnesd’un
journal. La partie consacrée 4 [’Allemagne passe de 25 2 30% des nouvel-
les consacrées A ’étranger, 4 70% pendant I’avénement d’Hitler au pou-
voir. Elle prit méme, pendant ’année 1934, 60% de la section relative au
monde extérieur.

Pour 'extréme gauche, au cours de I'année 1930, I’'Union soviétique
concentra !'intérét et 'importance des feuilles consacrées au monde ex-
térieur, suivie de I’Allemagne.

Il est intéressant de constater comment les chiffres ont changé en fa-
veur de I’Allemagne de 1930 a 1933. S1, en 1930, on avait 36% des ar-
ticles consacrés a 'Urss, par rapport 4 13% consacrés a I’Allemagne, en
1931, on avait 29% pour I'Urss et 21% pour ’Allemagne, en 1932, on
avait déja 33% pour ’Allemagne et 22% pour I’'Urss, pour arriver en
1933, 4 40% pour PAllemagne et 16% pour I’URrss.

1. L’indifférence face ausuccésd’Hitler lors des
élections législatives de septembre 1930

L’interprétation qu’eurent la gauche et P'extréme-gauche frangaises
du résultat des élections législatives du 14 septembre 1930, en Allema-
gne, fut comme celle de la droite, monocausale et dictée par leur propre
doctrine. La raison de la montée et du succés d’Hitler n’était cependant
pas I’éternel nationalisme allemand A nouveau en regain, comme le disait
la droite, mais les graves conséquences de la crise économique mondiale
qui avait durement touché I’Allemagne.

Avant méme les élections de septembre 1930, la gauche minimisait
I'importance d’un probable succés d’Hitler. Dans 1’article du 24 juillet
1930 de Léon Blum, sur »le véritable probléme des élections allemandes«,
on devinait déji les grandes lignes de 'opinion de la gauche vis-a-vis
de I’Allemagne de cette époque; et ce point de vue allait se poursuivre
longtemps, suivant toujours ces mémes lignes. Elle estimait que le succés
d’Hitler aux élections était relatif et ne devait pas éveiller d’inquiétude
(sous-estimation du mouvement hitlérien); les grands bourgeois et les
conservateurs en tant qu'incarnation de la réaction *2, représentaient da-
vantage le véritable danger allemand, encore que ce danger soit contre-
balancé par une foi immense dans la force et les possibilités des sociaux-
démocrates car les camarades allemands sont assez forts pour résoudre
le probléme, et ils le résoudront par leur victoire®,

52 Populaire, 23. 9. 1930.
53 Populaire, 24.7. 1930.
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Le résultat de ces élections s’expliquait aux yeux de la gauche, par des
facteurs d’ordre économique et social. Le vote ayant revétu avant tout
un caractére anti-capitaliste, il ne devait provoquer ni inquiétude, ni
émoi** car la République n’était pas sérieusement menacée. Les nazis
avaient largement bénéficié de P’étiquette socialiste accolée i celle de
national. Les mécontents, qui s’étaient ralliés 3 Hitler, avaient été sé-
duits bien plus par le cO6té anticapitaliste de sa campagne que par ses
rodomontades revanchardes®, L’Allemagne avait voté dans un érat
de trouble moral et surtout de misere physique qui devaient fatalement
profiter aux partis de démagogie extrémiste: racisme €t communisme.
Les gains d’Hitler étaient donc inévitables.

La gauche croyait cependant que, malgré son succés aux élections,
Hitler était bien loin du pouvoir. Elle n’envisageait nullement qu’il s’en
rapprochit. Blum écrivait que ’astre hitlérien avait déjd passé son zé-
nith %,

»[.asociale-démocratiebarrelaroute
dlaréaction«

Aprés le refus du Reichstag de voter une motion de défiance envers
le gouvernement, présentée par les nationaux-socialistes et les communis-
tes, Rosenfeld affirmait, sous le titre »Echec de la réaction fasciste«, que
la sociale-démocratie avait barré la route A la réaction sous sa forme
la plus odieuse, I’institution de la dictature raciste. Pour Rosenfeld, il
s’agissait maintenant d’empécher les hitlériens et les communistes de pro-
voquer un état de guerre civile, qui bouleverserait la vie politique et
économique du Reich. Il était optimiste quant 3 I’avenir, étant donné
que la situation politique allemande s’éclaircissait; 1l espérait que cette
situation politique, due au vote du Reichstag, durerait assez longtemps
pour permettre aux hitlériens de »s’user« dans la position équivoque
d’un parti qui avait promis un bouleversement immédiat et qui était con-
damné 2 rester un groupe parlementaire, bruyant certes, mais impuis-
sant®?,

Bien siir, on ne niait pas un certain regain du sentiment nationaliste en
Allemagne, mais I'importance donnée a ce phénoméne érait subordonnée
2 Pimportance accordée 2 la responsabilité de la fausse politique fran-
caise vis-a-vis de I’Allemagne.

A la différence de la droite, la gauche estimait d’une part que la po-
litique frangaise vis-a-vis de I’Allemagne était trop dure, trop peu com-

#4 ROSENFELD, Populaire, 17. 9. 1930.
8 Populaire, 23. 9. 1930.

% Populaire, 28. 11. 1930.

87 Populaire, 19. 10. 1930.



L’opinion frangaise face i I’avénement d’Hitler 607

préhensive, peu préte aux véritables concessions, et d’autre part, que la
situation avait été aggravée par la folle politique d’armement poursui-
vie par la France qui avait apporté un appoint précieux auwx nazis®,
Elle concluait alors que si les Frangais I’avaient écoutée plut tor, la crise
intérieure allemande n’en serait pas la ou elle en était; mais on n’a pas
voulu — par peur de renforcer le socialisme frangais, n’est-ce pas? «®,

- Les remédes proposés par la gauche pour surmonter la crise alleman-
de étaient en conséquence a I'opposé des propositions de la droite. Au
lieu de suivre une »politique de fermetée, il érait préférable d’aider
I’Allemagne plus efficacement, par exemple, en diminuant le montant des
réparations, ce qui lui permettrait de vaincre la crise. Combattre la mi-
sére érait en effer, pour la gauche, synonyme de diminuer, sinon d’écar-
ter I'influence des nazis et ainsi, logiquement un moyen de préserver la
paix.

On ne se souciait donc pas tellement du résultat des élections et des
perspectives d’avenir. A supposer qu’Hitler accédit au pouvoir (hypo-
thése qualifiée par Blum comme absurde), I’Allemagne ne réussirait ja-
mais 4 grouper sous sa domination la moitié de I’Europe et Hitler ne pour-
rait pas, en outre, s’'opposer aux engagements pris par I’Allemagne; donc
la menace d’une guerre contre la France restait sans fondement: ce sont
encore les souvenirs de la guerre qui nous obsédent . .. Non, cette phase
de Ibistoire est bien finie; et il dépend de nous de jeter sur elle la derniére
pelletée de terre. Ni la puissance, ni le prestige militaire de I Allemagne
ne sont tels, gu’elle puisse grouper sous son ombre une moitié de I’Europe.
Méme a un Hitler, méme d un Mussolini, on ne peut préter des desseins
aussi absurdes®,

2. Laphasedeclairvoyence pendant "année 1931

L’idée qu’avait la gauche 3 propos du rble du mouvement hitlérien
pendant I’année 1931, se modifie 3 partir du succés des nationaux-so-
cialistes aux élections de novembre et de décembre 1931. Jusqu’i certe
date, la gauche (soit la Sri0, soit les Jeunes Turcs ou les syndicats) avait
gardé son optimisme en ce qui concernait la position de la République
et la puissance des sociaux-démocrates, en sous-estimant les possibilités
d’Hitler. Aprés le succés de la fin de ’année, on observa un net rappro-
chement de 'opinion de la gauche avec celle, beaucoup plus prudente et
pessimiste, de Grumbach, exception faite des Jeunes Turcs, qui persistaient
dans leur point de vue optimiste. Nous pouvons donc constater que la

¥ Populaire, 23. 9, 1930.
¥ Paul FAURE, »sLes deux Allemagnes«, Le Populaire, 25. 10. 1930.
® BLum, »Hypothéses extrémese, Le Populaire, 28, 11, 1930,



608 Hans Horling

gauche, 2 partir de cette époque, se mit A suivre de plus prés et plus an-
xieusement les événements qui se passaient en Allemagne.

C’est dans cet ordre d’idées qu’il faut considérer 'appréciation que
Rosenfeld fit du discours du général Groener adressé i la Conférence
du Désarmement. Pour Rosenfeld, ce discours était un avertissement
sérieux et constituait un grave danger pour le maintien de la paix, car
il croyait discerner une prédominance de lhitlérisme dans la politique
extérieure allemande.

Il était normal qu'un gouvernement en proie A des difficultés intér-
leures insurmontables, essayit de se rattraper par un succés dans la po-
litique extérieure; mais A partir du moment ot les partis bourgeois en-
visageaient sérieusement le partage du pouvoir avec Hitler, le besoin de
concessions mutuelles s’imposait, et si Hitler abandonnait ses principes
anti-capitalistes en matiere de politique intérieure, ce serait par contre
I’hitlérisme, qui commencerait 3 prévaloir dans la politique extérieure.
... Cest a ce prix que Paccord semble s’établir entre les classes possédan-
tes et les partis du » Lumpenproletariate. La est le plus grand danger pour
la Republique allemande®,

La gauche conserva ce point de vue méme apreés les succés de Briining
au Reichstag, succés qu’elle considérait comme relatifs d’ailleurs, puis-
qu’a partir de ce moment le véritable champ de bataille n’était plus le
Reichstag, mais I’ Allemagne toute entiére. Par cette minimisation du role
du Reichstag, le coup de théitre nazi, le retrait de ce parti du Reichstag
fut de méme jugé comme un événement de moindre importance, qui ne
signifiait en aucun cas une victoire décisive des forces républicaines. On
s'inquiétait plutét de voir combien, 2 I’aide de Peffroyable misére, de
I"incertitude totale, du désespoir et du désarroi qui régnaient dans I’Al-

lemagne toute entiére, la propagande hitlérienne continuait A recruter
des adeptes,

»Le seul rempartdela République«

Derriére les éloges faits aux camarades sociaux-démocrates, »seul rem-
part de la Républiquec, et derriére I’espoir qu’ils emportent la victoire,
on discernait la crainte et la conscience de la gravité de la situation. Ce
sont nos camarades sociaux-démocrates, qui se sont jetés au-devant du
national-socialisme d’Hitler. Je n’exagére pas, on sait jusqu’on ils ont
pousse le sacrifice. Ils font vivre le gouvernement actuel, uniguement
parce que le Cabinet Briining écarte Hitler du pouvoir, parce qu’il pro-
tege materiellement la constitution républicaine contre un coup de main
des bandes fascistes. Blum continuait en avouant: Oui, le nationalisme

81 Le Populaire, 3. 1. 1931.
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existe, il a progressé depuis un an . .. Qui, il représente un danger pour
I'Europe, nulle divergence la-dessus ... Le national-socialisme tend 4
se développer, Il dépend en grande partie de nous, Frangais, de lui creer
un milieu favorable ou contraire®. Un mois et demi plus tard, il arrivait
au point de s’exlamer: Hugenberg et Hitler peuvent accéder demain au
poxvoir 3,

On ne devait donc pas s’étonner de voir la gauche anxieuse et profon-
dément préoccupée dans [’attente du résultat du »Preussenplebiszite,
dont on soulignait la grande importance, en affirmant que l’exercice du
pouvoir en Prusse par des sociaux-démocrates, serait la digue solide qui
sopposerait au flot montant du nationalisme et du communisme®. Les
jours 2 venir étaient considérés comme importants, sinon décisifs pour
I’Allemagne, pour I’Europe et pour la paix %,

Parallélement, la polémique de la gauche contre les communistes se
durcissait. On les mettait sur le méme pied que les nationaux-socialistes;
on les accusait de préparer, consciemment ou non, le triomphe du fa-
cisme en Allemagne et en conséquence l’écrasement du mouvement
ouvrier et socialiste. La gauche leur reprochait vivement de favoriser ain-
s1 les »fauteurs de guerre«, dans I’espoir qu’ils en feraient naitre la so-
ciété de leurs réves. On dénongait les communistes, qui, dans la pour-
suite de leur but, s’étaient alliés officiellement aux pires ennemis du pro-
létariat: le nationalisme revanchard et le capitalisme exploiteur.

On montrait du doigt ’éroile soviétique fraternellement unie 4 la croix
gammée, dans le but de mettre I’Allemagne sur le chemin de la guerre ci-
vile et du triomphe final de la dictature fasciste. Et on concluait que ja-
mais encore le bolchévisme n’avait montré si clairement son profond mé-
pris des intéréts du prolétariat et qu’il n’avait jamais trahi d’une facon
aussi cynique la cause de travailleurs qui avaient mis en lui leurs espoirs®e,

»Le maintien de 12 démocratie n’est plus assuré«

Le résultat positif et innattendu du Preussenplebiscit éclaira un court
instant cette sombre opinion de la gauche. Blum s’exclama: Cette
vague boueuse du nationalisme s’est brisée devant le roc socialiste®;
grice 3 une aide frangaise qui donnerait a I’Allemagne la possibilité
d’assainir son économie et donc de trouver une base a la démocratie,

2 Le Populaire, 4. 6. 1931,

®3 Le Populaire, 23. 7. 1931,

® Le Populaire, 4. 8. 1931.

® Le Populaire, 7 et 8. 8. 1931,
® Le Populaire, 7 et 11. 8. 1931.
¥ Le Populaire, 11. 8. 1931.
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Blum croyait qu’on pourrait peut-étre muter cet échec des nationaux-
socialistes en effondrement %,

Ce ton optimiste changea vite en constatant que le mouvement hitlé-
rien se dévoloppait toujours, appuyé sur I'insécurité et la misére crois-
santes, ce qui lui permettait de se poser en champion du changement prés
des masses désespérées, qui n’attendaient plus rien du cours normal des
choses®. Le commentaires devinrent encore plus sombres et écartérent
toute possibilité de maintien de la démocratie par les sociaux-démocra-
tes allemands. Nowus assisterons donc ... a un déchainement du natio-
nalisme en Allemagne, contre lequel Uaction de la sociale-democratie sera
impuissante, Et, le jour ou le Reich commencera a se réarmer . . ., ce jour-
la, il sera trop tard pour parler de Porganisation de la paix™.

On constatait 2 nouveau, que ce n’était plus sur le terrain parlemen-
taire que pouvait se résoudre le grand conflit social qui était en train
d’ébranler tout I’édifice du Reich. La lutte des partis semblait avoir pris
la forme d’une véritable guerre civile, qui aurait méme été souhaitée
par les classes capitalistes qui, par leur soutien au »Front National«, es-
peraient en finir avec le socialisme et le syndicalisme en Allemagne ™.

Laréponsedel’extréme-gauche

Les communistes, eux, continuaient 3 commenter les événements poli-
tiques allemands, sous ’aspect doctrinal de la lutte de classe et 2 confon-
dre sous le terme »fascisme« le nazisme et la sociale-démocratie. Lors de
I’assassinat d’André Henning, député communiste de Hambourg, Gab-
riel Péri écrivit: Crime du fascisme hitlérien; mais aussi, disons-le bien
haut, crime du social-fascisme . . . ce sont les nazis qui ont battu avec une
sauvagerie sans exemple notre vaillant André Henning, mais c’est le Vor-
waerts qui, depuis des années, multiplie les incitations au meunrtre contre
les militants du parti communiste ™.

L’opinion communiste francaise reprenait d’ailleurs mot 2 mot les ar-
gumentations des »fréres communistes allemands«, surtout pour justifier
leur soutien au Preussenplebiszit et pour se défendre des attaques de la
presse de gauche . On jugeait le »plébiscite rouge« du Parti Communiste
allemand comme un pas en avant dans la mobilisation extra-parlemen-
taire des masses et comme la meilleure occasion de démasquer la déma-
gogie nationale-socialiste, et de déchainer une lutte énergique contre la

% Le Populaire, 12. 8. 1931.

8 Brum, Le Populaire, 20. 8. 1931.

7 RosenreLn, Le Populaire, 13. 9. 1931.
1 Le Populaire, 16. 10. 1931.

7 L'Humanité, 17, 1. 1931,

7 ’Humanité, 3. 8. 1931,
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sociale-démocratie qui était devenue un point d’appui dans le domaine
social de la bourgeoisie.

3. Lerevirement d’opinion a la suite des
élections présidentielles

Les résultats des élections de Hessen, en novembre 1931 ne permirent
pas a la gauche d’envisager la situation en Allemagne sous un aspect plus
optimiste. S’1l n'y avait, d’abord, pas de commentaires dans Le Populaire,
il demeurait aussi inquiet qu’avant et n’excluait nullement la possibili-
té de l'arrivée d’Hitler au pouvoir. ... L’éventualité d’un gouverne-
ment nazi ou d un Cabinet o# les nazis seraient largement représentés, est
a présent admise par les chancelleries et méme par Popinion publique . . .
Il (Hitler) attend que le gouvernement actuel lui céde la place ou Pin-
vite a participer d la gestion des affaires de la République ™.

Pour la gauche qui ne croyait pas qu’Hitler tenterait un coup d’Etat,
tout dépendait de I’attitude du Zentrum et de Briining. Briining, jusqu’a
présent considéré comme le moindre mal, capable d’écarter les nazis
du pouvoir, inquiétait quant au jeu qu’il allait mener. Rosenfeld surtout
fut profondément pessimiste vis-i-vis de la volonté de Briining de ser-
vir encore la démocratie et de briser la force nazie; ce pessimisme s’ag-
grava 2 la suite de la rencontre de Briining avec Hitler, en janvier 1932.
Rosenfeld affirmait qu’enfin Briining avait jeté le masque et que sa pré-
tendue guerre contre les nazis, n’était qu’un artifice destiné 4 donner le
change 4 I'opinion publique et 4 cacher le rapprochement du Centre ca-
tholique avec les nationaux-socialistes. Pour lui, la voie vers le pouvoir
était largement ouverte A Hitler et au fascisme allemand, car aux yeux de
Iopinion publique, Hitler avait acquis a2 ce moment-ld un prestige qu’il
n’avait encore jamais possédé. Il apparaissait maintenant comme un col-
laborateur possible du gouvernement et comme son successeur légal .

»Unrégime hitlériensetransformerait
enunedictature fasciste«

On n’était pas sans savoir qu’un gouvernement hitlérien signifierait la
fin de la République. Le régime se transformerait en une dictature fasci-
ste, qui briserait immédiatement le cadre constitutionnel de I’Allemagne,
supprimerait toutes les libertés publiques, détruirait les organisations
syndicales du prolérariat, interdirait les partis ouvriers et ferait régner
dans le pays la terreur la plus sanglante. La guerre civile depuis longtemps
menagante, deviendrait donc une réalité ™,

" Le Populaire, 6. 12. 1931 et 8. 1. 1932,
 Le Populaire, 6. 12. 1931 et 8. 1. 1932
" RosenFELD, Le Populaire, 6. 12, 1931.
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Bien que considérant, lui aussi, la situation intérieure de I’Allemagne
comme extrémement grave, Blum était plus optimiste quant aux possi-
bilités d’un régime fasciste, sur le plan de la politique extérieure. Pour
lui, la France, I’Angleterre et les Etats-Unis avaient une chance et de-
vaient s’en servir pour faire une Europe, ou Hitler ne pourrait pas réali-
ser la guerre. Il jugeait peu probable qu’Hitler, une fois installé au gou-
vernement, se livrit 2 des provocations directes vis-2-vis de la France,
soit méme vis-a-vis des puissances de |’Est; 1l s’inclinerait plutot, selon
Blum, devant la légalité internationale. Le seul danger qu’il prévoyait
était celui du débordement de la guerre civile allemande, qui constitue-
rait nécessairement une menace pour les Etats limitrophes. Il fallait done
assurer a ces Etats la protection nécessaire contre ’emprise ou la menace
fasciste, et y assurer la maitrise des éléments démocratiques et sociali-
stes: borner ainsi et isoler d’avance le racisme hitlérien, pour établir sur
I’Europe entiére une atmosphére de liberté et de solidarité”’. Il faut no-
ter, au passage, l'intérét éléctoral qui guidait, pour une large part, la
plume de Blum.

»L’Allemagne ne veut pas d’un régime fasciste«

On constate d’une part, que la gauche ne sous-estimait pas le résultat
des élections de Hessen ni les conséquences de cet événement, d’autre
part, que les communistes jugeaient méme le succés d’Hitler comme dé-
cisif et qu'enfin les syndicats le trouvaient significatif pour I’Allemag-
ne toute entiére.

Les élections présidentielles étaient envisagées, encore plus que les
élections de Hessen, sous 'optique de la politique intérieure frangaise
et plus précisément, sous la perspective des élections législatives en
France. La gauche se sentait obligée de s’éloigner autant de la droite que
des communistes. Elle plaidait, contrairement 3 la droite, pour un avan-
cement de la date des élections afin qu’elles aient lieu avant les élections
presidentielles en Allemagne. Ceci se comprend aisément: un nouveau
succes hitlérien n’aurait fait qu’affaiblir la position de la gauche en Fran-
ce. Voila pourquoi nous nous demandons si le revirement d’opinion de la
gauche, aprés les élections présidentielles et aprés les élections aux Dié-
tes des Etats, constitua un réel changement d’opinion ou ne fut qu’un op-
timisme engendré par une tactique. En effet, I’échec d’Hitler vis-a-vis
d’Hindenburg fut surtout retenu et méme qualifié d’important. »Le Po-
pulaire« affirmait 2 grands titres, le lendemain des élections: L’ Allemag-
ne ne veut pas d un régime fasciste™. On constatait qu'Hitler avait subi
un échec malgré des circonstances qui lui étaient trés favorables.

77 Le Populaire, 17.1. 1932 et 18. 1. 1932.
78 Le Populaire, 16. 3. 1932.
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Les élections présidentielles se prétaient 2 une recrudescence de la
polémique contre les communistes allemands, qui s’étaient prononcés
4 la fois contre Hindenburg et contre Hitler, au lieu de s’unir au front
»anti-fasciste«, responsable de 1’élection du Maréchal Hindenburg et
qui, par leur position, n’avait fait que porter secours 2 Hitler. La gauche
accusait 2 nouveau le K. P. D. allemand de pratiquer une politique hon-
teuse, la méme d’ailleurs que celle qu’il avait suivie lors du »Preussenple-
biszit«, qui aidait le fascisme et mettait en danger 'existence méme du
mouvement ouvrier ™. Ce n’est qu’apres le résultat du deuxiéme tour des
élections que la gauche nuanga sa position vis-a-vis des communistes alle-
mands, en félicitant une partie des électeurs communistes de s’étre dé-
barrassés de la tutelle de leur parti en votant pour Hindenburg. On s’at-
tendait A ce que dés lors, ils voient plus clair et que par conséquent ils se
rapprochent de leurs fréres socialistes®’.

Les communistes frangais, d’autre part, accusaient les socialistes alle-
mands de s’étre prononcé pour une politique de sanction et de guerre de
par leur vote favorable 4 Hindenburg, le Maréchal de Guillaume I8,

L’optimisme de la gauche augmenta aprés les élections de la Diéte de
Prusse. A Pexception de Grumbach et de Harmel, qui ne croyaient guére
a un affaiblissement du mouvement nazi, on écrivit, aprés le résultat dé-
finitif, qu’Hitler serait écarté du pouvoir et qu’il ne pourrait plus s’en
emparer en Prusse *.

On pensa que la République allemande et la paix européenne avaient
été sauvées grice 4 Phéroisme de la sociale-démocratie allemande®.
On affirma de nouveau que le meilleur reméde pour détruire définitive-
ment le fascisme en Allemagne, serait 4 présent de conjurer rapidement
la crise, en supprimant le chdmage et en réduisant la misére ®.

4. Del’inquiétude 2 |’optimisme
»sHitler attend son heure«

La démission de Briining, prévue d’ailleurs par la presse de gauche®, a
donné lieu i une grande inquiétude,

Depuis longtemps, on accusait Briining de faiblesse et on ne 'aimait
guére, mais il semblait étre de tous les maux le moindre, soit par rapport
aux forces conservatrices allemandes, soit par rapport & Hitler. Sa démis-

® Le Populaire, 9. 10. et 13.3. 1932,

% Le Populaire, 11. 4. 1932,

81 1 'Humanité, 11. 4. 1932,

®2 Le Populaire, 26. 4. 1932,

8 Le Populaire, 27. 4. 1932,

8 RosenreLp, Le Populaire, 25. 7. 1932,
% Le Populaire, 31. 5. 1932.
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sion semblait également rapprocher Hitler du pouvoir en Allemagne.
Hitler attend son heure®,

On jugea donc le gouvernement qui succéda 2 celui de Briining, com-
me un gouvernement de transition qui préparait le chemin au chet na-
tional-socialiste. Il n’y a donc rien d’étonnant a ce que cet événement ait
été considéré comme grave, car, disait-on guoiqu’il en soit, des jours
sombres attendent I’ Allemagne. Le dernier gouvernement républicain a
vécu ¥,

Von Papen et son cabinet regurent également de la gauche une trés
mauvaise presse. Les communistes le traitaient d’espion, de provocateur
et d’ami de la peste brune®. Ses buts politiques, selon la gauche, étaient
la restauration de la Monarchie et de ’Ancien Empire, basée sur un
compromis entre la classe capitaliste et I'aristocratie féodale et mili-
taire, la seconde se chargeant de protéger les intéréts de la premiére®,
St tout se passe comme von Schleicher le veut, le drapeau impérial sera
hissé sur la résidence du président. Le capitalisme aux abois se réfugie sous
le manteau de la dictature militaire, en attendant celui du monarque®.

Le coup d’Etat de von Papen en Prusse, destituant le gouvernement
prussien, fit croitre encore le pessimisme et |'inquiétude de Ia gauche vis-
a-vis de la situation politique allemande; on ’estima comme un événe-
ment de premier ordre, bien capable de faire jubiler la presse hitlérienne.
De nouveau le Reich se trouvait au seuil de la guerre civile ou tout au
moins, a la veille de trés sérieux changements politiques®. La gauche
exigeait, dans cette heure d’extréme gravité, 'unité ouvriére, la récon-
ciliation des socialistes et des communistes, afin de mener une action ex-
traparlementaire efficace contre la restauration sociale et politique attri-
buée a von Papen®.

Lamarchetriomphaled’Hitler s’arréte

Par contre, le résultat des élections législatives du 31 juillet provo-
qua a nouveau au sein de la gauche un assez grand revirement d’opinion,
en ce qui concernait les chances d’Hitler sur la scéne politique alleman-
de. Un revirement d’ailleurs singulier qui débouchait sur un optimisme
étrange, car tout en constatant que la situation restait inchangée sur le
front politique allemand et que donc aujourd’hui comme hier, les hommes
de la vieille Allemagne — militaire, féodale, patronale — restaient tout

% ROsSENFELD, Le Populaire, 31. 5. 1932.
87 L’Humanité, 2. 6. 1932,

8 Le Populaire, 6. 6. 1932,

8 Le Populaire, 31. 7. 1932,

%0 RosenreLp, Le Populaire, 21. 7. 1932.
#1 RoseNreLD, Le Populaire, 21/7/1932.

92 Le Populaire, 25. 7. 1932.
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puissants, on soulignait surtout qu’enfin la marche triomphale d’Hitler
s’était arrétée. Le flot est étalé . ... Blum espérait & nouveau que le
mouvement hitlérien se dissoudrait, car des mouvements tels que celui des
nationaux-socialistes ne pouvaient exister que par le progrés et le succes,
étant donné leur instabilité. Non seulement Hitler n’a pas ew la majori-
té . .., non seulement Hitler n’est pas appelé au pouvoir par la volonté
du suffrage universel, mais il se peut que le charme soit rompu, que I'étoi-
le penche wvers son declin®. Pour Blum, les éléments militaires de I’an-
cien régime avec le soutien de la classe capitaliste, avaient remporté une
victoire décisive sur la révolution fasciste et sur I’anti-capitalisme hit-
lérien *°.

Il analysait le mouvement hitlérien par comparaison avec ceux de von
Papen et de von Schleicher. Il concluait d’une fagon tout a fait particu-
liere, que von Schleicher et ses hommes étaient en effet, 2 ce moment-la,
malgré tout, un danger mineur vis-a-vis d’Hitler et de ses bandes, mais
que sur le plan du »devenir«, cette victoire paraissait encore plus déce-
vante et plus désolante que celle d’Hitler, car le chet nazi, a son tour,
préchait quelque chose de nouveau et ralliait derriére lui la misere et le
désespoir *®.

L’opinion selon laquelle cette victoire était un obstacle décisif sur le
chemin d’Hitler vers le pouvoir, était partagée par presque touts les mi-
lieux de la gauche, par la Sri0, par les syndicats non-communistes et par
les Jeunes Turcs, a ’exception de Harmel, qui ne croyait pas que le Ca-
binet des Barons aurait les moyens de restaurer ’Empire de Bismarck.

»Hitler excludu pouvoiret méme

de I’espoir d’y accéder«

Aprés les élections législatives de novembre, V'optimisme de Léon
Blum atteignit son point culminant.

Pour lui, ... Hitler est désormais exclu du ponvoir, il est méme exclu
... de Pespérance du powvoir®. La voie légale etant fermée devant
Hitler, celui-ci ne pourrait y arriver que par la force, or, la sociale-démo-
cratie conservait suffisamment de puissance pour les luttes éventuelles;
cette situation dressait entre Hitler et le pouvoir une barriére infranchis-
sable. Cet échec définitif du racisme est, par excellence, la victoire de la
sociale-démocratie*,

3 BLum, Le Populaire, 2. 8. 1932.

% Bruwm, Le Populaire, 2. 8. 1932.

% Bruwm, Le Populaire, 2. 8. 1932.

% BLuM, Le Populaire, 18. 8. 1932.

" et ¥ »Politique allemande«, Le Populaire, 8. 11. 1932.
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Le lendemain, Blum réaffirmait son opinion dans un article intitulé
»La fin d’Hitler«, ol, en outre, il déclarait que I’accés au pouvoir, légale-
ment ou illégalement réalisé, lui serait impossible. Cette affirmation
était la conclusion d’une analyse, ol il disait qu'une participation des
nazis & une majorité parlementaire et 4 un gouvernement de coalition,
était impossible, étant donné que, d’une part, Hitler ne pourrait se rap-
procher ni du centre, ni surtout des barons et que, d’autre part, le chef
nazi se trouvait hors d’état de risquer un coup d’Etat puisqu’il n’avait
pour lui ni la police ni I’'armée et que ses troupes d’assaut se briseraient
au premier choc contre la Reichswehr et contre la »Schupo prussienne« .

Rosenfeld partageait I'optimisme de Blum, en ’exprimant néanmoins
d’une fagon moins exaltée. Il constatait que le mouvement hitlérien
était en recul et que le spectre de la dictature fasciste ne hanterait plus
le prolétariat!®; il affirmait qu’une stabilisation du régime en Allemag-
ne n’était pas 4 prévoir, parce qu’au sein du gouvernement les intéreéts
économiques de I’aristocratie terrienne et ceux de la grande industrie et
de la haute finance, restaient opposés les uns aux autres'®. Au début de
I’année 1933, le style de Rosenfeld se rapprocha encore plus de celui de
Blum, lorsque faisant le bilan politique du mouvement hitlérien, il dit:
L'année de la grandeur de Hitler fut aussi celle de sa décadence ...
L’année 1932 aura été celle du triomphe de Phitlérisme en Allemagne.
Elle aura été aussi Pannée de son échec . .. La disparition d’Hitler de la
scéne politique est a prévoir 1%,

La gauche croyait que la »Strasserkrise« provoquerait la décomposi-
tion du mouvement hitlérien, sinon sa scission.

L’organe syndical »Le Peuple«, qui ne croyait pas au déclin national-
socialiste, ni a une scission du part: due A la Strasserkrise et encore moins
a la disparition d’Hitler de la scéne politique allemande, faisait excep-
tion.

A partir de la rencontre Papen/Hitler, le ton de 'opinion de la gauche
changea de nouveau, pour devenir plus prudent en ce qui concerne la par-
ticipation d’Hitler au pouvoir. Deux jours et un jour avant ’avénement
d’Hitler au pouvoir, nous remarquons deux différentes interprétations
d’un probable gouvernement présidé par Hitler. Le 29 janvier 1933, on
lisait dans »Le Populaire« que le gouvernement parlementaire d’Hitler
serait certainement encore plus dictatorial, réactionnaire et terroriste
que le Cabinet von Papen. On n’avait aucun doute que ce serait le fas-

" Le Populaire, 9. 11, 1932,
100 I e Populaire, 14. 11. 1932,
11 I e Populaire, 23.11. 1932.
102 | e Populaire, 1. 1. 1933.
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cisme au pouvoir, fascisme synonyme de pillage, d’assassinat politique
et crapuleux, une sorte de guerre civile inhérente a Hitler.

Le 30 janvier 1933, par contre, le méme journal écrivait que, s1 Hit-
ler acceptait d’entrer dans un gouvernement, celui-ci serait loin de re-
présenter 1’idée nazie d’un pouvoir tenu par le »Fiithrer« et on n’assiste-
rait pas 2 'avénement d’un Troisitme Empire, réactionnaire et révolu-
tionnaire, mais on verrait un Hitler sous les ordres d’Hindenburg et de
von Papen®,

5. L’attitude de ]’extréme-gauche
facealamontéenationale-socialiste

Pour comprendre I’attitude du Parti Communiste Frangais (et, en con-
séquence, celle de son organe, ’'Humanite) vis-a-vis de la montée hitlé-
rienne, 1l nous faut tracer un bref récit de la situation des différents par-
tis communistes concernés et de la tactique qu’ils se voyaient dans I’ob-
ligation de suivre, pour étre en accord avec la politique communiste dé-
finie au congres de Komintern de 1928/29. Avant 1928/29, les sociaux-
démocrates avaient déja été qualifiés de sociaux patriotes et de soci-
aux-pacifistes (les deux termes étant employés dans un sens péjoratif).
Mais Staline, en 1929, »découvrit« que les socialistes étaient des sociaux-
fascistes. C’était bien slir une interprétation en dehors de toute réalité,
mais qui eut des conséquences importantes.

Les socialistes dorénavant ne furent pas seulement considérés com-
me fascistes, mais méme comme les pires et les plus dangereux fascistes
et 5’1l fallait donc collaborer avec d’autres forces politiques, »les fasci-
stes officiels« étaient A préférer aux socialistes!®™, Tout ce qui n’était
pas communiste était fasciste. Toute I’Europe donc était sous le régne du
fascisme et comme celui-ci avait déja emporté la victoire, la possibilité
d’un danger fasciste menac¢ant I’avenir n’existait pas.

Les communistes, en outre, croyaient que la phase de stabilisation du
capitalisme arrivait 4 son terme et qu’il fallait en conséquence anéantir
le socialisme et la démocratie. En considérant les nazis (dont on n’a pas
reconnu la véritable nature)!”® comme un régime bourgeois, et donc
moins dangereux que les socialistes et en niant la menance d’un danger
fasciste, ils découvrirent les possibilités d’une collaboration partielle
avec les nationaux-socialistes pour détruire la démocratie.

18 Nous constatons le méme réve au sein de la gauche frangaise que chez M. von
Papen.

106 Tel était le cas du nazisme, considéré comme beaucoup moins dangereux.

165 Une conséquence de la théorie marxiste, ol chaque régime est I'exponant d’une
classe économique.
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Nous ne croyons pas que la raison du changement de tactique des com-
munistes en 1928/29 soit due a la volonté de Staline d’aider Hitler a arri-
ver au pouvoir, car cette nouvelle tactique politique était déja definie
i I’époque ol Staline ne prenait pas du tout Hitler au sérieux et ne cro-
yait nullement 3 la possibilité d’un avenir politique pour le chef nazi.
Les véritables raisons étaient sa haine pour les socialistes et les difficul-
tés auxquelles il se trouvait en proie, en ce qui concernait sa2 position dans
la politique intérieure russe.

A lorigine, il n’existait donc pas de rapport entre le revirement de
1928/29 et Hitler. One ne peut toutefois nier que la nouvelle politique
soutenait quand méme la montée nazie. Staline ne put, a partir de 1930,
procéder i un nouveau revirement de la politique communiste aussi bien
du fait de sa politique intérieure que de sa politique extérieure'®. En
effet, on aurait interprété chaque nouveau changement, comme un aveu
de défaite de sa part.

A vrai dire, il n’éprouvait pas le besoin de changer sa tactique, car il
sous-estimait Hitler, croyant que méme apreés son arrivée au pouvoir, les
militaires allemands continueraient a étre les véritables dirigeants de
I’Allemagne, ces mémes militaires dont il soulignait la traditionelle ami-
tié pour la Russie. Pour les communistes le mot d’ordre était de com-
battre le fascisme et pour cela, il fallait d’abord anéantir la sociale-dé-
mocratie %7,

Le Parti Communiste Francais suivait, pendant la période de la mon-
tée nazie, les directives données par Moscou, luttant contre les sociaux-
démocrates allemands, soutenant le K. P. D. et méme, au nom de la so-
lidarité prolétarienne internationale, le rnationalisme allemand le plus
virulent 1%,

Le Cabinet des Barons avait une trés mauvaise presse d’extréme-gau-
che. ... Le provocateur von Papen, flanqué du général fasciste von
Schleicher, constituent le gouvernement de la famine et de la terreur'®
gouvernant avec P'accord d’Hitler. On prévoyait que le premier acte
de ce Cabinet serait de congédier le Reichstag et de fixer la date des nou-
velles élections au cours desquelles les nazis remporteraient certainement
un nouveau succes. Les communistes, eux aussi, considéraient Schleicher
comme le vrai maitre du gouvernement. On attaquait en mcme temps

196 La position de Staline était faible A cause de la »Zwangskollektivierung« et de la
grande famine en Russie; en outre, il craignait la perte de ’hégémonie du Parti Com-
muniste Russe, comme il craignait une guerre des puissances occidentales contre la
Russie, surtout de la France, et Hitler (avec s2 haine contre le Traité de Versailles)
lui paraissait une meilleure garantie pour la Russie ». .. que la République de Weimar«.,
197 Knorvi, 1931, voir aussi les discours du XII Congres du K. P. D.

108 Voir Grosser, Hicler, la presse et la naissance d'une dictature, p. 56.

109 [ 'Humanité, 2. 6. 1932.
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la sociale-démocratie, lui attribuant la responsabilité de la création du
Cabinet des Barons, car le ministére Papen-Schleicher est la création
&’ Hindenburg, et Hindenburg est la création de la sociale-démocratie
allemande™®. Et on engageait les communistes frangais dans ce combat
3 la fois contre le gouvernement et contre la sociale-démocratie, car cette
Iutte est la nétre, et nous (les communistes frangais) n’avons plus une mi-
nute 4 perdre pour développer notre effort d’agitation ... et prendre
notre place sur le front rouge franco-allemand ™.

Le Parti Communiste Francais était optimiste en ce qui concernait les
chances d’une prise du pouvoir par les communistes, parce que la dicta-
ture militaire et le régime de la guillotine annoncé par Hitler ne sanve-
ront pas la bourgeoisie allemande de I'effondrement 1'%,

Le point de vue de ’extréme-gauche ne s’est guére développé pendant
I’année 1932; on sous-estimait le mouvement national-socialiste!'3; on
soulignait la solidarité compléte des communistes allemands et frangais
dans la bataille contre 'impérialisme en France et en Allemagne, on me-
nait une lutte acharnée contre les socialistes des deux pays'** et on con-
tinuait 4 soutenir un vigoureux nationalisme allemand. Ainsi, nos deux
partis attestent solennellement leur égale résolution d’abroger et de de-
chirer le Traité de Versailles1'S.

Ce soutien du nationalisme allemand s’affirma encore plus nettement
dans le discours de Maurice Thorez tenu i Berlin le 16 janvier 1933, pub-
lié dans »L’Humanité« et dont nous citons les passages suivants:

Le systéme de Versailles pour la France, . . . C’est le droit d’écraser sous
son joug exécrable le peuple allemand sous le tribut des réparations, mu-
tilé par des frontiéres arbitraires, tel 'impossible corridor, et injustement
frappé par Particle 231, qui prétend rétablir la responsabilité de I Al-
lemagne dans le déclenchement de la guerre, . . .

Pas un seul pfenning du peuple allemand, tel est notre mot d’ordre pour
Pévacuation immédiate de la Sarre, pour la libre disposition du peuple
Alsace-Lorraine, jusques et y compris la séparation d’avec la France, pour
le droit d tous les peuples de langue allemande de s’unir librement . . . 1%,

110 1 'Humanité, 2. 6. 1932.

111 1 'Humanité, 2. 6. 1932,

112 1 ’Humanite, 26. 10. 1932. -

113 Aprés les élections de novembre on écrivait: »Les nazis sont en décline, L'Hu-
manité, 7. 11. 1932.

114 , . .1l appartient aux prolétaires frangais d’agir avec une égale vigueur contre
leur propre impérialisme, défendu aujourd’hui par les hypocrites »pacifistes« de gau-
che comme il I’était hier par les hommes de droite«, L’Humanité, 26, 10. 1932,

115 1 Humanité, 26. 10. 1932.

118 1 Humanite, 16. 1. 1933.
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Jusqu’a la prise du pouvoir par Hitler, on attaqua la sociale-démocra-
tie, qui avait fait le lit de la réaction et du fascisme sous le prétexte men-
songer du moindre mal.

Aprés avoir analysé ces deux points de vue opposés, purement doctri-
naux, essayons de tracer la vision du centre.

Bien qu’influencé par son idéologie libérale et radicale et qu’astreinte
a se défendre a la fois contre la droite et la gauche, le centre fut cepen-
dant, au sein de ’opinion publique francaise, la tendance qui sut dégager
une analyse 4 peu pres objective des faits.

III. Opinion du centre: »Regaindunationalisme -
Crise économique et sociale«

La politique du centre fut, jusqu’a 1933, basée surtout sur deux prin-
cipes essentiels!'?; d’'une part le maintien de la solidarité de la France
envers ses alliés, au moyen d’un systéme d’alliances, afin d’écarter le
danger d’une France isolée''®, et, d’autre part, pour garantir la propre
sécurité nationale, éviter avec la plus grande ténacité un réarmement
massif de I’Allemagne. Le centre combinait ainsi 2 la fois des éléments
de la politique de la droite!®® et de celle de la gauche; d’un c6té, assu-
rer la supériorité de I’armement francais, et maintenir d’importantes
clauses, surtout militaires et territoriales, du Traité de Versailles et d’un
autre cOté soutenir la sécurité collective A travers la S.D. N. et la ré-
conciliation avec I’Allemagne. On craignait surtout que ’Allemagne ne
développat un armement plus puissant que celui de la France bien qu’en
ce moment celle-ci bénéficiat d’un surplus de puissance militaire, qui
compensait la différence de potentiels démographique et industriel a
I'avantage de I’Allemagne. 1l fallait donc, pour lier ’Allemagne et rallier
I’ Angleterre a la France, accepter le désarmement général mais a condi-
tion, seulement, d’avoir de nouvelles garanties de sécurité et de nouvelles
promesses d’assistance qui renforceraient les points faibles de Locarno et
completeraient les lacunes du pacte Briand-Kellog. Cette conception
conciliait le désarmement et la sécurité nationale par le renforcement
de]a S. D. N. en lui donnant la possibilité de jouer un rdle non pas fictif,
mais actif et réel.

Contrairement aux idées de Weygand, Herriot, qui assurait la conti-
nuation du chemin tracé par Briand, affirmait que: La défense d’un pays

17 Voir les explications de Daladier, Rapport, op. cit. t. I, p. 10-11.

118 Ceci concernait surtout |’Angleterre qui désapprouvait la politique d’occupation
de la Ruhr.

119 Une partie de la droite s’était rapprochée du Centre aprés la mésaventure de
I’'occupation de la Ruhr,
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ne réside pas seulement dans ses soldats et ses canons, mais aussi dans
Pexcellence de sa position juridique*®®. Le succés de cette politique dépen-
dait d’un plus grand engagement de I’Angleterre dans 1a S. D. N. et d’une
politique prudente et patiente d’'une Allemagne démocratique pour ras-
surer la France,

Deux tendances composaient surtout le centre:

— les modérés qui représentaient la plus grande partie de la »bourgeoi-
sie d’affaires« et dont les personnalités les plus représentatives furent
Gignoux, Francois-Poncet, Petsche et Billiet;

— les radicaux-socialistes **! qui représentaient la petite bourgeoisie pro-
vinciale, les artisans, les professions libérales et les paysans du Sud et du
Centre de la France.

Que ce soit pendant les périodes de crise, de grands événements, ou
que ce soit durant toute ’époque de I'avénement d’Hitler au pouvortr,
I’Allemagne tint aussi dans la presse du centre, la téte des colonnes consac-
rées aux affaires internationales.

50% des informations consacrés a |’étranger concernaient I’Allemag-
ne et 30 3 40% des grands reportages traitaient directement ou indirecte-
ment du probléme allemand. L’Allemagne se posait donc au tout premier
chef des problémes pour la France et était ahalysée de prés dans tous
les domaines de la presse: opinions, éditoriaux, reportages et enquétes.
L’intéréc porté i I’Allemagne était tout d’abord d’ordre politique: il
fallait étudier constamment dans quelle mesure les problémes allemands
avaient une influence sur la sécurité francaise.

Voilid pourquoi la plupart des analyses se consacraient A la politique
extérieure, sans délaisser néanmoins la politique intérieure allemande,
dans la mesure ot celle-ci avait une certaine influence sur la politique ex-
térieure, comme par exemple la stabilité ministérielle, le fonctionne-
ment des formes démocratiques, la montée du nazisme et la menace com-
muniste.

Les analyses de la situation économique et du malaise social étaient
étudibes sous le méme angle. La crise économique en Allemagne était
considérée comme une des causes de I’effondrement de la République
de Weimar. Le malaise social, plus particuliérement le chOmage, était lié
A la crise économique et aux dangers des extrémes politiques.

120 Voir Documents diplomatiques frangais (1932-1939) op. cit. tome I (Doc. 250,
260, 268, 272, 273, 286).
12t Herriot, la personnalité éminente du parti radical-socialiste, était I'incarnation
de 'art de vivre & la frangaise, un parfait produit de la culture et de 'école frangaises,
un grand orateur. Il parlait 'allemand, lisait Goethe et Hegel dans le texte et admi-
rait Beethoven et Wagner.
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1. »Lesuccés d’Hitler ne doit pas alerter
’opinion frangaise«

L’appréciation des causes et de la portée du résultat des élections lé-
gislatives de septembre 1930, faite par la presse du centre différait nette-
ment de celle de la droite, L’image des analyses des causes de la montée
nationale-socialiste est multicolore si on la compare a I'uniformité sombre
des opinions de la droite. La diversité des jugements du centre, qui rend
plus difficile notre effort d’en tirer les grandes lignes, est due au refus
quasi général d’une interprétation monocausale des résultats des elec-
tions.

Si I'on envisageait la victoire remportée par Hitler, on considérait ce-
pendant qu’il s’agissait d’un succés relatif, qui, en aucun cas, ne devait
servir de prétexte pour alerter ’opinion publique sur la possibilité d’une
menace allemande contre la sécurité francaise.

»Paris-Soir« écrivait que tous les bruits qui couraient a propos d’une
éventuelle dictature étaient en vérité sans fondements!®2, Bien entendu,
la révélation du pouvoir d’agitation d’Hitler étrait tres surprenante,
mais cet étonnement ne devait pas se convertir en panique, car un grand
pays, qui a montré sa fidélité a la forme républicaine, ne se laissera
pas entrainer tout d’un coup a un extrémisme, qui ne pourrait que nuire
a la paix de I’Europe«®. Qui, Hitler était ’homme du jour'** mais ce
ne serait pas encore demain qu’il gouvernerait le Reich. Cette citation
montre clairement le rapport existant entre ’interprétation des résultats
des élections par le centre et la politique intérieure francaise. En effet,
il serait paradoxal d’interpréter les élections comme preuve d’un regain
nationaliste allemand, en soutenant en méme temps la continuation de la
politique de Briand, le rapprochement franco-allemand.

D’un autre cOté, on ne pouvait pas non plus ignorer ou minimiser le
danger allemand, car on y croyairt, et I'ignorer aurait été ne pas accorder
I'importance due au probléeme de la sécurité de la France. Le centre se
voyait ainsi obligé de trouver une interprétation parant a la fois les atta-
ques de la droite et de la gauche. Voila pourquoi, la renaissance du senti-
ment nationaliste en Allemagne, née de 'impatience de cueillir les fruits
de lents progrés de la politique révisionniste des gouvernements démo-
cratiques (une des causes du succés de Hitler) fut dénoncée. On préféra
la lier a la misére économique. »Paris-Soir« déclarait que la misére était
arrivée a un tel degré, que ’on votait pour le parti qui parlait le mieux

122 Paris-Soir, 16. 9. 1930.
123 Paris-Soir, 16. 9. 1930.
124 Paris-Soir, 18. 9. 1930.
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de la nourriture. »sL’Ocuvre« demandait avec insistance une aide morale
aussi bien que matérielle, pour soulager la souffrance du peuple allemand.

Le malaise social et la désintégration politique, en tant que conséquen-
ces de la situation économique, avait rendu I’Allemagne malade, ce qui
expliquait pourquoi elle érait attirée par la »mystique hitlérienne«. En
conséquence, aux yeux du centre, les électeurs de la N.S.D.A.P. n’étai-
ent pas forcément des revanchards; ceux qui avaient voté pour les na-
tionaux-socialistes, en signe de protestation contre les Traités de Ver-
sailles, n’étaient pas non plus Pexpression intégrale de I’éternelle Alle-
magne, mais seulement des mécontents trompés par une propagande ha-
bile, des »suiveurs« et surtout des désespérés. Pernot écrivait dans la
»Revue des Deux Mondes«, que le succés d’Hitler et de son parti venait
du désespoir des petites gens, et Camille Loutre affirmait dans »Paris-
Soir« que ... la prolétarisation des classes moyennes ... était la base
du danger et de la maladie nazie, seulement guérissable par la réforme
des structures économiques ',

Pour les observateurs du centre, Hitler avait réussi 4 utiliser toutes les
raisons du mécontentement général; le résultat des élections aurait été
incompréhensible sans ces trois millions de chdmeurs allemands; ’exas-
pération de la misére, née du ch6mage, avait créé un état d’esprit prét
a accepter la suggestion de violence.

Le centre, donc, rejetait en principe les analyses de la droite, jugées,
par les journalistes, comme simplistes. Les Allemands voulaient tout d’ab-
ord du travail, pour vivre en de meilleures conditions et non pas abolir
le systéme établi dans les Traités de Versailles. Il évoquait, en outre, le
dégolit éprouvé par certains milieux zllemands, pour ce régime parle-
mentaire allemand qui provoquait un certain malaise dans le pays, par
son instabilité ministérielle et son manque d’autorité. Le manque de
classe dirigeante, vraiment digne de ce nom et le fait que le peuple alle-
mand ne soit pas encore mir pour la démocratie expliquaient I'impopu-
larité du systéme parlementaire en Allemagne. La montée nazie n’au-
rait fait ainsi que refléter I'incroyable manque de sens politique du peup-
le allemand, toujours prét a se jeter vers les extremes %,

Hitler, »Mussolinide second ordre«

Comment le centre, aprés les élections, considérait-il Hitler et son
mouvement?

Hitler incarnait tout ce que I’Allemagne comptait de réactionnaire,
d’irréductible, de monarchiste, de militariste, d’ouvertement hostile a la

185 Parnis-Soir, 21. 12, 1930.
128 L’interprétation donnée par »Le Tempse.
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politique de Locarno et au plan Young; il était regardé comme I"apothé-
ose de I'organisation allemande, de I'effort méthodique de mobilisation
dans le but d’obtenir I’abolition des Traités, mais on ne le prenait pas en-
core au sérieux, ce Mussolini de second ordre 1*7,

Son programme était souvent identifié avec celui des communistes, on
considérait le nazisme comme une sorte de bolchévisme réactionnaire et
pendant longtemps, on mit les nationaux-socialistes sur le méme pied que
les communistes, tant en ce qui concernait leur doctrine, qu’en ce qui con-
cernait leurs méthodes politiques '8,

2. Stagnation ou progrés du mouvement national-
socialiste pendantl’année1931?

Comment la situation du mouvement nazi, pendant la période allant
des élections au début de 'année 1931, se présentait-elle aux yeux du
centre?

Les observateurs centristes avaient conscience, d’'une fagon générale,
de la menace qui pesait sur les institutions démocratiques et sur la Répu-
blique de Weimar, mais en réalité, ils la minimisaient; méme ceux qui
croyaient toujours au danger allemand, étaient d’avis que le nazisme ne
devait et ne pouvait étre qu’une crise passagére. Aprés la réélection de
Loebe 4 la présidence du Reichstag, on estima que la situation se déten-
dait et que les risques d’un extrémisme naissant en Allemagne éraient pres-
que ¢cartés, Cette analyse s’appuyait sur la présence de considérables
forces démocratiques!® résolues & endiguer, sinon briser, les folies hit-
lériennes et communistes réunies.

Ce n’est qu’a la fin de ’année 1930, A la suite du succeés remporté par
les nazis dans certaines élections communales, qu’une fraction du centre
changea d’opinion.

Au début de P'année 1931, I'ensemble des opinions centristes se mon-
trait nuanceé et assez hétérogeéne. En simplifiant cet éventail trés comp-
lexe, nous pouvons dire qu'une partie de ces opinions continuait 4 mont-
rer ouvertement son optimisme vis-a-vis de la consolidation de la posi-
tion de la République de Weimar par le cabinet Briining. L’autre partie,
tout en croyant a un certain renforcement de la République dont elle
tirait la preuve des ordonnances de Briining, votées par le Reichstag, ne
cachait pas ses inquiétudes en ce qui concernait I'influence du mouve-
ment nazt en Allemagne.

La vision optimiste était défendue par »Le Temps«, le »Petit Pan-
sien«, la »Depéche de Toulouse«, et encore au début de Pannée, dans

127 Paris-Soir, 21. 10. 1930.

128 Paris-Soir, 14. 10. 1930 et aussi »Le Temps« pendant e mois d’octobre 1930.
12¢ S, P. D. et Zentrum.
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»L’Oeuvre«, ce dernier ayant subi un revirement de position au cours
de ’année.

On concentrait sur Briining, successeur de Stresemann, la confiance et
I’espoir que son gouvernement soit le grand rempart capable de faire fa-
ce aux déraillements nationaux-socialistes et communistes; on decrivait
la lutte qu’il avait entreprise pour sauvegarder la République, en sur-
montant ce moment de crise qui la menagait, et on soulignait son atti-
tude internationaliste, pleine de bonne volonté envers la France, étant
donné la politique étrangére qu’il pratiquait.

La »Stinneskrise« considérée comme un autre symptome du processus
de décomposition du mouvement nazi, ne pouvait que précipiter les
jours noirs d’Hitler et de son parti qui donnait déja I'impression chaoti-
que, affaiblissant le prestige de son chef dans ’opinion allemande.

A la suite du Preussenplebiszit, interprété comme la grande défaite
d’Hitler et comme la disparition du danger nazi, ce point de vue trouva
sa justification définitive.

L’autre partie du centre, beaucoup moins optimiste, affirmait que Brii-
ning s'était montré incapable de contrdler le désordre politique qui aug-
mentait, notamment 2 la suite des progrés des nationaux-socialistes et des
communistes. On mettait en doute sa capacité de maitriser les événe-
ments et sa volonté de résister 3 ceux qui empoisonnaient les relations
franco-allemandes. Si un coup d’Etat de la part des nazis semblait pour
I’heure invraisemblable, ce n’était pas di a la capacité de Briining pour
gouverner, mais 2 la crainte que cette action ne provoque i coup siir une
gréve générale et la guerre civile en Allemagne. Le cabinet Briining bé-
néficiait ainsi de la peur de la majorité du peuple allemand face a2 ces
éventualités*®, On commenga 3 éprouver un certain mépris pour les
réticences allemandes sur le plan du désarmement et surtout pour les
excuses répétées que Briining employait comme slogan »que le peuple
allemand ne permettrait pase.

Nous constatons, approximativement, que cette division de I’opinion
du centre a persisté jusqu'aux élections a la Diéte de Hessen, en novem-
bre 1931. Méme aprés la réunion de Bad Harzburg, »Le Temps« n’a fait
que nuancer légérement son optimisme; il affirmait qu’Hitler n’avait
pas atteint son but de déclencher un élargissement général de son mou-
vement. Le centre demeurait divisé; une partie estimant que le mouve-
ment national-socialiste, au cours de I'année 1931, avait subi, sinon un
recul, du moins une stagnation, tandis que l’autre croyait en la conso-
lidation, sinon au progres, de la position du N.S.D. A.P. en Allemagne.

13 [e Petit Parisien, 21. 6. 1931,
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3. Lesombreavenirdel’Allemagne

Le résultat des élections dans le pays de Hessen, ol les nationaux-so-
cialistes gagnérent 37,1% des voix, provoqua un revirement dans I’opi-
nion du centre a propos du rdle et des chances politiques d’Hitler et de
son mouvement. En général, on commenga & envisager de grands ris-
ques et un sombre avenir pour la démocratie en Allemagne. »Le Temps«,
cependant, gardait encore un certain optimisme croyant que Briining réa-
girait fermement aux attaques hitlériennes, et espérant qu’il remporte-
rait la victoire sur son adversaire.

La fraction plus pessimiste du centre se rapprochait des conceptions de
la droite. Elle ne croyait plus, ni a une action efficace, ni aux possibilités
de la realiser, pas plus qu’a la volonté d’agir du chancelier. Elle sentait
le parti national-socialiste trés proche de la prise du pouvoir mais espérait
quand méme qu’il s’y désintégreraic 13,

Comme la participation au pouvoir semblait, quant a elle, hors de dou-
te, on se demandait plutdt, sans pouvoir y répondre, comment et par
quelles méthodes Hitler y parviendrait. La position délicate des nazis
était clairement mise en évidence car, d’une part, ils étaient trop faib-
les pour prendre le pouvoir légalement et, d’autre part, les risques pro-
voqués par un coup d’Etat, éraient trop grands. Pour accéder au pouvoir
sans avoir la majorité dans le Reichstag et en rejetant I’idée d’un éventuel
coup d’Etat, la seule possibilité qui restait 3 Hitler était qu’Hinden-
burg lui fit appel pour lui confier la formation du gouvernement:
cette hypothése était encore considérée comme invraisemblable, étant
donné le profond mépris et I'irréductible antipathie du maréchal en-
vers le caporal bohémien. Avant les élections présidentielles, les repor-
tages et informations 4 propos de I’Allemagne gardaient généralement
cette ligne d’analyse. Mais ils constataient de plus la révolution silencieu-
se qui S’accomplissait en Allemagne, le changement des structures morales,
économiques et sociales qui s’orientaient vers ’épanouissement de 1’idée
prussienne de I’Etat.

Hitler,un»mariéde village«

Pour le centre il érait clair que cette évolution ne pouvait aboutir que
sur Hitler, qui était depuis toujours I'incarnation de tout ce qu’on détes-
tait chez les Allemands. Il représentait tout ce qu’il y avait de pire dans
la nature prussienne et dans le désordre allemand. On haissait Hitler,
en méme temps qu’on était sir qu’il acceéderait au pouvoir, et on se
refusait a tracer son portrait comme celui d’un homme d’Etat, de manie-
re paradoxale on le ridiculisait plutét. . . . Avec sa petite moustache noire
a la Charlot, ses cheveux pommadés, divisés par une raie impeccable,

131 T e Petit Parisien, 12. 12. 1931



L'opinion frangaise face i I'avénement d’Hitler 627

qw’il caresse de temps en temps, complaisamment, avec son complet noir
et ses manchettes éblouissantes, il parait un peu un marié de village 2.

Dans la »Revue des Deux Mondes«, on le présentait de facon plus
nuancée; une personnalité dont le trait principal érait la francophobie,
qui ne respirait ni charme, ni majesté, mais qui exer¢ait une action pro-
tonde et irrésistible sur ’auditoire allemand et qui animait ses troupes
de la vocation du sacrifice et de la mission 4 accomplir. Cet homme avec
sa doctrine confuse, qui le poussait alternativement vers I'ordre et vers la
révolte, exploitait 'effroyable malaise, le profond déséquilibre créé en
Allemagne par la mécanisation outranciére des industries, les excés de la
concentration et la rationalisation des entreprises, disait-on encore dans
la »Revue des Deux Mondese«.

Au fond, on ne caractérisait Hitler que par des contradictions. On le
qualifiait tantot de patriote ardent, tantot d’apatride, d’antisémite chré-
tien, de paien mystique et d’adversaire du capitalisme et du marxisme, le
tout animé d’une soif de pouvoir et du réve fanatique de I’hégémonie
germanique '3,

Doubleappréciationdu résultatdes élections
présidentielles

Le résultat des élections présidentielles de mars/avril 1932, fut con-
sidéré a nouveau comme une victoire d’Hitler, mais on fit remarquer que
son mouvement n’avangait plus a la méme vitesse,

On nuangait ce résultat cependant, en relevant, le réle important que
la misére sociale y avait joué. ... les partis politigues ne vivent que d’el-
le. Chacun cherche d’instinct celui qui parle le mieux de la nourriture, cet-
te bonne, délicieuse nourriture, dont le parfum devient de plus en plus
cruel', La misére et la peur d’une misére encore plus grande sont sur le
point de creer une foi nouvelle en Allemagne disait encore »Paris-Soir« 1%,

Les radicaux affirmaient plutdt le succés d’Hindenburg, tandis que les
moderés se raidissaient sur 'importance du succés d’Hitler.

Aprés le deuxiéme tour, cette double appréciation persista encore.
Ceux qui croyaient a I'importance de ces élections, pour le mouvement
hitlérien, disaient que le véritable vainqueur de la journée était Hitler,
dans la mesure ot il avait gagné 2 millions de voix. A leur avis, les ca-
tholiques, les sociaux- démocrates et les israélites coalisés, qui croyaient
avoir remporté la victoire, ne devaient pas trop la chanter, car le parti
nazi était devenu plus puissant que jamais.

132 Jules SauerwEIN, Paris-Soir, 10. 3. 1932,

133 Verax — Revue des Deux Mondes, 1. 1. 1932,
1M Paris-Soir, 12, 3. 1932.

135 P. Mac ORLAN —~ Paris-Soir, 12. 3. 1932,
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Cependant les nazis, 4 leurs yeux, avaient une faiblesse qui résidait
dans le caractére hétérogéne du parti; ce conglomérat de gens ne man-
querait pas de force en effet lorsqu’il s’agirait de monter 4 I’assaut du
gouvernement, mais s’il parvenait 2 s’en emparer, on verrait aussitot surgir
cette faiblesse idéologique et les oppositions profondes, irréductibles,
qui séparaient les nazis entre eux.

On espérait, sans trop y croire, que ce serait I'’Allemagne libérale qui

finirait par vaincre. Les divers chanceliers du Reich étaient des catholi-
ques, des francophiles; c’eut été 13 un signe d’assez bon augure, §’il n’y
avait pas eu 13 millions de nazis pour les accuser d’avoir trahi la patrie
allemande 1%,
A la suite du »Preussenplebiszit«, le ton des commentaires devint en-
core plus sombre, »Le Temps« qualifia cet événement de jour le plus
noir pour la République, depuis le septembre 1930. Nous pouvons remar-
quer a quel point il a perdu son optimisme pour arriver 2 un stade d’ap-
préciation qui lui permettait de prévoir, aprés cette date, méme un ar-
rangement entre Briining et Hitler.

4. Del’apogéeaudéclindu mouvement
national-socialiste

La démission de Briining a été interprétée comme un événement po-
litique de premier ordre, capable de provoquer la fin de la République de
Weimar.

Le sentiment général exprimé dans l’opinion du centre, voyait le
mouvement national-socialiste et Hitler plus proche du pouvoir que ja-
mais. L’importance donnée 2 cet acte politique, appariit clairement dans
I’analyse du » Temps«, journal qui avait su garder le plus longtemps un
certain optimisme en ce qui concernait la position de la démocratie par-
lementaire en Allemagne. On y lisait: La chute du Cabinet Briining, pour
prévue gu'elle fit, margue un tournant tel dans la politique générale
du Reich qu’on a le sentiment d’une coupure nette entre ce qui fut, et ce
qui sera et que toute transition parait singulierement difficile. Cette crise
se produit dans des conditions si speciales, par la seule volonté du Pre-
sident du Reich, en debors de toute manifestation du Parlement, dont
le dernier acte fut une manifestation de confiance dans I'action du chan-
celier démissionnaire, gu’on ne peut apprecier la situation selon les régles
qui commandent ailleurs un changement de gouvernement. Ce qui explique
gw’on considere de différents cotés, qu'il s'agit d’une crise de régime et
que c'est la constitution de Weimar elle-méme qui se trouve en péril.
Les Anglais qui se sont fait beaucoup d’illusions sur les intentions et

138 Paris-Soir, 12. 4. 1932,
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Pinfluence de M. Briining, n’bésitent pas a écrire ce matin que la démis-
sion du chancelier sonne le glas de la démocratie parlementaire en Alle-
magne '3, '

Mais »Le Temps« ne partageait pas 'opinion de »Paris-Soir« selon la-
quelle la formation du »Cabinet des Barons« signifiait un pas de plus
d’Hitler vers le pouvoir'®, 1l croyait, au contraire, au regain politique
des vieilles forces de ’Empire au désavantage d’Hitler. Ce qui compte,
c’est le fait de la présence au pouvoir d’hommes nouveaux ne tenant leur
mandat que de la seule volonté du maréchal von Hindenburg et qui
sont animés d’un esprit nouveau, lequel rappelle singuliérement le vieil
esprit prussien. L’bitlérisme Iui-méme parait dépassé par Iévénement,
car ce que représente réellement le Cabinet formé par von Papen et
dominé par le géneéral von Schleicher, chef du Reichswebr, est aussi dif-
férent de hitlérisme que celui-ci peut Pétre du socialisme 1**.

A la suite des résultats de quelques élections partielles qui laissaient
supposer que le N.S. D. A. P. n’obtiendrait certainement pas la majo-
rité absolue aux élections législatives du 31 juillet, et aprés avoir con-
staté 'attitude de von Papen vis-3-vis d’Hitler, révélatrice du fait que
les nouveaux dirigeants avaient la ferme intention d’exercer seuls le pou-
voir et d’empécher une formation gouvernementale ol Hitler figurerait
en position de chef, 'opinion du centre, primitivement divisée 3 propos
du rdle que jouerait Hitler aprés la chute du chancelier Briining, s’unifia
assez vite en s’approchant nettement de I’analyse publiée par »Le Temps-«.

On avait, d’autre part, a nouveau conscience du dilemme face auquel se
trouvaient les nationaux-socialistes. Ce dilemme était cette fois-ci ag-
gravé par la présence du général von Schleicher 4 la téte du ministére
de la Reichswehr, ce qui rendait un putsch nazi encore plus dangereux
pour Hitler qu’auparavant.

L’interprétation que 1'on donna des élections législatives de juillet se
poursuivit dans le méme ordre d’idées. On constatait que le mouvement
national-socialiste n’avait pu avancer grice i de nouvelles voix, du moins
par rapport au succes obtenu lors du Preussenplebiszit. En fin de compte,
il ne s’agissait pas d’un succés pour Hitler. Celui-ci devait étre plutdt dé-
¢u par le résultat de ces élections. . .. Ce gui frappe tout d’abord, parce
que c’est sur ce point que se concentrait lattention, c’est que les natio-
naux-socialistes, tout en doublant le total de leurs voix par comparaison
aux elections du 14 septembre 1930, et en doublant également le nombre
des mandats dont ils disposaient dans Pancien Reichstag, n’obtiennent
pas la victoire decisive qu’ils escomptaient. Le parti d&’ Hitler consolide

137 1e Temps, 1. 6. 1932,
138 Paris-Soir, 2. 6. 1932.
13 Le Temps, 6. 6. 1932.
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simplement ce qu’il avait acquis aux élections de Prusse. »Le Temps«
concluait en disant que la nouvelle vague bitlérienne, qui devait tout em-
porter, n'a pas déferlé bier sur I Allemagne, et il semble bien que les na-
tionaux socialistes aient perdu désormais une meilleure chance de s’empa-
rer seuls du pouvoir et d’imposer leur dictature a la nation'. Par contre,
en ne voyant aucune majorité nette possible, de gauche ou de droite, on
croyait plutdt 4 la consolidation du Cabinet von Papen, qui en se basant
sur I’article 48 de la Constitution, avait des chances de se maintenir.

Le refus d’Hindenburg »sonne le glas du fascisme
allemand«

La situation d’Hitler fut considérée plus délicate encore, aprés le re-
fus d’Hindenburg de lui confier le gouvernement. A Hitler, qui réclamait
le pouvoir pour son parti seul, lui-méme devenant chancelier, Hindenburg
avait proposé la chancellerie et quelques postes dans le Cabinet présiden-
tiel. A la suite de I"échec de ces négociations, ’ensemble de I'opinion
s’attendait 3 une crise prochaine au sein du N. S. D. A. P. et méme 2 la
fin du réve politique du mouvement hitlérien. On érait persuadé que
la journée du 13 aolit avait bel et bien sonné le glas du fascisme allemand,
que le parti national-socialiste avait échoué dans ses efforts pour s’empa-
rer du pouvoir et s'installer a la direction de la politique allemande. »Le
Temps« déclarait que ... Hitler a fermé lui-méme la porte par laguelle
il pouvait espérer accéder réguliérement a la direction des affaires, en
partage avec les chefs de Parmée et les barons prussiens'™, et la »Dépé-
che de Toulouse« était méme sfire que les nazis n’y reviendraient pas.

Pendant cette période le centre vit 'intérét qu’il portait jusqu’ici 2
Hitler, décroitre et commenga a se préoccuper surtout de I’éventualité
de la restauration d’une monarchie allemande et de la politique étrangere
allemande. =

La nouvelle dissolution du Reichstag, le 12 septembre 1932, qui n’avait
pas provoqué de vive réaction de la part des nationaux-socialistes, ren-
forca encore le large sentiment que la partie politique allemande avait
été jouée et qu'Hitler était perdant, car le N.S. D. A. P. ayant été le
groupe le plus fort au sein du Reichstag et un de ses membres en ayant
occupé la présidence, sa dissolution ne pouvait paraitre qu'un échec gra-
ve pour ce parti. Les voix qui parlaient déja d’un crépuscule d’Hitler et
de son mouvement, méme de sa chute prochaine, se multipliaient, Les
élections de novembre et le nouveau refus d’Hindenburg de confier le
gouvernement a Hitler renfor¢a cet optimisme qui ne prévoyait que dé-

148 T e Temps, 2. 8. 1932.
141 Te Temps, 15. 8. 1932,
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cadence et chute du nazisme. Il étayait son point de vue en considérant
qu'un mouvement du style du mouvement hitlérien ne pouvait vivre
qu’a condition de se développer constamment; s 1l ne se développait pas,
1l reculerait et s’il reculait, il serait perdu. -

C’est surtout »Le Temps« qui fit I’analyse du »jeu fin« du vieux Prési-
dent du Reich. Hindenburg faisait formellement appel & Hitler en tant
que chef du groupe parlementaire le plus fort, mais il le faisait en lui dic-
tant ses conditions pour la formation du nouveau gouvernement, conditi-
ons qui ne s’accordaient pas a celles envisagées par Hitler; il mettait ainsi
ce dernier dans I'impossibilité d’accepter cette formation et d’y partici-
per '%; selon »Le Temps«, le Président semblait se rendre trés bien comp-
te qu'un gouvernement sous la direction d’Hitler, aurait certainement
évolué dans le sens d’'une dictature du parti national-socialiste. Démon-
stration était faite que von Papen, von Schleicher et Hindenburg avai-
ent réussi a prendre Hitler au piége et, du méme coup, 2 disloquer défini-
tivement le mouvement hitlérien %,

La nomination du général von Schleicher en tant que nouveau chan-
celier, fortifiait bien siir cette vision répandue généralement dans I’opi-
nion du centre, dont le bilan politique de I'année 1932 s’exprimait par
des titres tels que: le développement et le déclin de Phitlérisme. Le centre
estimait que le nazisme battait en retraite et que son cauchemar ne pla-
nait donc plus sur ’Allemagne de 1933. »L’Oeuvre« parlait méme de la
fin piteuse de I'bitlérisme 144,

Surestimationdela »Strasserkrise«

La crise au sein du N.S.D.A.P. provoquée par Strasser, fut lar-
gement surestimée par l'opinion du centre*, tant en ce qui concernait
le r6le politique de Strasser %, qu’en ce qui avait trait A I'importance de
la crise pour le mouvement lui-méme et qui selon le centre, représentait
le point final de I'avenir politique d’Hitler. On pouvait lire dans »Le
Temps«: On congoit difficilement que le Président von Hindenburg, qui
n'a jamais dissimulé le peu de sympathie qw’il éprouve pour le chef des
»nazis« et qui n’a certainement pas oublié la campagne dénuée de tou-
te courtoisie que celui-ci mena contre lui, lors de Pélection présidentielle,
puisse étre disposeé a accorder a Hitler, vaincu et abandonné par une par-
tie de ses troupes, ce qu'il lui a refusé catégoriquement a Pépoque os

12 Le Temps, 21. 11. 1932 et 20. 11. 1932.

143 La Dépéche de Toulouse, 3. 12. 1932,

M fer janvier 1933,

"5 Le Temps prévoyait déjd le 14.11. 1932 une participation de Strasser au gou-
vernement.

148 Une des rares voix allant contre la surestimation de Strasser, était celle du cor-
respondant de la Dépéche de Toulouse
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le sFithrere était soutenu par un formidable mouvement populaire'.
Voild pourquoi, deux semaines avant I’avénement d’Hitler, on était per-
suadé que Ihitlérisme était en train de mourir, qu'Hitler devait s’en
aller, qu’il était entré dans I’histoire. Cette opinion persista méme aprés
le succés électoral des nazis dans I’Etat de Lippe, qui fut considéré com-
me soi-disant sans aucune signification politique 48,

Une des rares exceptions qui estima que |’arrivée d’Hitler au pouvoir
n’était pas invraisemblable, fut le correspondant de »L’Oeuvre« A Berlin.
En se basant sur le témoignage de Schacht, il croyait qu’il n’y aurait pas
de stabilité avant longtemps en Allemagne et qu’il ne fallait pas tout 4
fait exclure la possibilité qu’Hitler arrive finalement au pouvoir.

I1 faut noter ici, qu’a la suite de Pentrevue de von Papen et d’Hitler,
chez le banquier Schroeder, »Le Temps« procéda 3 un trés léger revire-
ment d’opinion. Il constata qu’une action d’ensemble de la part de von
Papen et d’Hitler, soutenue par certains milieux de la grande industrie,
avait peut-étre une chance de se réaliser dans I’avenir. Par cette action
d’ensemble, von Papen et Hitler espéraient, en effet, briser la puissance
de la sociale-démocratie, et les industriels, provoquer une énergique réac-
tion contre les mesures d’ordre social imposées par von Schleicher. Mais
pour atteindre ces buts, grice 4 une majorité stable, le concours des na-
tionaux-socialistes, bien encadrés par les conservateurs, s’avérait né-
cessaire.

Nous pouvons conclure, qu’au cours du mois de janvier 1933, le centre
(partageant a ce propos l'opinion de la droite) ne s’attendait en général
pas non plus a une éventuelle arrivée d’Hitler au pouvoir.

Conclusion

Nous avons pu observer que la droite interprétait le phénoméne du
succes national-socialiste aux élections législatives de septembre 1930
en s¢ basant sur le caractére des Allemands et A leur attachement 2 la
tradition. La poussée hitlérienne inquiétait dans la mesure ol elle dé-
voilait le fond des coeurs allemands, et ce fond était avant tout la Prus-
se envahissante, orgueilleuse et rusée. Les nationaux-socialistes avaient du
succes parce qu’ils représentaient tout ce que I’Allemagne comptait de re-
vanchard, d’irréductible, de militariste et de réactionnaire. Le »Fiihrer«
représentait, dans cet ordre d’idées le symbole d’une variante particu-
lidrement virulente de cette Allemagne éternelle, la systématisation de
la mentalité allemande, et il avait donc toutes les chances d’étre porté
au pouvoir, d’autant plus que la fausse politique frangaise 4 Pégard de
I’ Allemagne, lui facilitait cet acces.

147 Le Temps, 7. 1. 1933.
148 Paris-Soir, 17. 1. 1933.



L'opinion frangaise face & I'avénement d’Hitler 633

L’intérét de la presse se concentrait sur Hitler, mais on ne le prenait
pas encore au sérieux, considérant les conservateurs comme plus puis-
sants et plus dangereux, point de vue qui se modifia légérement au cours
de I’année 1931.

En outre, Pinterprétation de la droite se trouva en étroite liaison avec
ses intéréts dans la politique intérieure francaise. 11 lui fallait une Alle-
magne nationaliste pour garantir sa position, car seule une Allemagne na-
tionaliste et revancharde, qui, par définition, représentait une menace
pour la France, pouvait justifier son attitude profondément germanopho-
be et sa politique d’extréme fermeté vis-a-vis de I’Allemagne, aux yeux
de ses électeurs. D’autre part, cette Allemagne nationaliste servait d’ar-
gument dans la polémique, contre les adversaires politiques et contre
toute politique de rapprochement, considérée comme un malheur pour
la France, car elle I’affaiblissait, en méme temps qu’elle renforgait I’Alle-
magne.

Dans une premiére phase, la droite accorda beaucoup d’importance au
role et aux possibilités d’Hitler, en prévoyant son proche accés au pou-
voir et en examinant la situation politique allemande sous ’angle de ses
succés consécutifs. Mais, dans une deuxiéme phase (aprés le bref inter-
méde de Pertinax, qui interprétait le mouvement national-socialiste com-
me un »état d’esprit« dont le gouvernement était pénétré), surtout aprés
le refus d’Hindenburg de confier le gouvernement 4 Hitler, en aofit 1932,
la droite, comme d’ailleurs ’ensemble de P'opinion francaise, cessa de
s'intéresser & Hitler. Elle considérait qu’il avait perdu la parti et que son
role politique était terminé: »1l avait eu un bel avenir derriére lui«.

La gauche ne jugeait pas le national-socialisme en tant que fidéle ref-
let de I’Allemagne éternelle, mais comme une conséquence de la crise
économique mondiale, qui avait sévérement frappé I’Allemagne. La mon-
tée nationale-socialiste, dont la portée fut minimisée, était due 3 la mi-
sere économique et sociale en Allemagne; le regain du sentiment nationa-
liste était donc d’importance secondaire, et subordonné aux causes éco-
nomiques et sociales. Comme la droite, la gauche en rendait la politique
francaise face 4 I’Allemagne responsable, en la qualifiant de trop dure et
de trop peu compréhensive. La France aurait dd, au contraire, aider I’Al-
lemagne 4 surmonter la crise économique et faire disparaitre ainsi le
phénoméne national-socialiste.

A Texception de I’année 1931, durant laquelle la gauche exprima un
profond pessimisme en ce qui concernait la situation de la République en
Allemagne (considérant la démocratie comme une forteresse assiégée
qui avait de la peine A se maintenir), elle crut aux possibilités et 3 la
puissance réelle des forces démocratiques allemandes et tout d’abord
2 1a sociale-démocratie.
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En n’envisageant pas la véritable nature du racisme hitlérien, la gau-
che considéra le mouvement national-socialiste et Hitler comme des dan-
gers mineurs. La République ne semblait pas sérieusement menacée. La
gauche expliquait son point de vue en interprétant le racisme comme une
force virulente de nationalisme, comparable a celui de Boulanger et de
Dérouléde.

Méme un avénement d’Hitler au pouvoir n’était pas considéré com-
me un véritable danger dans le domaine de la politique extérieure. On
estimait que si cette éventualité se produisait, 1l n’aurait pas de liberté
d’action, ni vers l'est, ni vers ’ouest, car il provoquerait une coalition des
puissances contre lui, apte a paralyser ses actions. D’autre part, la gau-
che était convaincue de pouvoir intégrer le national-socialisme dans le
systéme des traités internationaux.,

Au lendemain des élections présidentielles, la gauche soulignait le
succes d’"Hindenburg, affirma que I’Allemagne ne voulait pas de régime
fasciste. Référence a d’ailleurs été faite 3 ces mémes élections dans
une vive polémique contre les communistes, accusés de ne pas é&tre unis
au front »anti-fasciste«, et d’avoir porté secours a Hitler en ne pas votant
pour Hindenburg. L’optimisme éphémére de la gauche, se transforma
cependant, apres la démission de Briining, en profond pessimisme: » Hit-
ler attend son heure«. Le cabinet des barons était considéré comme un
regime de transition, qui préparait la restauration des Hohenzollern. Un
nouveau revirement de I'opinion de la gauche, concernant le réle politi-
que d’Hitler et ses chances d’accéder au pouvoir, eut lieu a la suite des
¢lections législatives du 31 juiller 1932. On mit surtout en évidence que
la marche triomphale d’Hitler s’était enfin arrétée. Le point culminant
de cet optimisme se situa lors des élections de novembre 1932: »Hitler est
désormais exclu du pouvoir«. Le bilan politique de ’année 1932 érait
donc: »L’année de la grandeur d’Hitler, fut celle de sa décadence«. Ce
n'est qu’au cours et surtout vers la fin du mois de janvier que le cauche-
mar d’un cabinet hitlérien préoccupa de nouveau la gauche.

Le point de vue des communistes frangais fut le fidéle reflet de la po-
sition et des exigences russes. L’attitude de I’extréme-gauche suivit donc
etroitement les directives élaborées a4 partir de 1928 et dont le premier
souci était la lutte contre la sociale-démocratie et sa politique du »moin-
dre mal«, contre la démocratie, et contre »l'impérialisme frangais<,
»symbolisé« par le Traité de Versailles.

Les communistes frangais, eux aussi, jugeaient un éventuel régime na-
tional-socialiste comme un régime bourgeois traditionnel, qui présente-
rait plus d’avantages pour le monde communiste, qu'un régime démo-
cratique.
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Par contre, c’était le centre qui analysait de facon plus nuancée et
multicausale les raisons de la montée nationale-socialiste. D’une part, on
constata le regain du nationalisme, mais on le lia, d’autre pare, a la crise
économique et a la misére sociale. S1, en effet, Hitler était »I’homme du
jour«, aprés les élections législatives de septembre 1930, le centre ne
croyait cependant pas la République en danger. Dans cette perspective,
les modérés soulignaient plutdt le regain du nationalisme, et les ra-
dicaux accentuaient les conséquences de la crise économique et sociale.
Cette interprétation fut en partie nécessitée par la politique intérieure
francaise, qui ne voulait pas donner trop d’importance au regain du na-
tionalisme allemand pour ne pas mettre en danger la politique de rap-
prochement. En 1931, on parlait encore de la possibilité d’une participa-
tion de I’Allemagne dans »Porganisation de la paix a travers une Europe
en accord harmonieux«. A la fin de 1931 jusqu’a 1932, on laissa transpa-
raitre pourtant une inquiétude croissante, fondée sur le danger de la
situation économique, sur les manifestations de mécontentement social,
sur le probléeme financier et aussi sur le regain des tendances anti-démo-
cratiques, militaristes et anti-européennes. Le mouvement national-so-
cialiste fut envisagé avec plus de crainte et plus de respect. On liait tou-
jours son succés A la misére économique. Le centre se montra d’ailleurs
divisé durant toute ’année 1931 a propos du réle politique d’Hitler et
de son importance d’une part, et 2 propos de la stabilité de la République,
d’autre part. L’une des tendances centristes considéra que 'année 1931
semblait étre une année de stagnation pour le mouvement national-so-
cialiste, ’autre crut en la consolidation, sinon au progrés du N.S.D.A.P..
A partir des élections de Hessen, jusqu’en janvier 1933, nous sommes fi-
nalement en présence d’observations quotidiennes de la dégénérescence
de la République, contrebalancées par la montée nationale-socialiste.
Tout en traitant Hitler de trés haut, on le considérait comme une per-
sonnalité de second plan. A partir de 'échec des négociations entre
Hindenburg et Hitler, en aofit 1932, le centre crut, comme I’ensemble de
opinton francaise, a la fin du réle politique d’Hitler et a 1’éventualité
d’une restauration en Allemagne.

Le centre tirait la conclusion de ces événements en estimant que les
crises qui secouaient I’Allemagne étaient consécutives 3 une mauvaise
politique économique allemande, qui avait inefficacement dépensé les
crédits qui lui avaient été accordés. D’autre part, ’écroulement du sy-
sttme parlementaire et la montée du national-socialisme étaient 3 ses
yeux, la conséquence de »]’incroyable manque de sens politique du peup-
le allemand, toujours prét 2 se jeter vers les extrémes«, et Hitler n’était
en somme que ’aboutissement logique de ces tendances.

A partir de 1930, la montée nazie influenga directement les relations
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franco-allemandes. Elle suscita un état de malaise sans issue dans la po-
litique de rapprochement pratiquée entre la France et ’Allemagne; la
France, en etfet en constatant le regain du nationalisme allemand, auquel
s’ajoutait une politique extérieure allemande révélatrice de ce caractére
»national«, perdit 4 nouveau confiance en I’Allemagne. Bien que le mou-
vement nazi se soit encore situé dans 'opposition et qu'on n’ait donc pu
lui faire supporter la responsabilité de la politique allemande, il faut re-
connaitre qu’il influengait déjd lourdement les relations franco-alleman-
des.

Comment la France allait-elle réagir face A la prise et A Pexercice du
pouvoir par les nationaux-socialistes? C’est ce que nous allons essayer
d’analyser dans la seconde partie de cette étude, comme nous I’avons
indiqué au début de cet article.

Bibliographie

La documentation utilisée, si nous retenons une échelle de valeur, se présente & nous
dans 'ordre suivant:

— les sources primaires,

— le rapport de la commission d’Enquéte relatif avx événements survenus en France

de 1939 3 1945,

— les Mémoires.

Il serait fastidieux de faire valoir le fondement et la portée des »sources primaires«
qui constituent la base des renseignements de premier plan. L’analyse de la presse et
des débats parlementaires a été la plus fructeuse 4 I’étude de l'opinion francaise. Le
»Rapport« quant & lui, tire son principal intérét du fait qu'il est composé de déclara-
tions des spécialistes et des plus importantes personnalités assermentées de la scéne po-
litique d'alors. Les »Mémoires« enfin, malgré les multiples avantages qu’elles pré-
sentent, peuvent préter le flanc 2 des reproches émanant d’un certain besoin de »ju-
stification aprés coup«. On remarque trop souvent le caractire apologétique de ces
DEUvres.

Pour ces raisons, nous avons essayé de confronter les affirmartions trouvées dans
ces oeuvres, avec les déclarations faites au cours des années 19301934 par ces mémes
personnes.
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nale, 1964, LXIII - 743 p-; TI: 15 novembre 1932 — 17 mars 1933, Parns, Imprime-
rie Nationale, 1966, LV — 876 p.

- Dokumente der deutschen Politik und Geschichte.
Von 1848 bis zur Gegenwart, Ein Quellenwerk fiir die politische Bildung und staats-
biirgerliche Erziehung. Berlin, Dokumenten-Verlag Dr. Herbert Wendler u. Co, sans
annce, T. IV, Die Zeit der nationalsozialistischen Dikratur 1933-1945. Aufbau und
Entwicklung 1933-1938,, hrsg. von HosLFELD (Johannes), 508 p.
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