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Tout au plus peut-on regretter que l’auteur ait eti, dans ses tabieaux genialo- 
giques, assez avare de renseignements chronologiques. Quelques dates en marge 
des principales ginirations auraient aidi le lecteur qui se trouve un peu perdu 
dans les limites de temps ä assigner ä chacune d’elles. Mais la mithode de cette 
itude ginialogique est impeccable et le livre nous aide k comprendre comment 
se sont formces les grands maisons du Xle siicle. Nous avions nous-meme indi- 
qu£, apris M. Karl Ferdinand Werner, pour un tout autre secteur de la Fran- 
cia2, que toute la moyenne noblesse du moyen äge classique itait issue de la tris 
haute aristocratie carolingiennne. Voici, pour la Lorraine, une confirmation de 
ce fait social qui s’oppose i la th^orie des homines novi, surgis 4 la suite des 
invasions normandes. Il y a, parmi les seigneurs du moyen äge, une remarquable 
continuiti qui les fait remonter bien souvent i une souche de l’lpoque carolin- 
gienne, voire merovingienne.

Jacques Boussard, Paris

Egon Boshof, Das Erzstift Trier und seine Stellung zu Königtum und Papsttum 
im ausgehenden 10. Jahrhundert, Köln/Wien (Böhlau) 1972 (= Studien und 
Vorarbeiten zur Germania Pontificia, Band 4).

Quatre chapitre se partagent cette itude de l’archevechi de Trives, k la fin 
du Xe siicle. Le premier est bien venu et nous präsente ce que l’on peut retenir 
du pontificat assez mal connu de Thierri (965-977), prec^di et suivi par deux 
archeveques de grande classe, Henri (956-964) et Egbert (977-993): elevation 
sur le siige par l’influence de Brun de Cologne, duc de Lotharingie, fondation 
de Saint-Gengoul de Mayence. Le second chapitre traite des relations de l’arche- 
veque avec la royaute k travers les diffirents diplomes qu’Otton I et Otton II 
concidirent au prelat et k son Eglise; une Präsentation sommaire de la noblesse 
trouve place a cet endroit. 136 pages sur 182 sont alors consacries essentielle- 
ment k l’itude des textes suspects, l’un qui pose le problime de la reconnaissance 
de la primatie du siige mitropolitain dis la fin du Xe siicle, l’autre qui touche 
k l’histoire du monastire de Saint-Martin de Treves.

L’auteur ne nous presente donc pas l’archevechi dans sa vie quotidienne. 
Sur ce plan-1^, il nous laisse sur notre faim, car il n’eüt pas £t£ sans interet de 
disposer d’une vue d’ensemble, meme breve, des influences politiques domi
nantes, de la vie monastique, des affaires siculiires, autrement qu’ä travers le 
prisme deformant des diplomes suspects. Le personnage de Thierri Ier est ap- 
paremment depourvu d’interet. C’est un honnete prelat de l’Eglise imperiale. 
Diacre k Trives, privot ä Mayence, il dut au refus de l’icolatre Wolfgang 
d’etre choisi pour archiveque avant le 5 mars 965, date k laquelle il consacre 
probablement son homonyme de Metz (Thierri Ier, cousin germain d’Otton Ier,

* K. F. Werner, Untersuchungen zur Frühzeit des französischen Fürstentums (9.-10. 
Jahrhundert), dans Welt als Geschichte, 1958, p. 236-289; 1959, p. 146-193; 1960, 
p. 87-119); J. Boussard, L’origine des familles seigneuriales dans la rigion de la Loire 
moyenne, dans: Cahiers de civilisation midiivale, 1962, p. 303-322.
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Iveque de 965 & 984). L’origine familiale du pr£lat est ignor^e. Le fait n’est pas 
rare; on peut penser que les parents de Thierri appartenaient ä une des nom- 
breuses lign£es comtales de l’Empire, ce qui explique la familiarit^ de ses rap- 
ports avec la maison ottonienne, Otton Ier et son bätard, Guillaume de Mayence. 
11 £tait un »familier«, c’est-^-dire un clerc de l’entourage, quand bien meme 
il ne parait pas avoir 6tS de la chapelle royale. La place de Thierri dans l’Empire 
durant son pontificat offre l’occasion d’une Stude de menus ditails, inter- 
ventions, Behanges entre des abbayes, influence politique, Privileges re$us, rap- 
ports avec les grands; rien au total qui apporte du nouveau. L’affaire de la 
primatie offre devantage de possibilit£s de rapprocher l’lrudition pointilleuse 
de l’histoire generale. Cette question a beaucoup discutee; les diplömes 
royaux ont £t£ maintes fois examin^s. La critique d’OppERMANN sur les docu- 
ments tr£virois est constamment & l’arrikre-plan de toute 4tude touchant i la 
cit4 et aux abbayes. Heinz Thomas, qui a consacr£ sa dissertation ä. l’ltude 
litteraire des »Gesta« de Trives, a £t£ conduit h aborder r£cemment cette affaire 
et on se demande s’il fallait la reprendre. A la question de savoir si la qualit£ 
de primat fut reconnue i l’archeveque Thierri, E. Boshof r^pond affirmative- 
ment. La discussion porte sur une bulle de Jean XIII (22 janvier 959), qui 
donne 4 l’archeveque la primatie en Gaule et en Germanie, et dont la fausset£ 
met en cause les bulles suivantes de Benoit VI (973), Benoit VII (975) et L£on IX 
(1049). Il y a toujours une part de subjectivit^ dans de telles analyses. Opper
mann condamnait sans r&erve; H. Fuhrmann et E. Evig eurent une attitude 
favorable k la promotion du si^ge de Tr£ves. Arguments favorables et adverses 
se r£pondent invariablement; qui les expose, devoile son penchant pour les uns 
ou les autres. E. Boshof d^fend la primatie; dhs lors il lui est toujours possible 
de presenter une th£se positive, meme si la demonstration au total n’est pas 
convaincante. De cela on retient surtout l’existence, k cet endroit comme ailleurs, 
de nombreux actes fabriqu£s avec l’intention de contrebalancer une influence 
£trang£re, ici celle de Reims et de Cologne. D^fendre une position ou des posses- 
sions est une rlaction qui s’est manifestfc un peu partout dans de nombreux 
domaines i la fin du XIe si^cle. Il serait ä cet £gard interessant de rechercher 
dans quelles conditions politiques, religieuses, sociales, paliographiques et diplo- 
matiques, les officines de faux ont fonctionn£ ä partir du pontificat de Leon IX 
surtout et le plus souvent & la faveur de la Querelle des Investitures.

La politique monastique de l’archevcque n’est pas mise en lumifcre par les 
»Gesta«. E. Boshof consacre ses efforts k l’histoire de Saint-Martin de Treves 
et d’Oeren. La premi£re de ces abbayes connut-elle vraiment un regain d’aeti- 
vit£ monastique gräce i Thierri? Il faut, pour le savoir, replonger dans la criti
que de deux textes, un diplöme d’Otton II, une charte de l’archeveque. Certes 
il convient de savoir si les sources utilis&s par l’historien sont authentiques ou 
sincires, ou ne le sont pas. Mais il faut reconnaitre que la remise incessante sur 
le mutier d’un tel ouvrage, sans ressources nouvelles, a quelque chose de lassant. 
Et ce d’autant plus que le plus souvent, on finit par admettre qu’un fond de 
v£rit6 se cache sous des phrases non conformes aux habitudes diplomatiques ou 
pal^ographiques alors en usage. Il est certain qu'une analyse approfondie et glo
bale des textes d’une ^poque avec des moyens modernes permettra d’apporter
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une conclusion plus objective k ces probl&mes. L’^tude interessante de Saint- 
Martin obnubile ce qu’a de neuf la fondation de Sainte-Marie, la liaison avec 
le mouvement gorzien. En ^changeant Saint-Servais de Maastricht contre (Deren, 
l’archeveque a confirmd la politique territoriale de Tr&ves dans le sud de ses 
possessions. En relation avec ce mouvement de Novation, il faut noter que 
E. Boshof d&nontre le renforcement de la vie canoniale reguliere du chapitre 
cathedral, contrairement k certaines sources, admises et rep<kees par quelques 
historiens.

Il eüt ki interessant de developper davantage les mentions des courants 
d’influence que l’on devine entre Bourgogne et Empire. D’abord la fondation 
de Saint-Gengoul de Mayence evoque celle de Saint-Gengoul de Toul par un 
noble de Cologne, T£veque Gerard de Toul, lui-meme inspire par la possession 
touloise de Saint-Gengoul de Varennes au diocese de Langres. L’influence gor- 
zienne, sensible 4 Sainte-Marie de Treves et sans doute a Saint-Maximin, avait 
des prolongements du cot£ de Toul. Le problfcme de la primatie de Trfcves 
mettait en cause la volont^ des archeveques de s’imposer face aux suffragants 
de Lorraine, dont l'un, celui de Metz, avait des raisons de s’estimer important, 
et face a Reims, avec laquelle Treves fut maintes fois en concurrence (comme 
B. le souligne d’ailleurs). L’auteur conclut que le pontificat de Thierri repr£- 
sente un grand moment de l’histoire de Treves; ce prelat apparait en fait comme 
un modeste representant de l’episcopat ottonien; d’autres que lui ont mieux 
defendu la eite treviroise, mais on ne saurait reprocher a E. Boshof d’avoir 
tout de mSme sorti de l’ombre une figure mal connue d’une epoque riche d’inte- 
ret.

Michel Parisse, Nancy

Investiturstreit und Reichsverfassung, hg. von Josef Fleckenstein, Sigmaringen 
(Jan Thorbecke Verlag) 1973, 460 p. (Vorträge und Forschungen, hg. vom Kon- 
stanzer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte, Band XVII).

La quereile des investitures, la lutte entre empire et sacerdoce, entre Etat et 
Eglise ont suscit£ un debat marqu£ longtemps par le cäibre mot de Bismarck: 
Nous n’irons pas ä Canossa! Temoin, la vive controverse qui opposa A. Brack
mann, C. Erdmann et J. Haller1 avant la 2* guerre mondiale ä propos de 
l’appr^ciation des faits politiques entre la deposition de Gr^goire VII ä Worms 
(1076) et la penitence d’Henri IV k Canossa (1077): qui fut vainqueur de Tun 
ou de Tautre? En meme temps, Canossa devint pour la »Geistesgeschichte« le 
Symbole d’une transformation profonde qui n’affectait pas seulement le jeu 
diplomatique entre l’empereur et le pape, mais substituait au monde coherent 
du »Cosmos du Moyen Age« (W. von den Steinen) la »crisis« et la dissolution

1 Cf. les articles dans: Canossa als Wende. Ausgewählte Aufsätze zur neueren For
schung, ed. par Hellmut Kämpf (Wege der Forschung, 12) Dannstadt, 1963.


