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Klosters geh6rt. — Hier wirkt sich der Verzicht auf jegliche bibliotheksge-
schichtlichen Hinweise besonders unangenehm aus: dafl Handschriften aus
Inzingkofen in Berlin und Straflburg liegen, weif der Verfasser offenbar
nicht. (Vgl. Kurt RuH, Bonaventura deutsch, Bern 1956, S. 275: Berlin, Staats-
bibl. germ 4°¢ 658 (1440); ders. (Hg.), David v. Augsburg, Die sieben Staffeln
des Gebets, Kl. dt. Prosadenkmiler des Mittelalters, 1, Miinchen 1965, S. 21:
Berlin, Staatsbibl. germ 4° 1596 (um 1500); ders., »Mystische Spekulation in
Reimversen des 14, Jahrhunderts«, in: Beitrige z. weltlichen u. geistlichen Lyrik
des 13.-15. Jahrhunderts, Berlin 1973, S. 210: Strafiburg, Univ.- und Landes-
bibl. Cod. L germ. 662 (2795) (1440)).

Besser sind die Beitrige von S. Keck und G. Koserc zu Uberlingen und von
M. W. LEHNER zu St. Gallen. Besonders der zuletzt genannte Beitrag steht iiber
dem Niveau des Bandes: Hier wird das verwendete Material nicht nur ver-
niinfuig zittert, hier werden auch die erhaltenen Bibliotheksbestinde erwihnt
und an einer Stelle (S. 168 A. 5) auch einmal etwas iiber wirtschaftliche Kon-
flikte zwischen Terziarinnen und Ziinften gesagt. Wertvoll ist auch der hier ge-
botene Text einer deutschen Terziarinnenregel (S. 146 ff.) aus dem Suftsarchiv
von St. Gallen, obwohl er nicht aus den St. Galler Terziarinnenklausen stammt.
Er erginzt die Uberlieferung nordschweizerischer deutscher Drittordensregeln
um ein weiteres Exemplar (vgl. den Text, den Brigitte DEGLER, »Drei Fassungen
der Terziarenregel aus der oberdeutschen Franziskanerprovinz«, Arch. Francisc.
Hist. 62 (1969), 503-517 nach einer Solothurner Handschrift von 1447 gibt).

Es ist bedauerlich, daf mangels durchdachter Planung und kritischer Sich-
tung der Beitrige der Band insgesamt nicht befriedigen kann, denn schliefilich
wird man ihn bei einschligigen Untersuchungen mangels neuerer Literatur doch
konsultieren miissen. Bleibt nur ein schwacher Trost fiir die Zukunft: Die
schweizerischen Franziskanerkldster wird die vor kurzem begonnene Serie der
Helvetia sacra (hg. v. Albert BRUCKNER, 1, Bern 1972) in Zukunft auch erfas-
sen. Eine solide Vorstudie bietet bereits die erwahnte Arbeit von B. DEGLER.

Dieter SCHELER, Bochum

Councils and Assemblies. Papers Read at the Eight Summer Meeting and the
Ninth Winter Meeting of the Ecclesiastical History Society. Ed. by G. J. Cu-
MING and D. Baxer, Cambridge (University Press) 1971. XIV, 359 S. £ 5.
(= Studies in Church History, Vol. 7).

Der vorliegende Sammelband enthilt zweiundzwanzig Vortrige zum Thema
»Konzilien und Kirchenversammlungen«, die auf zwei Tagungen der »Eccle-
siastical History Society« gehalten wurden.

Walter ULLMaNN, »Public Welfare and Social Legislation in the Early Me-
dieval Councils« (S. 1-39) zeigt in seiner >Presidential Address< welche Fiille
von Aussagen zur »Sozialgesetzgebung« des Friihmittelalters die erhaltenen
westgotischen und frinkischen Konzilsbeschliisse zwischen 511 und 836 ent-
halten. Allerdings bietet der Autor, wie er selbst sagt, nur ein skizzenhaftes,
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unvollstindiges Exposé; vor allem deshalb, weil er zwar die Bedeutung des
Episkopats als Gesetzgeber wiirdigt, die Probleme und Bediirfnisse der Gesell-
schaft, auf welche diese Gesetzgebung antwortet, jedoch nur streift. Auch die
iberhthende Charakterisierung der Konzilsteilnehmer, die nur das Gemein-
wohl im Auge gehabt und keine Interessenpolitik betrieben haben sollen, be-
friedigt nicht: sie diirfte eher mit ULLmanNs Hierokratiethese als mit der Ge-
sellschaftsstruktur frithmittelalterlicher Reiche iibereinstimmen.

Janet L. NEeLsoN, »National Synods, Kingship as Office And Royal Anoin-
ting: An Early Medieval Syndrome« (S. 41-59) stellt hier offensichtlich eine
wesentliche These ihrer noch ungedruckten Dissertation (Rituals of Royal
Inauguration in Early Medieval Europe, Ph. D. Thesis, Cambridge 1967) vor.
Am Verhalten der Bischofe gegeniiber den Konigen in den Krisenzeiten des
westgotischen Reichs (7. Jahrhundert), des westfrinkischen und ostfrinkischen
Reichs (9. und frithes 10. Jahrhundert) und Englands (10. Jahrhunderts) ent-
wickelt die Autorin die Hierokratiethese von Walter ULLMANN i1n eine neue
Richtung. Dementsprechend sieht sie im Episkopat jeweils die geschlossenste,
fihigste und integrativste Elite der Reiche, keineswegs identisch mit dem Adel.
Die Synoden sind das wesentlichste organisatorische Mittel der Bischife, die
Synodalbeschliisse zeigen ihre Ideologie: Ausbreitung des christlichen Glaubens
(und damit groferer Einflufl des Klerus) und Schutz der wirtschaftlichen Grund-
lagen der Kirchen. Wenn in den genannten Jahrhunderten einerseits die Zahl
der Synoden zunimmt, andererseits die Salbung des Konigs eingefiihrt wird,
so zeigt sich darin der Versuch des Episkopats, den Konig zu kontrollieren, der,
indem er die Kirchen schiitzt, in sie hineinregiert. Die Salbung ist ein geeignetes
Mittel der Kontrolle: indem das Konigtum als Amt aufgefaflt wird, fiir das der
Kandidat in einem besonderen Initiationsritus (die Salbung wird von der Fir-
mung abgeleitet) erst »wiirdig gemacht« werden muf}, wichst die Bedeutung des
Salbenden gegeniiber dem Gesalbten schliefllich so weit, dafl den Bischéfen end-
lich auch das Urteil iiber die angemessene Erfiillung des K&nigsamtes zusteht.
Dennoch geht die urspriinglich heidnische Auffassung vom geheiligten Priester-
tem des Kdnigs nicht verloren und in dieser Tradition wird die Salbung seit
dem spiteren 10. Jahrhundert, ganz im Gegensatz zu ihrer urspriinglichen Auf-
fassung durch die Bischofe, als Zeichen priesterlichen Konigtums verstanden.

Margaret GisoN, »The Case of Berengar of Tours« (S. 61-68) betrachtet
den fast dreifig Jahre dauernden Abendmahlsstreit Berengars unter dem Aspekt
des Autorititskonflikts mit dem Reformpapsttum und versucht zu zeigen, wie
sehr das Verhalten beider Seiten von ihrem jeweiligen politischen Handlungs-
spielraum abhing. Gregors VII. relativ spites Vorgehen fiihrt die Autorin auf
das Eingreifen Hugos von Cluny zuriick, der den politisch gefahrlichen Haresie-
verdacht, den die deutschen Bischofe schliefilich in Brixen gegeniiber Gregor mit
Bezug auf sein Verhalten gegeniiber Berengar duflerten, angesichts der Untitig-
keit des Papstes habe kommen sehen.

M. J. Wnks, »»Ecclesiasticace And >Regalia«: Papal Investiture Policy from
the Council of Guastalla to the First Lateran Council, 1106-1123« (S. 69-85)
will zeigen, dafl der beriihmte Vertrag Calixts I1. mit Heinrich V. vom Februar
1111 kein wirklichkeitfremdes Projekt des Papstes war, sondern konsequent die



Cuming/Baker: Councils and Assemblies 779

Linie des Reformpapsttums in der Investiturfrage vertritt. Dahinter stehe die
theoretische Unterscheidung von drei verschiedenen bischoflichen Befugnissen,
nimlich der Weihegewalt, der geistlichen Jurisdiktion (auch iiber Kirchengut)
und der Jurisdiktion im Auftrag des K&nigs, von denen nur die letztgenannte
vom Konig stamme. Nur auf sie sollte — einschliefilich der Riickgabe von damit
verbundenem Reichsgut — verzichtet werden. Dieses Konzept stehe gegen das
konigliche, das nur die Unterscheidung zwischen Weihegewalt (spiritualia ver-
lichen vom sacerdotium) und Jurisdiktion (temporalia verlichen vom regnum)
anerkenne und damit dem Bischof eine eigene, vom Konig unabhingige Juris-
diktion abspreche: Diese Position ist fixiert im Vertrag vom April 1111 (Ponte
Mammolo). Folglich stellten die Konkordate fiir England (1107) und fiir das
Reich (1122) nur Kompromisse dar, die das Papsttum bei nichster Gelegenheit
in seinem Sinne zu revidieren gedachte. — Die These ist zwar griffig, aber doch
wohl zu wenig differenziert: weder 1ifit sich eine gleichbleibende Position des
Reformpapsttums zur Investiturfrage in sich noch in ihrer Anwendung auf die
verschiedenen Reiche aus dem tatsichlichen politischen Verhalten der Pipste
ablesen noch ldf8¢ sie sich — wie dies hier weitgehend geschieht — durch ein neues
begriffliches Destillat aus der Streitschriftenliteratur belegen, deren »pipstliche«
Aussagen nicht einfach mit den Uberzeugungen der Reformpipste gleichgesetzt
werden konnen.

Derek Baker, »Viri religiosic And the York Election Dispute« (S. 87-100)
untersucht die Frithphase (1140-1143) des Streits um die Erzbischofswahl in
York vor dem Eingreifen Bernhards von Clairvaux und verwirft die Ansiche,
dafl es sich schon in diesem Stadium um einen Streit zwischen Reformern und
Konig, gestiitzt auf c. 37 des 3. Laterankonzils (Mitspracherecht der wiri religios:
bei der Bischofswahl) gehandelt habe. Er vermutet, dafl die Ablehnung des an
sich fihigen William Fitzherbert, des Thesaurars und wahrscheinlichen Seniors
des Kapitels (1153 definitiv Erzbischof von York, 1226 heiliggesprochen) in
erster Linie auf den Widerstand des Kapitels und seine traditionellen adeligen
Eigeninteressen zuriickgeht.

Peter LINEHAN, »Councils and Synods in Tirteenth — Century Castile and
Aragon« (S. 101-111) gibt Zusammenfassungen aus den Kapiteln 2, 3, 4 und 13
seines Buches »The Spanish Church and the Papacy in the Thirteenth Centurye,
Cambridge 1971. Er behandelt die Legation des Kardinallegaten Johannes von
Abbeville 1228/9, ihren lange anhaltenden Erfolg hinsichtlich regelmifig ein-
berufener Provinzialsynoden unter Erzbischof Pedro de Albalat von Tarragona
(t 1251) in Aragon und ihren ginzlichen Miflerfolg auf diesem Gebiet in Ka-
stilien. Er schliefSt daran die zentrale These seines Buches von der permanenten
Abhingigkeit der kastilischen Kirche vom Konigtum an.

Der Byzantinist Donald M. NicoL schildert in seinem Aufsatz »The Byzan-
tine Reaction to the Second Council of Lyons, 1274« (S. 113-146) ausfiihrlich
die Auswirkungen der zwischen Gregor X. und Michael VIII, angesichts der
drohenden Riickeroberung von Konstantinopel durch Karl von Anjou auf dem
Konzil zustandegekommenen Union zwischen lateinischer und griechischer Kir-
che: die kleine Gruppe der Unionsbefiirworter um den Patriarchen Johannes
Bekkos, die Opposition der erdriickenden Mehrheit des orthodoxen Klerus, die
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grof} angelegte Verfolgung der Unionsgegner durch den Kaiser angesichts wach-
sender pipstlicher Zweifel an der Realisierung der Union und die ungeheure
Breitenwirkung dieser Auseinandersetzung im byzantinischen Volk durch die
Propaganda und den personlichen Widerstand des Mdnchtums. Die Ereignisse
des Jahres 1281: das Ende der Union, das Ende der Invasionsgefahr fiir Byzanz
mit der Sizilinanischen Vesper, der Tod des Kaiser bringen die Gegenreaktion
der Orthodoxie, die ihren Hohepunkt in der Synode von Konstantinopel 1285
findet, auf der Johannes Bekkos verurteilt und das filiogue erneut theologisch
begriindet wird, Nicht das Lyoner Konzil — in byzantinischen Augen eine Re-
gionalsynode - bleibt in der Erinnerung der Orthodoxie lebendig, sondern die
Synode von 1285, so lebendig, dafl die ersten Unionsverhandlungen des kom-
menden Jahrhunderts nur im Geheimen gefiihrt werden konnen und dabei jede
Union ohne Zustimmung einer orthodoxen Synode ausgeschlossen wird.

Brenda BoLton, »The Council of London of 1342« (S. 147-160) behandelt
das Corpus der Statuten, das Erzbischof John Stratford von Canterbury nach
der Provinzialsynode von 1342 herausgab und das nach Meinung der Autorin
zu den bedeutendsten des englischen Spatmittelalters zahlt. Nach einer kurzen
Skizze des vor allem wegen der hohen finanziellen Belastung durch Edward 111.
gespannten Verhiltnisses zwischen Kirche und Konig werden die Statuten, die
sich hauptsichlich mit Problemen der kirchlichen Verwaltung und mit den Ein-
griffen des Laienadels in das Kirchengut und die geistliche Gerichtsbarkeit be-
fassen, ausfiihrlich dargestellt.

Unter dem etwas irrefithrenden Titel »Education in English Ecclesiastical Le-
gislation of the Later Middle Ages« beschiftigt sich Roy M. HAINEs mit den
Aussagen der zahlreichen englischen Provinzial- und Didzesansynoden des 13.
Jahrhunderts, die in der vorbildlichen Ausgabe von F. M. Powicke und C. R.
Cueney (Oxford 1964) vorliegen, iiber die religiose Unterweisung der Geistli-
chen und der Laien. Er geht dabei von der These aus, daff diese Unterweisung
fiir beide Gruppen im Kern dieselbe ist und sich nur in der Art und Weise der
Vermittlung und im Umfang des geforderten Wissens unterscheidet; eine These,
die sich eigentlich von selbst versteht. Haines zeigt, wie im Verlauf des Jahr-
hunderts ein brauchbares System der kontinuierlichen Uberpriifung des gefor-
derten Standardwissens der Priester entwickelt wird und wie der Schwerpunkt
der religiosen Kontrolle und Unterweisung der Laien sich in die Beichte verla-
gert. Wenn solchen Synodalbestimmungen seit dem 14. Jahrhundert kaum mehr
weitere folgten, lag das einerseits daran, dafl der Umfang der vorhandenen Ge-
setzgebung bereits betrichtlich war, andererseits der geforderte Wissenskanon
differenzierteren Bediirfnissen wohl nicht mehr entsprach und durch das zu-
nehmende Universititsstudium der niederen Kleriker und den wachsenden Um-
fang praktischer theologischer Literatur wenigstens teilweise tiberholt wurde.
Eine optimistische Interpretation angesichts des Rufs nach Kirchenreform im 14,
Jahrhundert auch in England!

Joseph GiLL, » The Representation of the sUniversitas Fideliums« in the Coun-
cils of the Conciliar Period« (S. 177-195) belegt anhand kurzer Untersuchungen
der einzelnen Konzilien seine nicht ganz tiberraschende These, dafl als Vertreter
der universalen Kirche die Kardinile das Konzil von Pisa beherrschten, die Bi-
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schofe das von Konstanz und die Doktoren und Magister das von Basel. Wie
sehr der Einfluf} der Kardinile schwindet, wird an der Art und Weise deutlich,
in der sie sich dem jeweiligen Abstimmungsmodus des Konzils unterwerfen. In-
wieweit die Organisation der Lateiner auf dem Konzil von Florenz in hierar-
chisch abgestufte Stinde eine Reaktion auf die vorangegangenen Konzilien dar-
stellt und welcher Stand das Konzil in der Hand hat, 12t der Autor mangels
Quellenbelegen offen.

Margaret Harvey, »Nicholas Ryssheton And the Council of Pisa, 1409«
(S. 197-207) liefert einen Beitrag zur Haltung der Englinder zum Pisaner Kon-
zil, indem sie vier unedierte Quaestionen (Berlin, Staatsbibliothek MS. Theol.
lat. fol. 251) des Gesandten Heinrichs V. beim Konzil und wichtigen Mitglieds
der englischen Fraktion in Pisa, Nicholas Ryssheton niher analysiert. Es han-
delt sich um Beweisfilhrungen, die wahrscheinlich den Kardindlen und nach
Ende des Konzils Alexander V. vorgetragen wurden und den Riicktritt Gregors
XI1., die Rechtmifigkeit der Einberufung des Konzils durch die Kardinile, die
mogliche Entschidigung des Papstes aus Kirchengut und das Recht der Wahl des
neuen Papstes betreffen. Dabei betont die Autorin die konservative Argumen-
tation Rysshetons, die noch weit vom Konzilarismus entfernt sei.

Edith C. TarnarL, »The Condemnation of John Wyclif at the Council of
Constance« (S. 209-218) verfolgt — ausgehend von der nicht gerade originellen
These, dafd die Verdammung der Thesen Wyclifs in Konstanz nur im Zusammen-
hang mit der Verurteilung von Hus verstanden werden kann ~ wie sich das
Konzil von der ersten bis zur fiinfzehnten Sitzung mit diesen Thesen befafit hat.
Die Zuriickweisung der Behandlung der Liste von 160 Wyclif-Irrtiimern, die
seine radikale Kritik an der Kirche enthielten, durch Kardinal Wilhelm von S.
Marco aus Paris in der achten Sitzung wird etwas vage darauf zuriickgefiihrt,
dafl die Franzosen, denen es in erster Linie um die Absetzung Johannes XXIII.
(neunte Sitzung) ging, kein Interesse hatten, vorher noch in eine Debatte iiber
die Erlaubtheit radikaler Kirchenkritik verwickelt zu werden.

A. N. E. D. ScuorieLp, »Some Aspects of English Representation at the
Council of Basle« (S. 219-227) zeigt anhand der Zusammensetzung der beiden
koniglichen englischen Delegationen auf dem Basler Konzil (1433, 1434) und der
relativ wenigen dariiberhinaus nachweisbaren englischen Prokuratoren, wie ge-
ring das Interesse der englischen Prilaten am Konzil war und in welchem Maf
die englische Rolle in Basel von der Initiative des Konigs abhing. Hinweise auf
methodische Schwierigkeiten, die Kongregationenprotokolle fiir die personelie
Zusammensetzung des Konzils auszuwerten, und zwei kurze Listen der in Basel
nachweisbaren Mitglieder der beiden englischen Delegationen beschliefen die
Abhandlung.

A. J. Brack, »The Council of Basle and the Second Vatican Council« (S.
229-234) sieht in der Aussage des zweiten Vatikanischen Konzil, dafl die
hochste Gewalt iiber die ganze Kirche bei den Bischofen zusammen mit dem
Papst liege, die widerstreitenden Prinzipien der Basler Konzilszeit versohnt.

Weiterhin enthilt der Band folgende Arbeiten aus dem Bereich der neuzeit-
lichen Kirchengeschichte, die der Rezensent mangels fachlicher Kompetenz nur
auffihren kann: Basil HaLL, »The Colloquies between Catholics And Prote-
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stants, 1539-41« (S. 235-266). - W. B. PATTERSON, »King James I’s Call for an
Ecumenical Council« (S, 267-275). — Robert PETERs » John Hales and the Sy-
nod of Dort« (S. 277-288). — Geoffrey F. NuTTALL, » Assembly and Associa-
tion in Dissent, 1689-1831« (S. 289-309). — G. V. BeNNETT, »The Convocation
of 1710: An Anglican Attempt at Counter — Revolution« (8. 311-319). — Peter
HincHLIFF, »Laymen in Synod: An Aspect of the Beginnings of Synodical
Government in South Africa« (S. 321-327). — E. E. Y. Hacgs, »The First Vati-
can Council« (S. 329-344). — Stuart P. Mews, »Kikuyu And Edinburgh: The

Interaction of Attitudes to Two Conferences« (S. 345-359).
Dieter ScHELER, Bochum

Robert Lawrence NicHoLsoN, Joscelyn IIT and the Fall of the Crusader States,
1134-1199, Leiden (E. J. Brili) 1973, 232 S. 8e.

N. erzihlt in seinem Buch ausfiihrlich die aus vielen Darstellungen bekannte
Geschichte des Konigsreichs Jerusalem bis zum 3. Kreuzzug. Unzihlige wort-
liche Zitate in den Anmerkungen aus z. T. iiberholter Literatur erschweren die
Lektiire. Die Arbeiten von PRAWER, J. RicHARD (bis auf eine), RILEY-SMITH
und H. E. Mayer sind N. nicht bekannt, auch nicht die Aufsitze von BEYEr!
und die Karte von PRAWER-BENVENISTI2, mit deren Hilfe die Ortsnamen der
Besitzungen des Grafen Joscelyn hitten idenfiziert, der Umfang seines Besitzes
hitte bestimmt werden kdnnen. N. bezeichnet die meisten Orte, zumeist Dorfer
oder casalia, Wirtschaftshofe, als »towns«. Joscelyn war frinkisch-armenischer
Herkunft, Titularfiirst von Edessa, Bruder der Grifin Agnes, der Mutter Konig
Balduins IV. Balduin IIL. iibertrug dem Grafen 1161 Harim (S. 30), bei dessen
Verteidigung er 1164 fiir 12 Jahre in Gefangenschaft geriet. Dies scheint — ent-
gegen den Angaben N.s — die erste sichere Nachricht tiber ihn zu sein. Daf der
junge Joscelyn die Verteidigung von Tell Bascher 1150 geleitet habe, wieder-
spricht der Angabe Wilhelms von Tyrus (17,10), der ihn nach der Gefangen-
nahme des Vaters durch die Mutter erziehen und die Ubergabe der Festung an
Kaiser Manuel durch Balduin III. vollziehen lift. Ebenso ist ungewiff, ob Jos-
celyn schon, wie Ernoul ® angibt und N. iibernimmt, von Balduin III. ein Ren-
tenlehen von 1000 Besanten aus dem Hafenzoll von Akko erhielt. Bezeugt 1st
diese Schenkung, keine Bestitigung, erst 1183 von Balduin IV. (R 625%); auch
war J. nicht Marschall des K&nigreichs . Wahrscheinlich kam er erst 1176 an

1 G. Bever, Die Kreuzfahrergebiete Akko und Galilia, ZDPV 67, 1944/45, S. 183 ff.;
dazu das Namenregister von C. H. ScamipT, ebenda 86, 1970, S. 117 f{,

¢ ], PRAwER u. M. BeEnvenisTi, Crusader Palestine. Atlas of Israel, Bl. 12, IX, Jerusalem
1960, 2197 2.

8 M. L. de Mas Latrie, Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, Paris 1871,
5. 15.

¢ R = R. RoHRricHT, Regesta Regni Hierosolymitani. Innsbruck 1893. Additamentum.

1904.
§ So S. 28. 1156 war Odo de Sancto Amando Marschall, R 321, den spitestens 1159 ein

Guillelmus abloste, R 336.



