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100jihrigen Krieges etwa 1/ Million Pfund allein aus kirchlichen Einkiinften
ausgegeben hat. Dieser finanzielle Riickhalt wird wohl mit ein Grund dafiir ge-
wesen sein, dafl es nicht schon am Beginn der Auseinandersetzungen zur Kata-
strophe gekommen ist.

Unter den Tabellen des Anhangs sei vor allem auf Tafel 1 (S. 339) verwiesen,
wo ein kurzer Uberblick iiber die Verinderung der Silbermiinze von der Zeit
Ludwigs IX. bis Ende 1356 gegeben wird. Vielleicht wire es gut gewesen, wenn
der Vf. etwa anhand der von K. H. ScHArER (Die Ausgaben der Apostolischen
Kammer unter Benedikt XII., Klemens VI. und Innozenz VI., 1914), oder E,
GoLLEr (Die Einnahmen der Apostolischen Kammer unter Johann XII., 1910)
publizierten Quellen und dhnlicher Unterlagen auch die Beziige zur Goldwih-
rung hergestellt hitte.

Das Fehlen eines solchen Vergleichs stellt freilich keinen gravierenden Mangel
des Buches dar, und es ist zu hoffen, dafl der angekiindigte zweite Teil der Studie
in absehbarer Zeit erscheinen wird.

Alois ScnHiitz, Miinchen

La Correspondance de Pierre Ameilh, archevéque de Naples puis d’Embrun
(1363-1369). Texte établi d’aprés le registre des Archives vaticanes (Arm.
LIII, 9) et annoté par Henri Bresc. Editions du Centre National de la Recher-
che Scientifique, Paris 1972, LXXII, 788 S., gr. 8°. (Sources d'Histoire Médié-
vale, publiées par I'Institut de Recherche et d’"Histoire des Textes, 6).

Das Briefregister des Erzbischofs Pierre Ameilh, aus dem schon Denifle etliche
Stiicke veroffentlichte und das auch andere Forscher im jeweiligen Rahmen
ihrer Untersuchungen ausgewertet haben?!, wird hier als Ganzes im Druck zu-
ginglich. Derart vollstindige diplomatische Korrespondenzen sind, wie der
Herausgeber bemerkt, aus dem Mirtelalter selten aut uns gekommen. Wir ver-
suchen, die vielseitige Bedeutung des Registers zu veranschaulichen, und folgen
dabei zunichst der griindlichen, gut gegliederten Einleitung, um dann aus den
Texten erginzend einzelnes herauszugreifen und die Edition selbst kurz zu er-
drtern. Das Register enthilt sowohl vollstindige Brieftexte als auch mehr oder
wenige kiirzende Eintrige. Dariiber hinaus finden sich darin Memoranden, In-
struktionen fiir Gesandte, einzelne Schreiben von anderer Seite, ein paar Ab-
rechnungen bzw. Inventare und Notizen verschiedenen Inhalts. In die am An-
fang siuberliche Ordnung der Abschriften hat der Erzbischof zunehmend ein-
gegriffen, die Streichungen, Erginzungen und sonstigen Anderungen mehren
sich, sodafl schon die Entstehung des schlieflich zur Absendung gelangenden
Schreibens faflbar wird. Zwei Drittel des Registers hat ein besonderer Ver-
trauter des Erzbischofs geschrieben, der Notar Heinrich Hoefman von Thorn,

1 H. DenirLe, La Guerre de cent ans et la désolation des églises, monastéres et hépitaux
en France, II (Paris 1899), S. 788-819, Vgl. den Hinweis auf Denifle und andere Au-
toren im vorliegenden Werk, S. XIII f.
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ein Kleriker der DiGzese Liittich, fiir den sein Dienstherr im Sommer 1366 die
Pfarrkirche von Bocholt (Ditzese Miinster/Westfalen) vom Papst erbat?. Aus
der neapolitanischen Amtszeit des Erzbischofs stammt eine groflfere Zahl von
Briefen, deren Text zum Teil chiffriert ist. Der Herausgeber nimmt hier auf die
einschligige Arbeit von Aloys Meister Bezug, der fiir seine Studien und Chiff-
ren-Auflosungen auch zwei Briefe von Pierre Ameilh benutzt hat, fiir welche
der Klartext in diesem Register zu finden ist3. Zur Technik der Korrespondenz
gehort schlieflich auch die Form der Ubermittlung, und H. Bresc hat deshalb in
der Einleitung zusammengestellt, was sich aus dem Register iiber die Boten des
Erzbischofs und seiner Briefpartner entnehmen 1ifit.

‘Pierre Ameilh stammte aus der Auvergne, aus Clermont, wurde Benediktiner,
widmete sich in Paris dem Rechtsstudium und erhielt dann als Auditor eine
Stellung bei dem Kardinal Guy de Boulogne. 1355 trat er an die Spitze des
Klosters Saint-Bénigne in Dijon; in Burgund erwarb er sich nach seinem eigenen
Zeugnis viele Freunde. 1360 befand er sich im Gefolge des Kardinals von Bou-
logne auf einer Gesandtschaftsreise in Spanien. Es folgte im April 1362 die Er-
hebung zum Erzbischof von Vienne und schon im Januar 1363 die Versetzung
auf den Erzstuhl von Neapel, wo er im pipstlichen Auftrag als »reformartor
pacis in regno Sicilie« wirken sollte. H. Bresc zweifelt daran, daf Pierre Ameilh
sich fiir diese schwere Aufgabe eignete; er skizziert seine Schwichen — eine ge-
wisse Uberschitzung seiner Moglichkeiten, eine iiber seine Zustindigkeiten hin-
ausgehende und Mifltrauen erweckende Vielgeschiftigkeit, seine Taktlosigkei-
ten —, die ihm jedenfalls in seiner Amtszeit in Neapel (1363-1365) anhaften.
Viel spiter ist Pierre Ameilh doch noch weiter emporgestiegen, als er bei dem
Ausbruch des Groflen Schisma zum engen Vertrauten des Gegenpapstes Cle-
mens VII. wurde und die Kardinalswiirde erhielt. Dafiir empfahlen ihn aufler
der langbewihrten Anhinglichkeit an die miteinander verschwigerten Grafen-
hduser Auvergne/Boulogne und Genf seine juristische Bildung und Argumenta-
tionskraft, die er fiir den Kampf gegen Urban VI. einsetzte. Was die 1360er
Jahre betnifft, 13f¢ die vorliegende Korrespondenz gut erkennen, auf welche
Gonner und Helfer an der Kurie Pierre Ameilh zihlte. Unter den Kardinilen
war das an erster Stelle Guy de Boulogne und nichst ihm Guillaume d’Aigre-
feuille. Aber Briefe an diese und andere Kardinile wurden oft von Schreiben an
nachgeordnete Angehérige der Kurie begleitet, die ihrerseits auf die in Anspruch
genommenen Kardinile einwirken sollten. Unter den Intrigen, Gewalttaten und
Machtkimpfen, an denen das Hofleben zu Neapel unter Konigin Johanna I. so
besonders reich war, hat Pierre Ameith ein Vorhaben seines Gonners, des Kardi-
nals Guy de Boulogne, lang und hartniickig verfolgt: die von jenem gewiinschte
Eheverbindung des jungen Grafen Aymon von Genf — eines Neffen des Kardi-
nals, chiffriert sinnigerweise als »Messias« bezeichnet — mit der Prinzessin Jo-

2 Als Henricus Haefman de Thoren, clericus Leodiensis diocests, pubficns imperiali
auctoritate notarius unterfertigt der Genannte ein Notariatsinstrument im Okrober
1363 zu Aversa, hier als Nr. 52 (S. 116-118) abgedruckt. — Thorn in d:r niederlind.
Provinz Limburg.

3 A. MeisTer, Die Geheimschrift im Dienste der pipstlichen Kurie ... (1906). Vgl.
die ausfiihrliche Erérterung in der Einleitung S. XXI-XXV. :
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hanna von Durazzo {Duras) zustandezubringen; dariiber hat schon Kenneth
M. SeTTON ausfiihrlich gehandelt 4. Bei den im Hause Anjou gegebenen Verhilt-
nissen hatte die genannte Prinzessin ernsthaft Aussicht auf die Thronfolge in
Neapel. Aus der geplanten, von Johanna von Durazzo selbst eine Zeitlang ge-
wiinschten Heirat mit Aymon von Genf ist nichts geworden, vor allem weil sie
einem vorgesehenen, allerdings schlieflich auch unterbliebenen Ehebiindnis mit
dem Konig von »Trinacriene, d. h. der Insel Sizilien, im Wege stand. Der Erz-
bischof zog sich den Vorwurf friedensfeindlicher Einmischung zu; die Span-
nungen wuchsen so sehr, dafl er im August 1364 nach Benevent auswich und
dort zehn Monate blieb. Die Briefe von Pierre Ameilh nach Avignon werfen auf
diese Entwicklung und auf die Zustinde am Hofe von Neapel viel Licht; auch
Emile G, LEoNarD hat sie, nach fritheren Teilveroffentlichungen zitiert, in sei-
ner zusammenfassenden Ubersicht »Les Angevins de Naples« (Paris 1954) ver-
wendet. Schon im Januar 1365 ging in Neapel das Geriicht um, der Papst (Ur-
ban V.) und Kardinal Guy de Boulogne kiimmerten sich nicht mehr um die vor-
gesechene Heirat der Prinzessin, und die Versetzung des Erzbischofs — der von
diesem Geriicht an den Kardinal von Boulogne schrieb — stehe demnichst zu
erwarten. In den folgenden Monaten konnte sich Pierre Ameilh gleichwohl
Hoffnungen machen, und Anfang September sogar wieder feierlich in Neapel
einziehen. Schon im Oktober 1365 erreichte ihn dann doch die Versetzung nach
Embrun. Weder die Fiirsprache seines Domkapitels noch die eigenen Vorstellun-
gen und Bitten um Suspendierung dieser Mafinahme fanden bei Urban V. Gehér.
Die vom Herausgeber anmerkungsweise gestreitte Moglichkeit, der Papst habe
vielleicht fiir die Sicherheit von Pierre Ameilh gefiirchtet, diirfte hchstens ein
erganzendes Entscheidungsmotiv gewesen sein. Betrachtet man die von H. Bresc
erwihnten Umstinde ~ die Zugehorigkeit des Nachfolgers in Neapel zu einer
ganz anderen Gruppierung, die Haltung des Pierre Ameilh wohl auch nicht
sonderlich gewogenen Legaten fiir Neapel, des grofien Kardinals Egidio Albor-
noz, vor allem den Wunsch der Kurie nach einem Ausgleich — dann deutet all
das doch, wie es auch H. Bresc in der Hauptsache sieht, auf ein Fallenlassen
von Pierre Ameilh hin.

Der Erzbischof fand sich mit dieser Losung auch nach seinem Eintreffen in
Embrun nicht ochne weiteres ab, sondern hoffte, seinen neuen Sitz bald wieder
aufgeben und dafiir den Bischofsstuhl von Langres gewinnen zu kénnen. Un-
verstindlich bleibt, weshalb der Herausgeber in diesem Zusammenhang von
einem »archevéché de Langres« spricht®. Im Text ist nur vom Hochstift Langres,
von der Ecclesia Lingonensis die Rede. Spielt bei dieser kleinen Fliichtigkeit viel-
leicht die Annahme mit, ein Erzbischof miisse bei seiner Versetzung wieder einen
Erzstuhl erhalten? Schon aus der Laufbahn und Korrespondenz von Pierre
Ameilh kann man ein Gegenbeispiel entnehmen: Der unmittelbare Amtsvor-
ginger in Embrun erhielt — wie hier auch in der Einleitung erwihnt — den Bi-

+ Archbishop Pierre d’Ameil in Naples and the Affair of Aimon III of Geneva (1363-
1364). In: Speculum 28 (1953) S. 643-691. Hinweis bei Bresc S. XII.

¥ Im Kopfregest von Nr. 295 (S. 464; »archevéque de Langres« in der Einleitung S.
XXXI1V, so auch im Register S. 775).
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schofssitz Viviers und hat von dort aus mit Ameilh Briefe gewechselt, Der Erz-
bischof behauptete, schon als Abt von St-Bénigne in Dijon sei er fiir das Hochstft
Langres im Gesprich gewesen. Und in der Tat konnte dieser besonders angese-
hene Bischofssitz, zu dessen Didzese ja bis 1731 auch Dijon gehorte®, fiir Pierre
Ameilh, der sich in jenen Gegenden so wohl gefithlt hatte, sehr attraktiv sein.
So versicherte er denn auch im Dezember 1365: Omnibus consideratis ego cre-
derem proficere in illa Ecclesia, presertim quia perpetuo figerem illuc mansio-
nem (Nr. 296). H. Bresc spricht, diese Stelle zitierend, von einem sehr ehrgei-
zigen Projekt — fonder en Bourgogne sa »maison«, a perpéruiré« (S. XXXIV).
Ist damit der Sinn der Stelle unmifiverstindlich getroffen? Gewifl, Langres
mochte im Vergleich mit dem armen Embrun viel besser dotiert sein und inso-
fern auch einen gehobeneren Status garantieren, wie H. Bresc betont; anderer-
seits hatte aber Ameilh nach Vienne und Neapel nun schon seinen dritten erz-
bischéflichen Sitz inne. Sein Langres-Projekt blieb erfolglos, aber war es beson-
ders ehrgeizig? Wir sehen in der Stelle vielmehr die werbende Versicherung des
gern die Argumente kumulierenden Briefschreibers, er werde im Berufungsfall
nicht mehr von Langres weggehen wollen.

Pierre Ameilh mufite in Embrun bleiben. H. Bresc gibt einen Uberblick iiber
die recht kirglichen Verhiltnisse, in denen der Erzbischof auskommen und fiir
seine Mitarbeiter in der Verwaltung der Erzditzese und des Erzstiftes sorgen
muflte. Anlifllich des Finanzausgleichs mit dem Amtsvorgdnger und nunmehri-
gen Bischof von Viviers stellte man im Sommer 1366 die Einkiinfte der mensa
archiepiscopalis fiir 1365 zusammen und trug sie auch ins Briefbuch ein; aus ihm
ist die hier wieder abgedruckte Zusammenstellung schon 1905 von MARTIN-
Cuasot verdffentlicht worden 7. Mit Geldmangel begriindete es Ameilh, wenn
er den Wunsch des Kardinals von Boulogne ablehnte, er mdge der Kurie nach
Rom folgen — wohin sie, zunichst voriibergehend, 1367 zuriickgekehrt war; mit
dem Wegzug der Kurie von Avignon sei die Kirche von Embrun noch armer
geworden®. In den personlicheren Mitteilungen, die dieser Korrespondenz so
viel Farbe verleihen, fehlt es auch nicht an Klagen iiber Krankheit und Kilte?®.
Ameilhs Interesse an juristischen Problemen verrit sich in gelegentlichen brief-
lichen Anfragen, so bei dem Bologneser Rechtsgelehrten Giovanni di Legnano 19,

8 Vgl. A. Mirot, Manuel de géographie historique de la France, 2. A., II (195Q) S.
319 f., und zum Pairsrang des Bischofs von Langres F. OrLivier-MarTiN, Histoire du
droit frangais ..., 2. A. (1951) S. 227 {.

T In: Mélanges d’Archéologie et d’Histoire 25 (1905) S. 286-292, bei H. Bresc: Nr.
302 (S. 477-484), mit Hinweis auf Martin-Chabor. Vgl. auch den darauf bezogenen,
hier zuerst verdffentlichten Brief des Erzbischofs vom 12. Sept. 366, Nr. 301 (S.
474-477), sowie die Einleitung S. LX.

8 Ecclesia ista non valet tantum sicut solebat, presertim post Curie mutationem (Nr.
359/Mairz 1368). - Ista terra est valde misera, nec potest haberi pecunia nisi de animali-
bus, gue non babent pretium postguam Curia est translata (Nr. 374/18. Juli 1368). Vgl.
Einleitung S. LXIV-LXVI.

¥ Dissenteriam passi sumus hiis diebus pro qua restringenda medicas quem habemus
hic, qui vix esset alibi idoneus apotecarius, dedit michi quedam que potius laxaverunt,
et frigiditas multum gravat in hac parte (Nr. 331/1367 Januar 9). Auch an dieser Stelle
hat Pierre Ameilh, wie so oft, mit Streichungen und Anderungen gefeilt.

® Vgl. Nr. 334, 355 und 423 dieser Edition.
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Ein grofler Teil der Korrespondenz der Jahre 1365-1369 handelt von den
Beschwerden, welche der Erzbischof gegen Mafinahmen delphinatischer Beamter
und des Gouverneurs selbst erhob —~ Maffnahmen, die nach dem Dafiirhalten von
Pierre Ameilh jene Amtstriger nicht oder nicht allein treffen durften. Denn
aufgrund alter Vertrige iibten der Erzbischof und der Dauphin in der Stadt
Embrun und an anderen Orten die Herrschaft gemeinsam aus; auflerdem war der
Erzbischof auch dariiber hinaus einer der Lehnsherren des Dauphin ~ den sein
in der Regel von Grenoble oder der Céte St-André aus titiger Gouverneur in
diesem Vasallititsverhiltnis und in seinen anderen Rechten und Pflichten ver-
trat. Der Dauphin von Vienne war in jener Zeit als Roi-Dauphin Karl V. von
Frankreich. H. Bresc zihlt in seiner Einleitung die Vorginge auf, die nachein-
ander das Verhiltnis zwischen Erzbischof und Gouverneur belastet haben. Mit
Recht weist er auf Aussagen und Schriftstiicke der Gegenseite hin, welche den
langen Streit in einem etwas anderen, fiir den Erzbischof ungiinstigeren Licht
erscheinen lassen, als es hier schon von der Natur der Quelle her erwartet wer-
den kann. Nicht weniges in der Lage und Rechtsstellung des Erzbischofs von
Embrun gegeniiber einem michtigen weltlichen Territorialnachbarn erinnert an
Parallelen im deutschen Spitmittelalter, wenn man z.B. an den Bischof von
Worms mit seinen wenigen Dorfern und an das wormsisch-kurpfilzische Kondo-
minat in seinem Residenzstidtchen Ladenburg denkt und sich das Ineinander
von wormsischer Lehnshoheit und kurpfilzischer Schutzmachtstellung vergegen-
wartigt. Aber etwas ist hier doch ganz anders, seit im Dauphiné von 1349 an
das franzosische Konigshaus herrschte: die sich zwar lang hinziehende, aber letzt-
lich unaufhaltsame und zur Integration filhrende Verschiebung der Befugnisse
zugunsten der franzosischen Konigsmacht und threr Beamten — wobei die Ini-
tiative hier wie anderswo durchaus bei den nachgeordneten Stellen liegen konnte.
Dieser Vorgang ist am Beispiel der Erzbisch6fe von Vienne in dem erwihnens-
werten Buch von Claude FAure schon 1907 dargestellt worden . Fiir das ver-
gleichsweise kleine Embrun fehlt es anscheinend an einer thematisch ihnlichen
Arbeirt; jedenfalls filhre H. Bresc auf den einschligigen Seiten der Einleitung
nichts entsprechendes an 2, In den Einkiinften der Landesherrschaft Dauphiné
spielte das Embrunais nur eine sehr geringe Rolle, wie z. B. eine jiingere Uber-
sicht von 1400/02 erkennen liflt (dort ca. 1%)'3. Aber als Durchgangsgebiet
nach Brian¢on und dem Montgenévre war es eben doch von Belang.

Karl V., Konig von Frankreich und Dauphin von Vienne, ernannte im De-
zember 1366 den Erzbischof von Embrun zu seinem Rart, besonders fiir die An-
gelegenheiten im Dauphiné, und befahl seinem Gouverneur und seinen iibrigen
Beamten im Dauphiné, den Erzbischof zu Beratungen beizuziehen und zuzu-

11 Histoire de la Réunion de Vienne 2 la France (1328-1454). Grenoble 1907.

12 Vgl. aber die weiterfilhrenden Literaturangaben von H. Bresc auf S. 466, 480 und
485. — Vgl. jetzt auch die Hinweise in der neuen »Histoire du Dauphinée«, publiée sous la
direction de Bernard BrioNy, Toulouse 1973, S. 26, 131 (Karte des Dauphiné 1339),
136 f., 158f. und 188 f.; ferner S. 161-166 (Vital Chomel).

13 Vgl. G. LETONNELIER in: Le Dauphiné, Recueil de textes historiques, choisis par H.
Blet, E. Esmonin et G. Letonnelier, Grenoble 1938, S. 73-81. Vorlage: U. CHEVALIER
in Bull. Soc. de Statistique de 1'Isére, 3e série, VI (1874), 232-238.
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lassen 4, Dieser Ernennung stehen allein aus demselben Monat im Register Pierre
Ameilhs nicht weniger als drei Schriftstiicke gegeniiber, die von Ubergriffen
dieser Beamten in die Befugnisse des Erzbischofs und von Kompetenzstrentig-
keiten handeln. (Nr. 320-322). Adressat der Klagen war meistens der Gouver-
neur — zumal oft nicht dieser selbst, sondern der Bailli von Embrun Anlafl zur
Beschwerde gab. Daneben wandte sich Pierre Ameilh wiederholt an den Rat des
Dauphin in Grenoble oder an ein einzelnes Ratsmitglied, den Bischof von Genf.
Den Gouverneur Raoul de Louppy erinnerte er daran, dafl der Konig als Dau-
phin Lehnstriger der Kirche von Embrun und sie zu schiitzen verpflichtet sei.
Andererseits betonte er seinen Diensteifer gegeniiber dem Kénig und seine Will-
fihrigkeit gegeniiber den Entschliissen des Gouverneurs 5. Doch war der Erz-
bischof mit seinem Erzstift keineswegs ganz dem Dauphiné zugeordnet. In einem
Brief an den Papst erwihnte er, daff die Kirche von Embrun aufler der Stadt
Embrun und dem festen Ort Chorges, die sie im Kondominat mit dem Dauphin
innehabe, noch neun andere feste Plitze oder Burgen besitze. Und an anderer
Stelle betonte er, daff Gebiet und Einkiinfte seines Erzstiftes sowohl im Dau-
phiné als auch in der Provence ldgen. Beildufig ist es bemerkenswert, wie ver-
schwindend selten in dieser sonst so materialreichen Korrespondenz von der Kir-
chenprovinz bezw. den Suffraganen von Embrun die Rede ist'8. Diese kleine
Provinz zog sich von Embrun als schmaler Streifen nach Stiden zum Meer hin,
erfalte also ganz iiberwiegend provencalisches Gebiet. Die von P. Ameilh her-
vorgehobene Grenzlage des Erzstiftes wirkte sich nachteilig aus, weil es nicht
nur wie andere Teile des Arelats in den 1360er Jahren unter Bandeneinfillen
zu leiden hatte, sondern auch in die Nachbarschaftsfehden der Leute des Dau-
phin mit den Leuten der Provence hineingezogen wurde. Das hat im Register
von Pierre Ameilh seinen Niederschlag gefunden.

Das gespannte Verhiltnis zum Gouverneur des Dauphiné und seinen Beamten
bestimmt aber auch in diesen Verwicklungen gegen Ende der 1360er Jahre weit-
gehend die vorliegende Korrespondenz. Als der Erzbischof im Sommer 1368 in
der Frage einer ihm unerwiinschten neuen Ummauerung von Embrun seinen
Bruder Jean Ameilh an den Gouverneur schickte, erwiderte jener befremdet,
ein geringerer Abgesandter hitte wohl geniigt, zumal bei so grofler Hitze.
Selbst in einer Sache, die nicht die Interessen der Kirche von Embrun betrafen,
konnte man sich nicht recht verstindigen: Der Gouverneur forderte den Erz-
bischof auf, an der Grenzfestlegung zwischen Dauphiné und Savoyen mitzu-
wirken; aber Pierre Ameilh war dazu nicht bereit, ehe thm dazu eine schrift-

14 Nr. 487 (Paris 1366 Dez. 6). Vielleicht bezieht sich darauf — wie H. Bresc 5. 511
annimmt ~ der Dankbrief von P. Ameilh an den Kanzler des Dauphin in Grenoble vom
22. Januar (1367) (Nr. 333).

18 Quamuis, sicut scit Vestra Dominacio, ego toto corde semper volui et vellem servire
ipso domino regi et etiam obtemperare beneplacitis vestris, tamen ... (Nr. 360/1368
Mirz 15). Zum Vorhergehenden vgl. Nr. 343.

18 Erwihnt werden die Suffragane — ohne Einzelbezeichnung — in Nr. 371 (a. 1368).
Zum vorhergehenden vgl. Nr. 370 und 374, vom 15. Mai bzw. 18. Juli 1368,

17 Nr. 381 (la Cdte-St-André — halbwegs zwischen Grenoble und Vienne - 1368 August
g8).
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liche nihere Bezeichnung der Aufgabe und seiner dabei vorgesehenen Funktion
vorlag; auflerdem machte er seine Zusage vom Ersatz der entstehenden Kosten
und von seiner Abkémmlichkeit in Embrun abhingig 18, Immerhin teilte er dem
Bischof von Genf seine Ansicht mit — die er bei Zusendung von Unterlagen auch
niher begriinden wollte —, dafl der Raum zwischen Guiers-Vif und Guiers-Mort
unzweifelhaft zum Dauphiné gehore. Diese einzelne, halbwegs zwischen Grenoble
und Chambéry im Chartreuse-Massiv lokalisierte Grenzfrage hat bekanntlich
noch zu vielen Auseinandersetzungen gefihrt, ehe sie im Frieden von Turin 1760
definitiv zuungunsten von Savoyen entschieden wurde1®, Denn noch heute trennt
der nordliche Bach, der Guiers-Vif, das Département Isére vom Département Sa-
voyen und die zum ersteren gehirende Gemeinde Entre-Deux-Guiers von der
savoyischen Gemeinde Les Echelles. Aus dem an diese und andere Fragen an-
kniipfenden Briefwechsel geht iibrigens deutlich hervor, da} Pierre Ameilh zwi-
schen dem Dauphiné einerseits und dem Konigreich Frankreich andererseits
durchaus unterschied 2. In seinen langen Memoranden vom 21. November 1369
zuhinden Konig Karls V. von Frankreich, welche die Beschwerden tiber die Be-
amten im Dauphiné in vielen Punkten darlegen und die hier insgesamt nicht we-
niger als 25 Seiten einnehmen, betont Pierre Ameilh eingangs seine reichsfiirstliche
Stellung. Dieses Argument steht freilich unter den anderen, unmittelbaren Rechrs-
griinden ziemlich vereinzelt da — gleichsam den weitausgreifenden und grund-
sitzlichen Charakter des ersten von mehreren gleichzeitigen Memoranden illu-
strierend. Dagegen begegnet auch hier wieder der Verweis auf die Lehnsab-
hingigkeit der Dauphins von Vienne gegeniiber der Kirche von Embrun und
auf die beurkundeten friilheren Lehnserneuerungen 2!. Ein anderes Memorandum
vom selben Tag beginnt mit der Anklage gegen den bisherigen Gouverneur Raoul
de Louppy, er habe sich entgegen dem Hergebrachten geweigert, in seinem
Lehnsrevers die Lehnsobjekte im einzelnen anzugeben; der Konig moge ihn dazu
anhalten und den neuen Gouverneur anweisen, dem Erzbischof in entsprechend
korrekter Form zu huldigen. Von Interesse ist dabei auch die Erwihnung, dafl

18 Vgl. Nr. 388 ., 394, 443 {.

19 Nr. 400 (an den Bischof v. Genf, 1368 Okt. 6). Vgl. Vital Chomel in »Histoire du
Dauphiné« (s. 0. Anm. 12), S. 167.

2 In den Kopfregesten ist insofern die Terminologie der Texte nicht durchweg zutref-
fend wiedergegeben. In Nr. 389 (1368 Sept. 3) ist von der materia limitationis Dalphi-
natus et comitatus Sabaudie die Rede, doch noch nicht einfach von der »délimitation de
la fronti¢re entre la France et la Savoiee. In Nr. 426 (1369 Juni 15) verwahrt sich P.
Ameilh gegen den moglichen Anschein, er habe mit einer bestimmten Handlungsweise
den Dauphin (dominum dalphinum) verletzt (sle roi« im Kopfregest); aber gerade in
diesem heiklen Zusammenhang vermeidet P. Ameilh wohl mit Absicht diesen Ausdruck.
Ebenda schreibt P. Ameilh dem Gouverneur . .. et 5si vos estis nunc accessurus in Francia,
sicut fertur, ... Uber einen Humbert de Montecuto sagt der Erzbischof: ... diclus
Obertus non fuit nec est de terra domini Dalfini, nec de regno suo, nec ibi moratus est,
sed in Provincia ... (Nr. 427 a. 1369).

2t Nr. 445 (S. 644—654), Vgl. auch Nr. 415, und zum Lehnverhiltnis der Dauphins von
Vienne zu den Erzbischéfen von Embrun das »Inventaire des archives des dauphins de
Viennois 4 Saint-André de Grenoble en 1346«, hrsg. v. C.-U.-]J. CHEVALIER, Lyon
1871, S. 330-332.
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der neue Gouverneur namens des neuen Dauphin huldigen solle — nomine nov:
Dalfini cut vitam concedat Altissimus plenis annis. Es kann sich hier — was doch
anmerkungsweise zu erliutern oder im Register aufzuldsen wire?? — wohl nur
um den spiteren ungliicklichen Konig Karl VI. handeln, den am 3. Dezember
1368 geborenen Sohn Karls V.; der im Juni 1366 geborene Sohn Johann war
nur sechs Monate am Leben geblieben 23. Die Vorstellungen des Erzbischofs beim
franzdsischen Hofe haben wenig geholfen, wie ein kurzer Ausblick von H.
Bresc auf die folgenden anderthalb Jahrzehnte zeigt24. Pierre Ameilh aber
empfahl in einem Mahngedicht von 120 etwas holperigen Versen seinem kiinfti-
gen Nachfolger, sich — solange er in seinen Rechten nicht verletzt werde — nicht
in leere Streitigkeiten mit den Leuten des Dauphin und Konigs einzulassen 25,

Zur Edition: Der Herausgeber hat eine Reihe von Schriftstiicken vermischten
Inhalts, die schon der Sekretir von Pierre Ameilh zusammenfassend fast am
Ende des Registers eintrug, mit weiteren Schriftstiicken vereinigt, welche mit den
jeweils benachbarten Briefen nichts zu tun haben; dieses durchweg dem Register
entstammende Material ist hier zwar mit weiter fortlaufenden Nummern, aber
doch erst als Anhang abgedruckt 28, Eine solche Umgruppierung, von H. BrESC
auf S. XIX f. begriindend erldutert, erweckt Bedenken, Der scheinbar gereinig-
te, verbleibende Hauptbestand ist nimlich kategorial noch keineswegs einheit-
lich; man fragt sich, ob sich eine Grenze ziehen lafit und ob diese Absonderung
iiberhaupt notwendig und vorteilhaft ist. Das Register hat — wie H. Bresc auf
S. XX dartut — nach einem siduberlich-schematischen Anfang einen anderen
Charakter angenommen; es gehort m. E. zu einem derart ausgesprochenen Ar-
beitsinstrument, daf sich darin auch Notizen, Listen, Schreiben administrativen
Inhalts, Abschriften von Vertrigen u. a. m. finden — die sich aber durchaus in
den Funktions- bzw. Informationsraum von Pierre Armeilh einfiigen. Man kann
sich fiir eine Edition in der Abfolge der Texte in der Vorlage entscheiden — wenn
die urspriingliche Lagenanordnung einigermaflen sicher ist; dann darf eine chro-
nologische Begleitiibersicht natiirlich nicht fehlen. Oder man kann - wie hier -
sich fiir die chronologisch geordnete Edition entscheiden, wenn die Quelle das
erlaubt. Aber die in diesen beiden Hauptmoglichkeiten liegende jeweilige Kon-
sequenz zu durchbrechen, empfiehlt sich nicht.

Den durchweg in vollem Wortlaut abgedruckten Texten sind Kopfregesten
vorangestellt, die den Inhalt recht ausfiithrlich wiedergeben. Die zahllosen klei-
nen Streichungen und Erginzungen sind genau vermerk:, wobei der Heraus-
geber auch geringfiigige Fliichtigkeitsfehler mit ihren Verbesserungen beriick-
sichtigt hat — ein nicht immer, aber gewif§ hier berechtigtes Verfahren, obwohl
es auf vielen Seiten zu Fuflnoten vom Umfang eines Variantenapparats fiithren

22 Nur im Register (S. 766) erwihnt: »Dauphin, .. . - un nouveau Dauphin, 448«.

23 Nach Gaston SirjeaN, Encyclopédie généalogique des maisons souveraines du mon-
de, IV: Les Valois. Paris 1960, S. 77 f.

2 Einleitung S. LXIX.

25 Nr. 492 (S. 754-757).

28 Nr. 451492 (S. 674-757).
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muflte. Was den jeweiligen Nachweis fritherer Drucke betrifft, hitte man bei
der Abschrift des Friedensvertrags vom 3. Mirz 1364 zwischen der Romischen
Kirche (samt ihren Verbiindeten) und Bernabo Visconti von Mailand daran
denken konnen, dafl dieser Text wohl schon anderswo im Druck zu fassen ist 262,
Das Register, das leider die lange Einleitung unberiicksichtigt liflt, zeichnet
sich dadurch aus, dafl den etwas ofter vorkommenden Namen Sachstichworte
nachgestellt sind und somit eine schematische Ziffernhaufung unterbleibt 2?. Mit
der Idenufizierung der in den Texten genannten Personen hat sich H. Bresc
grofle Mithe gemacht; in vielen Fillen sind Laufbahn und Stellung der Genann-
ten anmerkungsweise festgehalten. Nur selten trifft man, vom Text zum Regi-
ster umschlagend, auf eine Liicke oder gar auf eine irrige Auflosung®8. In der
Aufnahme latinisierter Ortsnamen verfuhr der Herausgeber etwas restriktiv 29,
Auch ist es schade, dafl es zwar eine Reihe sehr niitzlicher Sachverweise gibt,
daf aber in dieser Hinsicht der Reichtum des Materials vom Register her nicht
noch mehr erschlossen wurde 3. Diese kleinen Erginzungswiinsche kénnen den
Dank nicht vermindern, den man fiir die vollstindige Edition dieser aufleror-
dentlich wichtigen Quelle zollen mufl. Das an vielseitigen Informationen so rei-
che Register trigt zur Kirchengeschichte des spateren 14. Jahrhunderts ebenso
wie zur Geschichte Siiditaliens und Siidostfrankreichs in jener Periode wesent-
lich bei. Dariiber hinaus bringt es in den Briefen von Pierre Ameilh Laufbahn
und Personlichkeit eines Kirchenfiirsten, der in der Spatzeit des avignonesischen
Papsttums in enger Verbindung zur Kurie stand, ungewdhnlich lebendig zur

Anschauung.
Fritz TravuTz, Mannheim

T2 Nr. 459 (S. 693-703). Die Fuflnote auf S, 693 gehirt nicht zu Nr. 459, sondern zu
Nr. 463, wo sie noch einmal steht, Offenbar ist hier eine Sachanmerkung zu dem o. a.
Vertrag bei der Drucklegung versehentlich ausgefallen. Vgl. Regesta Imperii VIII
(BoumER-HuBER) Reichssachen Nr. 402, ferner die von mir in den Heidelberger Jahr-
biichern 7 (1963) S. 69 angefiihrte Literatur (in »Die Reichsgewalt in Italien im Spat-
mittelalter«, 2.2.0., S. 45-81).

27 Im Register sind zwar die Empfinger von Briefen hervorgehoben, Briefabsender als
solche — Papst Urban V. ausgenommen — aber leider nicht kenntlich gemachs.

8 Zu Nr. 382 fehlt der genannte Ausstellungsort La Cbte Saint-André im Register, und
ebenso die lateinische Form (Costa). Zum marcio Saluciarum in Nr. 320 wire der
Markgraf von Saluzzo bzw. Saluces (Friedrich I1.) anzufiithren. Zu T'rajectensis wird
im Repgister S. 786 f. auf »Utrecht« und dort auf Nr. 481 verwiesen. Dort kommt die
Diozese Utrecht (Traiectensis diocesis) vor, aber in einem anderen Personenzusammen-
hang auf derselben Seite 741 heifit es prebenda Ecclesie Sancti Servacii Trajectensis dicte
diocesis und hier geht im Text die Leodiensis diocesis unmittelbar voran — d. h. hier ist
von der Kirche St. Servatius zu Maastricht in der Didzese Liittich die Rede.

* So ist z.B. Eduensis (von Autun) angefithrt, aber nicht Lingonensis, sondern nur
Langres.

¥ Der clericus conjugatus verdiente im Register erwihnt zu werden, weil dazu in Nr.
423 etwas gesagt ist. Und jedenfalls sollte es ein Stichwort »Testaments« geben (zu Nr.
455 und 486).



