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JURGEN HILSHEIMER ()

INTERESSENVERBANDE UND ZOLLPOLITIK
IN DEN ERSTEN JAHRZEHNTEN DER DRITTEN REPUBLIK!

Die 1860 umfassend eingeleitete liberale Zoll- und Handelspolitik tiberdau-
erte zunichst den Sturz des Zweiten Kaiserreiches. Erst die Ende der siebzi-
ger Jahre einsetzende agrarische Depression lief nun auch auf seiten der
Landwirtschaft die Befiirworter einer Schutzzollpolitik anwachsen; thr Zu-
sammengehen mit den Vertretern traditionell protektionistischer Industrie-
zweige erlaubte die schrittweise Riickkehr zum Schutzzollsystem. Die Zoll-
revisionen fanden einen Hohepunkt in dem fiir Jahrzehnte mafigeblichen
Zolltarif von 1892, der zugleich den Endpunkt dieser zusammenfassenden
Darstellung bilden soll.

Welche Rolle spielten Interessenverbande der Wirtschaft? in der Zollpoli-
tik, welche Einflufméglichkeiten besaflen sie, welche Mittel wurden zur
Durchsetzung der Verbandsziele eingesetzt? Um diese Fragen beantworten
zu konnen, mufl zunichst auf die einzelnen Interessenverbande eingegangen
werden - auf Entstehung, Zusammensetzung und innere Gliederung, ihre
zollpolitischen Positionen® und deren Motivierung, ihre Stellung zu Regie-
rung und Parlament, thr Verhiltnis zu den Parteigruppierungen usw. Fragen
dieser Art wird um so groflerer Platz eingerdumt, als gerade dieser Komplex
bisher recht wenig behandelt worden ist.* So 1st die Aufarbeitung bislang
weitgehend unbekannter Tatsachen das Hauptziel dieses Aufsatzes, Die
breite, vor allem auf Archivmaterial ruhende Quellenbasis erméglichte erste
Beitrige zu einer Problemgeschichte der in den ersten Jahrzehnten der Drit-
ten Republik erfolgreich agierenden groupes de pression in Frankreich. Eine

1 Der Aufsatz stiitzt sich iiberwiegend auf Material, das ich fiir meine Dissertation (Interessen-
gruppen und Zollpolitik in Frankreich: Die Auseinandersetzungen um die Aufstellung des
Zolltarifs von 1892, Heidelberg 1973) gesammelt habe. Der Autor, Schiiler von Prof. von
Albertini, ist im QOktober 1975 verstorben.

2 Hierunter sollen Zusammenschliisse verstanden werden, die auf freiwilliger Ubereinkunft be-
ruhen, direkt wirtschaftliche, bzw. soziale Interessen vertreten und deren Hauptaufgabe es ist,
auf die Gesetzgebung einzuwirken. Vgl. TH. N1prPERDEY, Interessenverbinde und Parteien in
Deutschland vor dem ersten Weltkrieg; in: H.-U. WeHLER (Hg.), Moderne deutsche Sozialge-
schichte, Koln 1966, S. 369. — Nicht beriicksichtigt werden allerdings auch die »Sociétés d’éco-
nomie politique«, die Nahtstelllen zwischen wirtschaftspolitischem Journalismus und Handel,
Landwirtschaft und Industrie.

3 Wenn von Zollen die Rede ist, sind im folgenden nur Einfuhrzélle gemeint.

* Eine genaue Literaturiibersicht findet sich in der genannten Dissertation, die wichtigeren
Werke werden jedoch auch hier genannt,
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eigentliche Thematisierung des Verhiltnisses von Verbinden zu Staat, Par-
teten und Gesellschaft soll und kann hier nicht geliefert werden.

|

Interessenverbinde der Industrie

Einige Hinweise zur Struktur des franzosischen Verbandswesens seien an
den Anfang gestellt. Erst das Berufsverbindegesetz von 1884 hatte die bis da-
hin eigentlich nur geduldete Existenz der zahlreichen Verbinde legalisiert.s
Die einzelnen Industriellen waren meist getrennt nach Branchen auf kom-
munaler Ebene organisiert, seltener in einem brancheniibergreifenden Ver-
band. Ebenso existierten auf regionaler wie auch auf nationaler Ebene fast
ausschlieflich nach Industriezweigen unterschiedene Dachverbinde. An-
fangs besaflen jedoch noch nicht einmal alle Zweige einen solchen Dachver-
band, der im ibrigen keinesfalls iiber eine feste Organisation verfiigte; die
meisten der damaligen Verbiande wiesen einen sehr lockeren Zusammenhalt
auf und koordinierten die Interessenvertretungen innerhalb eines Industrie-
zweiges recht schwach.

Der einzige grofle nationale, brancheniibergreifende Dachverband der In-
dustrie, der iiber einen lingeren Zeitraum bestand, war die » Association de
I'industrie frangaise fondée pour la défense du travail national«. 1878 gegriin-
det, kniipfte er schon im Namen bewuflt an die » Association pour la défense
du travail national« von 1846 an. Im Kampf gegen die aufstrebende freihind-
lerische Bewegung hatten sich damals einige aus Furcht vor der auslindischen
Konkurrenz protektionistisch orientierte Industriezweige zu einem ersten
iberregionalen Zusammenschluf bereitgefunden.® Nachdem gegen die frei-
hindlerischen Pline von Napoleon III. seit 1853 eine grofle, aber vergebliche
Aktvitit entfaltet worden war, verschwand der Verband im Laufe der 6Qer
Jahre — vor allem nach dem Tod seines Prasidenten Talabot (1863) - von der
Biihne. Interessengruppen einzelner Industriezweige, oft nur regionalen
Umfanges, traten nun wieder sporadisch — etwa wihrend der Wirtschafts-
krise 1867/68 — hervor.

Erst 1878, nun inmitten der wirtschaftlichen Depression, schlossen sich im
Hinblick auf die bevorstehende Tarifreform, bei der man fiir sich giinstige
Anderungen durchsetzen wollte, schutzzollnerische Industriezweige erneut
zu einem Dachverband zusammen. Einer der Hauptinitiatoren war Pouyer-

$ Ausfithrlich dazu P. BEzArRD-FALGAs, Les syndicats patronaux de 'industrie métallurgique
en France, Paris 1922, S. 66ff. S. 108 ff.

& R. Pr1oureT, Origines du patronat francais, Paris 1963, S. 79ff. und B. GiLLE, Esquisse d’une
histoire du syndicalisme patronal dans I'industrie sidérurgique francaise; in: Revue d’histoire de
la sidérurgie 5 (1964), S. 209-249, S. 233ff. Beide Darstellungen enden um 1870.
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Quertier, bedeutender normannischer Baumwollspinner, Prisident der
Handelskammer von Rouen, Vorkimpfer der Schutzzéllner in allen parla-
mentarischen Versammlungen seit 1857 und einstmals Fihrungsmitglied der
alten »Association«.

Trotz ihres bereits in ihrer Firmierung erhobenen Anspruchs vertrat die
neugegriindete » Association de I'industrie francaise« nicht die gesamte fran-
zosische Industrie, sondern nur jene Branchen, die sich auch schon in der al-
ten »Association« vereinigt hatten: vor allem Eisen- und Stahlindustrie,
Kohlebergbbau, Metall- und Maschinenbauindustrie, Chemieindustrie,
Baumwollspinnerei, Leinenindustrie.” Es handelte sich dabei um Industrie-
zweige, deren Reprisentanten immer wieder tber ihre fundamentale Unter-
legenheit (infériorité) hinsichtlich der Produktionsbedingungen gegeniiber
der auslindischen Konkurrenz klagten und deshalb einen entsprechenden
Zollschutz als gerechte »Kompensation« forderten.

Die genannten Industriezweige waren in der »Association« tiber ihre je-
weiligen Branchenverbinde, iiber Handelskammern,8 sowie durch die Ein-
zelmitgledschaft bedeutender Firmen und Industrieller vertreten. Keines-
talls bemiihte sich nur ein bestimmter Teil innerhalb dieser Industriezweige,
beispielsweise nur die regional oder strukturell gesehen riickschrittliche oder
dynamische Hilfte um Reprisentanz in der » Association«.®

Die nétigen Finanzmittel der » Association« wurden durch Mitgliederbei-
trage, Spenden und gréflere Zuschiisse (auch jahrlich von Handelskammern)
autgebracht; genauere Angaben waren jedoch nicht verfiigbar.

Die weitaus stirkste Position in der Fithrungsspitze dieses Verbandes nah-
men die Baumwollspinner und Eisenindustriellen ein. Die maitres de forges
stellten mit Jullien (bis 1888) und Aclocque (bis 1893) die ersten beiden Ver-
bandsprasidenten, dann folgte mit Méline ein Vertreter der Baumwollspin-
nerei. Die Priasidenten des machtigen »Comité des Forges« waren jeweils Vi-
zeprasidenten der » Association«.

Die » Association« verfiigte immer iiber eine Anzahl von Mitgliedern, die
gleichzeitig Parlamentarier waren und oft jahrzehntelang die Verbandsinter-
essen vertraten. Hier wiren die Baumwollspinner Pouyer-Quertier, Wad-
dington, Feray, die Eisenindustriellen Baron Reille und Schneider und vor
allem Méline, Schwiegersohn eines Baumwollfabrikanten und Vertreter des
Baumwollindustriedepartments Vosges zu nennen. Untersuchen wir genauer

7 Association de I'industrie frangaise . . . Assemblée générale, Paris 1886—1888, 1890, 1892, 1894.
8 U. a. in Rouen, Lille, Valenciennes, St. Quentin, Amiens, Epinal und Sedan. Die fiihrenden
Mirglieder dieser Handelskammern hatten oft zugleich leitende Positionen in der » Association«
inne.

® Dies konnte angesichts der sehr starken strukrurellen Unterschiede zwischen den Produk-
tionsgebieten, z. B. in der Eisen- und Stahlindustrie, dem Kohlebergbau und mit Einschrinkun-
gen auch in der Baumwollspinnerei vermutet werden.
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den fiir die Ausarbeitung des Tarifs von 1892 entscheidenden Zeitraum (fiir
die Kammer die Legislaturperiode 188993, fiir den Senat 1890-92), so ergibt
sich folgendes Bild: etwa 10 » Association«-Mitglieder waren in der Kammer,
8 1m Senat vertreten. Das sind relativ wenige (10 von insgesamt 567, bzw. 8
von 260), aber es ist zu berticksichtigen, dafl sie nicht zuletzt dank ihrer aner-
kannten fachlichen Kompetenz in den wirtschaftspolitischen Parlaments-
kommissionen und in den groupes parlementaires sehr starke Positionen ein-
nahmen und auch im Plenum grofle Ausstrahlungskraft besaflen. Von den 10
Verbandsmitgliedern in der Kammer waren 4 Baumwollspinnerei-Vertreter
und 4 Eisenindustrielle, von den 8 Senatoren allein 5 Baumwollspinner.

Interessant ist eine Aufschliisselung der Verbandsmitglieder im Parlament
hinsichtlich ihrer politischen Richtung. Die Baumwollspinner waren fast
ausnahmslos Republikaner, die maitres de forges simtlich Konservative, ein
Phanomen, das auch durch die Betrachtung vorangehender Legislaturperio-
den bestatigt wird. Angesichts solcher Verhiltnisse, verbot sich fiir den Ver-
band von vornherein eine Festlegung in parteipolitischen Fragen. In einer
Zeit, die durchweg von der emotional geladenen Gegensitzlichkeit Gauche-
Droite geprigt war, war dieses um so notiger. Obwohl die beiden ersten Ver-
bandsprisidenten Jullien und Aclocque ehemalige Deputierte der Rechten
waren, obwohl noch weitere Mitglieder der Fiihrungsspitze bekannte Ant-
Republikaner waren, geriet die » Association« doch nicht in den Ruf, ein Hort
von réactionnaires zu sein. Dies ist wohl nicht zuletzt dem Umstand zu ver-
danken, dafl ihre Interessen im Parlament vor allem von profilierten republi-
kanischen Verbandsmitglhiedern vertreten wurden. Auch das Organ des Ver-
bandes, »Le Travail national«, arbeitete sehr eng mit der unter dem Einfluf§
Mélines stehenden bedeutenden republikanischen Tageszeitung »L.a Répu-
blique frangaise« zusammen.

Das hauptsichliche Betitigungsfeld der » Association« waren die Zolltarif-
fragen. Von Beginn an lehnte man das langfristige Handelsvertragssystem mit
gebundenen Zollsdtzen ab und forderte ein Doppeltarifsystem. Ein »Mini-
mumtarif« sollte Schutzzollsitze enthalten, welche die angebliche infériorité
fondamentale gegeniiber der auslindischen Konkurrenz ausgleichen sollten.
Auf der Basis dieses Minimumtarifs konnten dann Handelsabkommen ge-
schlossen werden, allerdings nur mit Staaten, die entsprechende Zugestind-
nisse (Meistbegiinstigung u. a.) gewahrten. Die Zollsitze diirften ber Ver-
handlungen nicht von der Regierung unterschritten werden. Auch sollten die
Zollsitze nicht fiir einen bestimmten Zeitraum in den Abkommen gebunden
sein, damit das Parlament jederzeit, wenn es die défense du travail national
erfordere, die Sitze anheben konnte. Frankreich bliebe so maitre de ses tarifs,
und den Produzenten wire damit die notige sécurité gegeben. Der »Maxi-
mumtarif« sollte auf die Staaten angewendet werden, die Frankreich nicht
entsprechende Zugestindnisse machen wiirden. Die Zollsitze hitten erheb-
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lich iiber denen des Minimumtarifs zu liegen, um auf das Ausland Druck aus-
zuiiben. Es war dieses Tarifsystem, das im Prinzip 1892 in Frankreich einge-
fiihrt wurde.

Eine zweite Forderung der »Association« war die Zollassimilierung der
franzdsischen Kolonien. Der Verband verlangte besonders im Interesse der
Baumwollindustrie die Reservierung des Kolonialmarktes. Mit Erfolg: schon
in den 80er Jahren und endgiiltig 1892 wurde dem Rechnung getragen.

Die »Association« fithrte eine geschickte Propaganda, um ihre eigenen
Ziele gegeniiber Offentlichkeit und Parlament zu rechtfertigen. Die Agita-
tion het hauptsichlich tiber die Presse. Oft wurden auch die dem Verband
nahestehenden Handelskammern eingeschaltet. Im Gegensatz zu den Agrar-
verbianden und zu den anti-protektionistischen »Kampfverbinden« der In-
dustrie wurden Massenversammmlungen oder riesige Unterschnftenaktio-
nen nur vereinzelt durchgetithrt. Da die » Association« selbst nicht iiber eine
Massenbasis verfiige, hitte sie sich an die Arbeiterschaft wenden miissen,
wovor sie zurickschreckte, solange es nicht unbedingt nétig erschien.

Mit Hilfe des allseits bei Schutzzollnern beliebten Slogans der »Verteidi-
gung der nationalen Arbeit« (défense du travail national) sollte suggeriert
werden, dafl der Protektionismus dem Gemeinwohl diene, die verbandsspe-
zifischen Ziele mit den wahren Interessen der Gesamtheit identisch seien. Die
» Association«-Protektionisten gaben sich als Verteidiger der Arbeiterschaft
aus, indem sie durch Schutzzélle angeblich deren Arbeitsplitze und Lohne
sichern wollten. Méline: Car il faut que les ouvriers le sachent bien, les tarifs
de douane sont la clé-de-voite de leurs salaires. Pour relever les salaires, il
faut pouwvoir relever la valeur des produits, et c’est celle des produits étrangers
qui la régle sur notre marché.1°

Der Verband eines Industriezweiges erlangte besondere Bedeutung: der
»Comité des Forges de France«, die Vertretung der Eisen- und Stahlindustrie.
Nach jahrzehntelanger Existenz in verschiedenen Formen und wechselnden
Bezeichnungen wurde der Verband 1864 offiziell konstituiert und 1887/88
reorganisiert. In dem »Comité des Forges« waren 3/4 aller Eisen- und Stahl-
produzenten Frankreichs vertreten.'* Die Fiihrungsspitze wurde nach Re-
gionen gewahlt, um den starken Strukturunterschieden zwischen den Pro-
duktionsgebieten Rechnung zu tragen. Eine der aktivsten Epochen des
Verbands fiel unter die Prisidentschaft von Baron Reille (1890-98). Zu den
Vizeprasidenten zihlten Schneider (-Creusot) und de Wendel. Betrachtet
man die Angehorigen der Fihrungsspitze unter parteipolitischem Aspekt,
zeigt sich die bereits erwihnte eindeutig konservative Ausrichtung der mai-
tres de forges. Doch verfligte der Verband auch iiber republikanische Fiir-

10 La République frangaise, 11. 9. 1889.
11 1a Sidérurgie francaise 1864-1914; ouvrage publié par le Comité des Forges de France, Paris

0. J., 5. 446.
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sprecher im Parlament (gerade aus dem Osten). Die Bedeutung des »Comité
des Forges« resultierte nicht allein daraus, dafl in thm ein wichtiger Industrie-
zweilg fast vollig reprasentiert war, sondern auch aus seiner engen Verflech-
tung mit dem Dachverband des Kohlebergbaus, dem »Comité central des
houilléres de France«, der 1887 unter Beteiligung fithrender »Comité des
Forges«-Mitglieder gebildet worden war.'2 Zudem bestanden wvielfiltige
Verbindungen mit der Riistungsindustrie. 13

Ob Produktions- und Preisabsprachen — wie etwa im engeren Rahmen
beim »Comptoir métallurgique de Longwy« — national auf Verbandsebene
tiber erste Versuche hinausgediehen sind, ist zumindest bis in die 90er Jahre
hinein zweifelhaft.'* Neben der Sozialgesetzgebung stand die Zollpolitik im
Mittelpunkt. In der Offentlichkeit trat dabei der »Comité« — der traditionell
hochprotektionistisch eingestellt war — mit keiner lautstarken Agitation her-
vor. Als Sprachrohr benutzte er hauptsichlich die »Association de I'indu-
strie«, in der der »Comité« die erwihnte starke Position besafl.

Bei der Einfluffinahme im Parlament gelang es dem »Comité«, die damalige
Stimmung geschickt auszunutzen, indem er den verteidigungspolitischen
Aspekt der Eisen- und Stahlindustrie in den Vordergrund riickte. Es zeigte
sich in Zolldebatten immer wieder, daf! der Hinweis aut etwaige Konsequen-
zen fir die nationale Verteidigung geniigte, um eine Mehrheit der Parlamen-
tarier fiir die schutzzoéllnerischen Verbandsforderungen zu gewinnen.

Obwohl die » Association de I’industrie« den bereits in threm Namen er-
hobenen Anspruch durch ihr Auftreten als organe autorisé de tous les intévéts
industriels de la France immer wieder unterstrich,'® waren ganze Industrie-
zweige nicht in 1thr vertreten. Diese wehrten sich offen gegen deren Reprisen-
tationsanspruch. Zu den sehr wichtigen Industriezweigen, die nicht der » As-
sociation« angehorten, zihlten die Seidenindustrie, Wollindustrie, articles-
de-Paris-Fabrikation, Lederindustrie, Konfektions- und Wischeindustrie,
Schmuckfabrikation, Champagner- und Cognacherstellung u. a., simtliche
Industriezweige, die sehr exportorientiert waren® und so von der liberalen

Zoll- und Handelspolitik begiinstigt wurden. Das System langfristiger Han-

12 [ e Travail national, 1. 5. 1887.

13 PRIOURET (wie Anm. 6), S. 231.

14 Die im »Comptoir métallurgique de Longwy « zusammengeschlossenen Werke der Departe-
ments Meurthe-et-Moselle und Meuse erzeugten 1889 allein 35 Prozent der franzdsischen
Roheisenproduktion. Der »Comptoir«, der das Verkaufsmonopol fiir die angeschlossenen Be-
triebe besaf}, legte im Interesse der Preisstabilitit die Produktionsmenge des fiir den Inlands-
markt bestimmten Roheisens fest. In den Zolldebatten wurde der »Comptoir« oft heftig ange-
griffen.

15 Le Travail national, 14./21./28. 12. 1890.

16 Tableau décennal du commerce de la France avec ses colonies et les puissances étrangéres,
1877-1886, Paris 1888, und 1887-1896, Paris 1898, passim. Siehe auch: Ministére du Commerce,
Conseil supérieur du commerce et de I'industrie. Enquéte sur le régime douanier, 2 Bde., Paris
1890, passim (enthilt eine Fiille von, auch riickblickenden Angaben).
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delsvertrige schien 1thnen, da die hierin gebundenen Zollsitze nachtriglichen
Eingriffen weitgehend entzogen waren, die Stabilitit zu gewihren, die fiir
eine Sicherung der Exportmirkte auf lange Sicht am besten geeignet war.

Diese bedeutenden Industrien waren — nach Branchen getrennt — meist nur
auf lokaler, selten auf nationaler Ebene in Verbianden organisiert. Ein Dach-
verband ~ etwa als Gegenstiick zur » Association de ’industrie« — fehlte, Als
Sprachrohr dieser Industriezweige dienten meist die jeweiligen Handelskam-
mern (in deren Fithrung man zusammen mit gleichgesinnten Vertretern von
Groflhandel und Banken oft die Mehrheit besal), die den Kontakt zu den bis
1890 eher frethdndlerisch denkenden Regierungen herstellten.

Erst wenn angesichts unmittelbar bevorstehender Tarifreformen die Be-
drohung durch protektionistische Forderungen ganz real geworden war, sa-
hen sich die Vertreter dieser Industriezweige zu einer effektiveren Organisie-
rung threr Interessenverteidigung veranlafft. Man mufite nun eine
umfassende, kompromifllose Agitation fithren, was im Rahmen der Han-
delskammern nicht méglich schien, einmal wegen deren pluralistischer
Struktur, die immer die Gefahr von Interessendifferenzen barg, besonders
aber angesichts deren 6ffentlich-rechtlichen Charakters, der eine gewisse Zu-
riickhaltung und Riicksichtnahme verlangte. Die bereits bestehenden patro-
nalen Verbinde, die oft noch innerhalb eines Industriezweiges aufgesplittert
waren, wollten diese Rolle nicht iibernehmen. So erschien es nicht nur einfa-
cher, eine neue, in Zielsetzung und Dauer klar definierte »Kampforganisa-
tion« zur Verteirdigung eines oder mehrerer Industriezweige zu bilden, als in
langen Verhandlungen erst eine Fusion der existierenden Verbinde oder die
Grindung eines neuen, aut Dauer angelegten Verbandes durchzufiihren,
sondern auch zweckmifliger: auf diese Weise blieben die bereits bestehenden
Verbinde in ihrem iibrigen Tatigkeitsbereich unberiihrt und unbelastet.

Die Kampforganisationen waren meist nur fiir die Dauer der jeweiligen
Tarifauseinandersetzungen konzipiert und verschwanden danach rasch. Be-
sonders viele solcher Comités de défense oder Ligues entstanden wihrend der
Zolltaritkampagne 1890-91. Die betreffenden Handelskammern forderten
tatkriftig deren Bildung, unterstiitzten sie auch finanziell,'? tasteten aber
nicht deren formale Unabhiangigkeit an, weil sie noch eine parallele, quasi of-
fizielle Kampagne fithren wollten. Finanzielle Zuschiisse fir die »Comités«
leisteten sogar Gemeinderite, die die Verteidigung der heimischen Wirt-
schaftszweige mit Blick auf die betroffenen Arbeiter als soziale Notwendig-
keit ansahen.'® Auch Conseils généraux und Prifekten unterstiitzten, wenn

17 Archives de la Chambre de Commerce de Lyon, Procés-verbaux, 15. 10. 1891 (2.000 Frs.).
Dass., Calais, Procés-verbaux des séances, 17. 10. 1891 (2.500 Frs.). Chambre de Commerce de
Marseille, Compte-rendu des travaux pendant I’année 1890, S. 313 (2.000 Frs.).

18 Conseils municipaux de Calais (2.500 Frs.); in: Arch. Ch. de C. de Calais, dossier no. VIII,
913; und von Nizza; in: La Liberté économique (Beilage zu den Annales économiques, Jg. 1891),

S. 21f.
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auch wemger hinanziell, oft tatkriftig die Agitation der »Comités«. Den
Grofiteil der nougen Geldmittel stellten die betreffenden Industriellen selbst
zur Verfiigung, teils durch Subskriptionen, teils durch vereinbarte Beitrige,
teils auch durch regelrechte Umlagen (z. B. 5 Centimes pro Kilogramm ver-
arbeiteten Rohstoffs),1?

Zuerst waren diese »Kampforganisationen« nur nach Industriezweigen
getrennt gebildet und regional begrenzt. Mitte 1890 vereinigten sich dann
zum ersten Mal die lokalen »Comités« der Seidenindustriezentren Lyon, St.
Etienne, St. Chamond, Calais und der Wollindustriezentren Roubaix, Tour-
coing, Fourmies, Paris, Reims zu einem ersten brancheniibergreifenden na-
tionalen Dachverband, dem »Comité central des industries nationales de la
sole et de la laine«. Prisident wurde der Pariser Deputierte Berger, eine dem
Wirtschaftsleben - nicht zuletzt als ehemaliger Kommissar der Weltausstel-
lung von 1889 — eng verbundene Personlichkeit mit weitreichenden Bezie-
hungen. Die neue Organisation wurde mit erheblichen Geldmitteln ausge-
stattet.?? Nur fiir einen begrenzten Zeitraum gebildet (Tarifkampagne
1890-92) und in seiner Zielsetzung ganz beschrinkt (Kamptf fiir die Zollfrei-
heit der Rohstoffe Seide und Wolle), war dieser »Comité central« allerdings
nicht mit einem Verband wie der » Association de I'industrie« zu vergleichen.

Im November 1890 konstituierte sich dann ein Dachverband fiir alle beste-
henden anti-schutzzéllnerischen »Comités«: die »Union pour la franchise
des matiéres premiéres et pour la défense de I’exportation«.?! Es waren hier
vereinigt der »Comité central« sowie die einzelnen »Comités« der Seide- und
Wollindustrie, die Organisationen der Tiill- und Spitzenindustrie von Calais,
der Baumwollweberei von Roanne, der gesamten Lederindustrie, sowie des
Import-Exportgroffhandels und einzelner Industriezweige von Marseille,
Bordeaux, Paris und anderen Stidten. Die Anregung zur Bildung des Ver-
bandes ging von profilierten Antiprotektionisten im Parlament aus, vor allem
von Aynard (Lyon), Poirrier (Paris) und Charles-Roux (Marseille), die zu-
gleich als fithrende Vertreter der jeweiligen Handelskammern in den betrof-
fenen Wirtschaftszweigen engagiert waren und nun in der entscheidenden
Phase der parlamentarischen Auseinandersetzungen um den 1892-Tarif Riik-
kendeckung durch eine verstirkte Agitationstitigkeit wiinschten.

Der Aktionsradius des Verbandes wurde begrenzt auf die Férderung von
Neugriindungen anti-schutzzolinerischer Kampforganisationen sowie auf
die Durchfiihrung einer Pressekampagne, um die Offentlichkeit zu mobili-
sieren, damit diese Druck auf das Parlament ausiibe. Prisident des Verbandes

19 Bulletin des soies et des soieries de Lyon, 19. 4. 1890.

20 Allein von Juni bis November 1890 wurden mehr als 90.000 Frs. ausgegeben; vgl. Arch. Ch.
de C. Calais, dossier no. VIII, 913.

21 Le Temps, 7. 11. 1890. La Liberté économique, S. 10ff. Arch. Ch. de C. Calais, dossier no.
VIII, 913.
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wurde der bereits erwihnte Berger, Generalsekretir Chailley, Redakteur des
traditionell frethandlerischen »Journal des Débats«, der auch seine Verbin-
dungen zur Presse wirksam werden lief. Der Verband lief in 16 Pariser Ta-
geszeitungen monatelang ab Januar 1891 mehrmals pro Woche 15-20 Zeilen
lange anti-protektionistische Artikel drucken und forderte Wirtschaftszei-
tungen, bzw. rief neue ins Leben.22 Dies alles war nur mit einem hohen Geld-
emnsatz zu erreichen,?? den die angeschlossenen Organisationen aufbringen
mufiten. Da diesen aber ausdriicklich ihre véllige Unabhingigkeit zugesi-
chert worden war, blieb es auch in threm Ermessen, wieviel Geld sie dem
Dachverband zur Vertfiigung stellten. Die »Comités« zur Verteidigung der
Rohstoftreiheit der machtigen Seide-, Wolle- und Lederindustrie gaben stets
die weitaus hochsten Betrige 2* und erlangten so entscheidenden Einfluf in-
nerhalb der »Union«. Es kam schnell zu Unstimmigkeiten, da diese Roh-
stoff-»Comités« 1in anderen Fragen einen gemifligten Kurs steuern wollten
und Wiinsche einzelner Mitgliedsverbiande nach weitergehender antischutz-
zollnerischer Kampagne ablehnten. Von einem solidarischen Verhalten der
in der »Union« vertretenen Verbinde kann also nicht die Rede sein. Mit-
gliedsverbande, die ihr Agitationsziel erreicht glaubten, stellten — wie die
»Comités« fiir Rohstoffreiheit — spiter ihre Beitragszahlungen nahezu ein
und verurteilten so den Dachverband zu einem Schattendasein. Bereits nach
weniger als einem Jahr war die »Union« wieder in der Versenkung ver-
schwunden und blieb dort auch trotz sporadischer Aufrufe zur Neuformie-
rung.25 Der Charakter eines nur fiir einen begrenzten Zeitraum aktiven
»Kampfverbandes« mit iiberaus loser Organisationsform (denn nur so war
es moglich gewesen, Branchenverbiande mit den unterschiedlichsten Akzen-
ten in ihrer anti-schutzzollnerischen Haltung zusammenzubringen) unter-
schied die »Union« von dem protektionistischen Dachverband » Association
de I'industrie«, der in langjahriger kimpferischer Tradition zu einer beachth-
chen Einheit unter Fiihrung tatkrifuger Prisidenten zusammengewachsen
war.

Wie stand es um die Interessenvertretung dieser anti-schutzzollnerischen
Organisationen im Parlament? Es waren nur recht wenig Parlamentarier
Mitglieder dieser » Kampfverbiande«, doch traten etliche Abgeordnete als de-
ren eifrige Flrsprecher auf. Dabei handelte es sich meist um alle Deputierten
jener Wirtschaftszentren, in denen diese »Kampfverbinde« titig waren. Par-

22 Die schon mehrfach genannte Beilage »La Liberté économique« und »Monde économiquex,
im Januar 1891 gegriindet.

23 Nur einige Tageszeitungen wie Le Temps und Le Journal des Débats sollen ihre Unterstiit-
zung kostenlos gegeben haben.

24 Das »Comité central« gab 24,000 Frs., das »Comité de défense de I'industrie des cuirs et
peaux« 25.000 Frs., das »Comité de Marseille« 12,000 Frs.

35 Vgl. den Aufruf zu einer Neugruppierung (mit Schwergewicht auf den Handelsinteressen)
vom Januar 1892.
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teipolitisch gesehen waren die Interessenvertreter der anti-protektionisti-
schen Organisationen im Parlament fast ausnahmslos Republikaner.2¢

Mit welchen Parolen wurde die Agitation gefithrt? Um die offentliche
Meinung zu mobilisieren, wurden die intéréts généraux du pays vorgescho-
ben. Um die allgemein negative Wirkung des Schutzzollsystems hervorzuhe-
ben, wurde die défense du consommateunr als Propagandaparole benutzt.
Derjenige Slogan, der immer mehr in den Mittelpunkt trat, war la défense de
Ponvrier. Schutzzolle — vor allem auf Rohstoffe fiir die Industrie — wiirden
die Arbeitsplitze bedrohen. Den Protektionisten wurde so das Monopol der
défense du travail national genommen, zumal die anti-protektionistischen
»Comités« bemiiht waren, an Hand von riesigen Unterschriftenaktionen,
Massenversammlungen und Demonstrationen eine solidarité patron-ouvrier
in der Zollfrage zu dokumentieren und damit nach anfinglichen Erfolgen
Parlament und Regierung beeindruckten.

An dieser Stelle mufl auf die Rolle der Arbeitervertretungen in den
Zollauseinandersetzungen eingegangen werden. Die Arbeiterorganisationen
~ bis 1n die 90er Jahre iibrigens noch relativ schwach entwickelt — wurden
meist erst dann aktiv, wenn die Zolldiskussionen 1n das entscheidende Sta-
dium traten. Eine kontinuierliche und langfristige Agitation fehlte, weil an-
dere Fragen (Arbeitszeit, Lohne, Arbeitsschutz etc.) zu sehr im Vordergrund
standen. Auch wurde nur ein Teil der Arbeitersyndikate tatig. In den schutz-
zollnerisch orientierten Industriezweigen lief} sich kaum eine spontane Akti-
vitit der Arbeiterverbinde in diesem Zeitraum feststellen. Wahrscheinlich
sahen die Arbeiter hier — trotz der ewigen Beteuerungen ihrer Patrons — kei-
nen unmittelbaren Zusammenhang zwischen den Schutzzollforderungen
und ihren Arbeitsplatzen und Lohnen. Zudem bemiihten sich die protektio-
nistischen Patrons ihrerseits erst dann um eine Mobilisierung ithrer Arbeiter-
schaft, wenn alle anderen Mittel der Agitation erfolglos geblieben waren.2”

In Bereichen anti-protektionistischer Industriezweige, besonders in sol-
chen, die — stark auf den Export ausgerichtet — von Rohstoffzéllen in ihrer
Existenz bedroht wurden, wie die Seidenindustrie, Tiill- und Spitzenfabrika-
tion, Lederindustrie, Ol-, Seifen- und Kerzenfabrikation, Baumwollweberei
von Roanne etc. erkannten die Arbeitersyndikate, dall Arbeitsplitze durch
Zollfragen tatsichlich in Gefahr waren. Hier kam es zu spontanen anti-
schutzzollnerischen Aktionen von Arbeiterverbanden. Meist wurde das An-
gebot des Patronats, das sich in der Stunde hochster Getahr um die Arbeiter-
schaft zu bemiihen vorgab, zu einer gemeinsamen Agitation angenommen.
Die solidarité patron-owvrier war damit augenfillig. Dennoch darf nicht

26 Die Hochburgen der anti-protektionistischen Wirtschaftszweige wie Lyon, Marseille, Paris,
Le Havre u. a. wahlten iiberwiegend republikanisch.

27 Vgl. die groflangelegten Unterschriftsaktionen der Arbeiter in der Eisenindustrie (1890) und
in der Baumwollspinnerei der Normandie (1891).
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ubersehen werden, dafl die vom Patronat aufgebauschte solidarité von den
Arbeitervertretern meist ganz niichtern gesehen wurde: nur in dieser Zoll-
frage und nur fir diesen Augenblick wuflten sie sich mit den Patrons einig.
Die Vordergriindigkeit des Bemiithens um die Arbeiterschaft seitens eines Pa-
tronats, das systematisch staatliche Mafinahmen zugunsten der Arbeiter-
schaft ablehnte, wurde nicht iibersehen.?® Oft agitierten Arbeitervertretun-
gen in der Rohstoffzoll-Frage aber auch allein, unabhingig vom Patronat,
wobet dieses von Fall zu Fall verschiedene Griinde hatte.?® Die Industriellen
lehnten solche selbstindigen Arbeiteraktionen (auch wenn sie genau dasselbe
Ziel verfolgten) meist ab. Aus Furcht, daff hier anti-patronale Tendenzen all-
gemetn mit ins Spiel kimen, bemiihten sich die »Comités« immer, die Agita-
tion auf dem Arbeitersektor in der Hand zu behalten.

Gegen Zolle auf Nahrungsmittel waren immer wieder spontane Aktionen
von Arbeiterverbinden festzustellen. Sie blieben meist jedoch sporadisch und
fanden nur in wenigen Ballungszentren — typischerweise in den freihindleri-
schen Hochburgen, weniger im nord protectionniste, Lille, Rouen etc. -
statt, 3 Besonders die Verbiande des Import-Exportgrofhandels bemiihten
sich um ein gemeinsames Vorgehen, jedoch nur hin und wieder mit sichtba-
rem Erfolg.3

Relativ spit, dann aber mit groflem Einsatz, wurde der zu jener Zeit aller-
dings noch schwache Parti ouvrier (Guesde, Lafargue etc.) in der Frage der
Nahrungsmittelzolle aktiv. Charakteristisch fiir dessen anti-protektionis-
tische Agitation war seine Verflechtung mit anderen politischen Fragen und
sein polemischer Ton, der bei den meisten Aktionen der Arbeiterverbinde
getehlt hat,

Insgesamt gesehen, ist die Rolle der Arbeitervertretungen in den Zollaus-
einandersetzungen nicht zu unterschitzen, gerade fiir den Zeitraum 1890-91,
doch fehlte es — zumal wenn die Agitation unabhingig vom Patronat gefiihrt
wurde — an Koordination und Kontinuitit (was am Entwicklungsstand der
organisierten Arbeiterschaft und an der unbestrittenen Prioritat anderer Pro-
bleme lag). Den sporadischen und aut wenige Hochburgen beschrinkten
Aktionen mangelte es dann an Durchschlagkraft gegeniiber einer jede eigen-
stindige Arbeiteraktivitit ablehnenden, breiten Offentlichkeit, Parlament
und Regierung.

8 Le Temps, 28, 4. 1891, La Liberté économique, S. 354.

2% Teils geschah dies aus Spontaneitit, teils aus prinzipiellen Erwagungen, weil man dem Patro-
nat gegeniiber unabhingig bleiben wollte, teils auch, weil in anderen Zollfragen Divergenzen
mit dem Patronat bestanden.

30 Im freihindlerischen Klima wurden solche Aktionen gefordert, von den Patrons noch teil-
weise gebilligt oder unterstiitzt.

31 Unter anderem in Lyon, wo die »Union frangaise des associations populaires des travailleurs
et consommateurs« 1891 1.300 Frs. Zuschiisse von der Handelskammer bekam sowie in Mar-
seille und Bordeaux, ebenfalls 1891.
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11

Interessenverbinde des Import- und Exporthandels

Der Import-Exportgrofhandel in den Hafenstadten und Industriezentren
war zumeist nur auf kommunaler Ebene organisiert. Die Verbindung zu Of-
fentlichkeit und Staatsorganen lief fast ausschlieflich iiber die jeweiligen
Handelskammern, in denen der Handel zusammen mit Reedern, Bankiers
etc. meist recht gut reprisentiert war. Die einzige Organisation auf nationaler
Ebene von lingerer Dauer war die »Société d’encouragement pour le com-
merce frangais d’exportation«. 1884 unter der Patronage der Pariser Han-
delskammer gegriindet, von bedeutenden Kammern getragen, war deren
Hauptaufgabe die Forderung von Ausbildung, Missionen und Niederlassung
franzosischer Kaufleute im Ausland. Sie spielte also nicht die Rolle eines na-
tionalen Dachverbandes des Import-Exporthandels. In der Zollfrage wurde
sie allerdings nach 1890 sehr aktiv.

Die Import-Exporthandler, Kommissiondre etc. waren naturgemafl seit
jeher gegen eine protektionistische Zollpolitik eingestellt, da sie von ihr die
Schwichung ihrer Erwerbsquelle befiirchteten. Das liberale Handelsver-
tragssystem nach 1860, das eine grofle Steigerung des Auflenhandels mit sich
gebracht hatte, entsprach ganz ihren Vorstellungen. Mafigebliche Bankkreise
waren ebenfalls im Kommissionsgeschift und in der Import-Export-Fi-
nanzierung engagiert; die beriihmte »Haute Banque« wurde so von protek-
tionistischer Seite oft polemisch als die eigentliche Stiitze des Freihandels
hingestellt.32 Dabei ist auffillig, daff die Banken aus Riicksicht auf eventuell
gegenteilige Orientierung ithrer Kunden immer duflerst diskret in Zollausein-
andersetzungen auftraten, ja die »Union des Banquiers« 1890 beispielsweise
die offizielle Neutralitit verkiindete,3? was jedoch bekannte Bankiers nicht
hinderte, in anti-protektionistischen Kampfverbinden mitzuwirken.

Die Import-Exporthindler, Finanziers usw. waren sehr riithrig in der Bil-
dung solcher »Kampforganisationen«, deren Entstehungsgriinde, Bildung,
Charakter und Aufbau denen der freihindlerischen Industrie dhnelten. In
starkem Mafle wurden sie dabei von renommierten frethindlerischen écono-
mistes* unterstiitzt, die in diesen Organisationen dann oft fiihrende Positio-

32 Discours prononcé par M. Méline, député, Président de I’ Association de I'Industrie frangaise
le 19 mai 1893 au Palais des Consuls 2 Rouen, Rouen 1893, S. 19f. Vgl. La Croix, 1. 5. 1891;
Le Travail national, 22. 3. 1891.

33 Arch. Ch. de C. Paris, Procés-verbaux des séances, 16. 4. 1890.

34 Sie beherrschten damals eindeutig die akademische Szene. Eine bedeutende Ausnahme war
Paul Cauwes, Prisident der 1897 gegriindeten protektionistischen »Société d’économie politique
nationale«. Die groflen Wirtschaftszeitschriften waren alle frethindlerisch: Le Journal des Eco-
nomistes, L’économiste frangais u. a., selbst die Anhinger der Nowvelle école um Charles Gide
(Revue d’économie politique) waren bei allen Unterschieden zur klassischen Freihandelsdoktrin
Gegner des damaligen Schutzzollsystems. Ein Bindeglied der économistes zu den hommes d’af-
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nen einnahmen. Im Unterschied zu den erwihnten Industrie-»Comités«
fehlte hier das geschlossene Engagement ganzer Industriezweige. Be-
schrinkte sich beir den Industrie-»Comités« der anti-protektionistische
Kampf meist auf einen ganz begrenzten Sektor (Rohstoffreiheit u. a.), so
stand bei diesen Organisationen zwar der Kampf gegen Nahrungsmittelzolle
im Mittelpunkt, doch war die Agitation 1m Interesse des gesamten Auflen-
handels weit genereller und oft auch polemischer.

Die Finanzierung kam durch recht geringe Mitgliedsbeitrige (z. B. 10 F
pro Jahr)35 zustande, sowie durch Spenden und Subskriptionen, die wohl
mehr Geld erbracht haben mogen. Gefithrt wurde die Agitation fast aus-
schliefilich unter der Parole der défense du consommateur, im Zeichen der
steigenden Bedeutung der Arbeiterschaft akzentuiert als défense du pain du
paunvre. Das Schutzzollsystem wurde so als anti-démocratique gebrand-
markt.

Die Import-Exporthandler, Kommissionire etc, hielten es fiir ratsam, die
Interessen des Konsumenten vorzuschieben. So nannten Bordelaiser Grof3-
kaufleute im Juli 1890 thren Kampfverband »Ligue des consommateurs con-
tre le renchérissement de tous les objets nécessaires a la vie«.3¢ Denn es exis-
tierte damals eine verbreitete Aversion gegen Zwischenhindler, Kommis-
sionire, Importeure usw., die von Agrariern, darunter vor allem von
katholischen Kreisen,3” Protektionisten allgemein, besonders Méline,38 ge-
schiirt wurde: sie, die Gegner von Schutzzollmaffnahmen, seien »Parasiten«,
die maitres des prix, wiirden den ganzen Profit auf Kosten der Produzenten
einstreichen und pafiten nicht in die protektionistische producteur-Ideologie,
in der der Produktionsfaktor travail humain die entscheidende Rolle spielte.

Als typische Beispiele grofler anti-protektionistischer Kampfverbinde
(nur fiir den Zeitraum der jeweiligen Tarifkampagne gebildet) auf nationaler
Ebene seien genannt: die » Association pour la défense de la liberté commer-
ciale et industrielle«, im Juli 1878 im Hinblick auf die 1881er-Tarifreform zur
Gegenwehr gegen die protektionistischen Tendenzen gegriindet. Die hier
klar dominierenden Grofhindler und Finanziers (Prisident war d’Eichthal,
sein Stellvertreter Henry Fould) schoben bekannte économistes wie Garnier,

faires stellten die angesehenen »Societés d’économie politique« in Paris, Lyon, Marseille. Bor-
deaux u. a. Orten dar. Diese Gesellschaften waren sehr aktiv in der Freithandelskampagne betei-
ligt.

*5 Zehn Francs bei der » Association pour la défense de la liberté commerciale« von 1878, zwdlf
Francs bei der »Ligue contre les droits sur le blé« im Jahr 1887.

36 Revue économique de Bordeaux (1890), S. 258.

37 Oft mit antisemitischem Unterton; vgl. La Croix, 13. 5. 1891 und E. Deusy, Du réle des syn-
dicats agricoles et des unions régionales, Bapaume 1892, S. 9.

38 LeTravail national, 10./24. 6. 1888, 28. 12. 1890, 10. 5. 1891 ]J. Domergue, La comédie libre-
échangiste, Paris 1891, S. 168, S. 220. J. Méline; in: Le Temps, 30. 1. 1890. Ders.; in: Annales
de la Chambre des Députés, Documents, 1891, Bd. 1, S. 550f.
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Michel Chevalier und Jules Simon in fiihrende Positionen vor.?® Die »Ligue
nationale contre le renchérissement du pain et de la viande« (1884/85) und
die »Ligue contre les droits sur le blé et la viande« (1887) wurden jeweils fiir
den Kampt gegen die Zollvorschlage auf Vieh/Fleisch und Getreide gebil-
det.*0 Auffillig ist bei diesen beiden »Ligues« das starke Engagement von
Parlamentariern, die den iiberwiegenden Teil der Mitglieder der Fiihrungs-
gremien stelllten. Sie kamen — meist selbst hommes d’affaires — vor allem aus
den Hochburgen Paris, Marseille, Lyon, Bordeaux und waren ausnahmslos
Republikaner, bei der » Ligue« von 1887 sogar um eimige Vertreter der Linken
erweitert. An der Spitze der »Ligue« von 1884/85 stand mit Léon Say eine
fihrende Personlichkeit des Frethandels.*! Prasident der »Ligue« von 1887
war der Prisident der Bordelaiser Handelskammer, der Deputierte Lalande.

Fiir den Zeitraum der Auseinandersetzungen um den Zolltarif von 1892
wurden dann ebenfalls etliche solcher Kampfverbande gebildet, in Bordeaux
(»Ligue pour la défense du commerce d’exportation et d’importation«, 1890,
und »Ligue des consommateurs contre le renchérissement . . .«), in Marseille
(»Comité des intéréts commerciaux, industriels et maritimes de Marseille«,
Oktober 1890), in Nizza (»Association pour la défense des intéréts commer-
ciaux des Alpes-Maritimes«), in Parisim November 1890 der »Comité de dé-
tense de I’exportation frangaise«, in enger personeller Vertlechtung mit der
Pariser Handelskammer, im Juli 1891 der »Comité de défense de I’alimenta-
tion nationale« unter Beteiligung renommierter »économistes«, u. a. Oft hat-
ten diese Organisationen Anspruch auf iberregionale Geltung. Eine gemein-
same Plattform mit den Industrie-»Comités« wurde — allerdings nur fiir einen
kurzen Zeitraum — in der erwahnten »Union pour la franchise des matiéres -
premiéres et pour la défense de ’exportation« gefunden.

[11

Interessenverbiande der Landwirtschafe4?

Die meist auf kommunaler bzw. regionaler Ebene bestehenden »Comices
agricoles« und »Sociétés d’agriculture« (beide vom Staat subventioniert) hat-
ten nur einen ganz beschrinkten Aufgabenbereich (Wettbewerbe, Preisver-

3% Le Journal des Economistes, Juli 1878, S. 120ff.

40 Ebd., Nov./Dez. 1884, S. 345 und S. 4601f.; Feb./Apr. 1885, S. 157ff. und S. 2521f.; April
1887, S. 1191, Auf regionaler Ebene existierten 1884/5 dhnliche »Ligues« in Bordeaux, Marseille
und Paris. |

41 Der Enkel J. B. Says, selbst Mitglied der » Académie«, Prisident der doktrinir frethiandler:-
schen »Société d’ économie politique«, mit engen Beziehungen zu Rothschild, Senator und ehe-
maliger Minister.

42 Die Interessenverbinde der Landwirtschaft wurden im Gegensatz zu denen von Industrie
und Handel in einigen Untersuchungen neueren Datums behandelt. Siehe M. AucE-LaRIsE, La
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tetlungen). Erst die nach dem Gesetz von 1884 entstandenen syndicats agri-
coles erlangten als Berufsverbinde der Landwirte (u. a. auch gemeinsamer
An- und Verkauf, Maschinenausleihe) groflere Bedeutung. In den Zollaus-
einandersetzungen bezogen alle diese Verbande Stellung.

Auf nationaler Ebene bestand die »Société nationale d’agriculture de
France«, emne offizielle staatliche Organisation, in deren sehr begrenztem
Mitgliederkreis die alte agrarische Honoratiorenschicht sowie Persdnlich-
keiten des offentlichen Lebens mit agrarischer Neigung dominierten.*? Zum
Aufgabenbereich der »Société« gehorten die Diskussionen tiber agrartechni-
sche Fragen sowie Primiierungen. In ithrem Charakter schon immer akade-
misch, wurde sie spater zur » Académie de I’ Agriculture« erhoben. In diesem
Sinne sind die vereinzelten Erérterungen von Zollfragen hinsichtlich Wir-
kung und Einflufl zu bewerten. La Société nationale d’agriculture de France
n'a pas d’action; d’ailleurs elle refuse d’agir.44

Der damals michtigste Interessenverband der Landwirtschaft war die »So-
ciété des Agriculteurs de France«. Sie besteht heute noch, allerdings mit stark
veranderter Bedeutung.*5 1867 wurde die »Société« auf Anregung von Le-
couteux, einer der fithrenden Personlichkeiten der franzosischen Landwirt-
schaft,*® mit dem ausgesprochenen Auftrag als einer vom Staat unabhingigen
Organisation gebildet. Diese Unabhingigkeit bewahrte der Verband auch in
der Folgezeit. Autgabenbereich war neben der Interessenvertretung der
Landwirtschaft die Verbreitung des technischen Fortschritts. Die Mitglie-
derzahl des Verbandes stieg von 600 (1868) auf 4000 (1881) und 11 000 (1893)
an. Regionale sociétés d’agriculture und Comités agricoles hatten sich dem
Verband in sehr loser Form angeschlossen. 1890 waren es immerhin 380,
Dazu kamen noch 340 syndicats agricoles (1890).

Prisidenten dieses michtigen Verbandes waren Drouyn de Lhuys
(1868-78), kein eigentlicher Landwirt, doch als Personlichkeit mit weitrei-
chenden Beziehungen in der Griindungsperiode fiir geeignet empfunden,*’
dann der Grofigrundbesitzer Marquis de Dampierre (1878-95), ein ehemali-
ger konservativer Abgeordneter (1871-76). Eine bedeutende Rolle scheinen
die Generalsekretire — Lecouteux selbst bis 1882, Teissonniére, ein ehemali-

politique agricole de la France de 1880 a 1940, Paris 1950. P. BARRAL, Les agrariens francais de
Méline a Pisani, Paris 1968. E. O. Goros, The Méline Tariff. French Agriculture and Nationa-
list Economic Policy, New York 1944.

43 Société nationale d’agriculture de France, Bullerin des séances, 1889-1891, passim.

44 Arch. Société des Agriculteurs de France, Séances du conseil, Procés-verbaux Bd. 2, 26. 6.
1890.

45 Vgl. L’agriculture pratique 131 (1967) (numéro spécial).

46 1819-1893, Groflgrundbesitzer, seit 1866 Chef des renommierten » Journal d’agriculture pra-

tique«, Professor fiir Landbauwissenschaft.
47 Drouyn war ehemaliger Auflenminister Napoleons III. und Botschafter sowie Mitglied des

»Institut de Francee«.
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ger Censeur der Banque de France, 1882-95 — gespielt zu haben. Betrachtet
man die Filhrungsspitze des Verbandes, erweist sich die Charakterisierung
als Société des ducs et marquis (Augé-Laribé) als zutretfend.*® In dem Zeit-
raum 1888-91 beispielsweise waren von den etwa 110 Mitgliedern der Fiih-
rungsspitze 60% Adlige, darunter 2 Ducs, 13 Marquis, 15 Comtes etc. Dieses
trifft im Prinzip auch auf die vorangehenden Epochen zu.#? Es war die alte
landliche Notabelnschicht, die hier im Gegensatz zur Betriebsstruktur der
franzésischen Landwirtschaft dominierte, Der regionale Schwerpunkt lag
daher eindeutig in der agrarkapitalistisch ausgerichteten nordlichen Hailfte
Frankreichs, besonders im Pariser Becken und in dem Norden,5® wahrend
der Siiden sehr schwach reprisentiert war. Dem entspricht, daf} der Grofiteil
der »Société des Agriculteurs«-Mitglieder weniger selbst aktive Landwirte
waren, als vielmehr Grofigrundbesitzer, die von der Pacht und Rente leb-
ten.>?

Der Verband war stets recht gut im Parlament vertreten. Allein von den
Angehorigen der Fithrungsspitze (nur diese sind mangels eines Gesamtmit-
gliederverzeichnisses erfaflbar) waren etwa 27 (= 25%) im Parlament vertre-
ten (Legislaturperiode 1889-93). Daneben gab es sicherlich noch eine Anzahl
von Parlamentariern, die als einfache Mitglieder nicht erfaflbar waren und
sehr viele Sympathisanten, besonders aus den Reihen der Rechten, die sich
als berufener Anwalt der Landwirtschaft fiihlte. Von den 27 Parlamentariern
kamen wiederum fast die Hilfte aus dem Westen. Sie gehorten samtlich den
Konservativen an.52 [nsgesamt waren von den 16 Deputierten 15 Konserva-
tive, von den 11 Senatoren 5. Somit war die »Société« zu fast 80% durch Kon-
servative im Parlament vertreten; zu thnen gehérten auch die aktivsten Ver-
teidiger der Verbandsinteressen. Bei dieser — in jeder Periode - eindeutigen
Dominanz der Rechten erstaunt es nicht, dafl der Verband immer wieder un-
ter politischen Vorzeichen angegriffen wurde (als Société conservatrice et ari-
stocratique etc.). Dabei vermied der Verband selbst peinlichst jede Einmi-
schung in parteipolitische Fragen, konnte er doch nur so seinen Anspruch
als wahrhaft einzige Vertretung der Landwirtschaft einigermaflen aufrecht-
erhalten. Dadurch, daff der Verband eine offizielle politische Neutralitit be-
wahrte (die allerdings aufgrund seiner Reprisentanten nicht sehr iiberzeu-
gend war), unterschied er sich grundsitzlich von der »Société nationale

48 A.2.0. (wie Anm. 42), S. 133.
49 Vgl. Société des Agriculteurs de France, 1868-1893, Paris 1894, S. 5ff.

50 Charakteristisch auch die enge Bindung zur Zuckerindustrie (der Prisident des »Comité cen-
tral des fabricants de sucre« war mit weiteren Zuckerfabrikanten in der Fiithrungsspitze der »So-
ciétée).

51 M. AUGE-LARIBE (wie Anm. 42), S. 42, S. 75. Siehe auch Y. Guyor, La comédie protection-
niste, Paris 1905, S. 54.

52 Der Westen mit seiner stark hierarchisch gegliederten Sozialstruktur und dem grofien Einfluf§
der Groflgrundbesitzeraristokratie traditionell eine Bastion der Rechten.
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d’encouragement a I’agriculture«, die bewufit und offen die republikanische
Partei favorisierte.

Zur michugen Position der »Société des Agriculteurs« trug nicht unwe-
sentlich die Kontrolle der landwirtschaftlichen Syndikatsbewegung bei. In
der vom Sozialkatholizismus stark beeinfluflten agrarischen Syndikatsbewe-
gung>? waren von Beginn an syndicats mixtes konzipiert worden: Grofi-
grundbesitzer sollten mit Kleinbauern, Pichtern und Landarbeitern im Sinne
der »union des classes« vereint sein. In der Praxis waren aber fast keine Land-
arbeiter in den syndicats agricoles zu finden.54 Die Initiatoren der Syndikats-
grindungen, in starkem Mafle vom christlichen Patronagegedanken geleitete
Grofigrundbesitzer, meist mit ausgepragt anti-republikanischer Haltung, sa-
flen oft in fiihrenden Positionen der »Société des Agriculteurs«. So befafite
sich der Verband frith mit der Frage der Kontrolle der Syndikatsbewegung.
1886 wurde als Dachverband die »Union des syndicats des Agriculteurs de
France« gegriindet, die strikt unter der Leitung der »Société des Agricul-
teurs« stehen sollte. Ziel der Griindung: Nous avons voulu affirmer la prédo-
minance de la Société des Agriculteurs.55 Gleichzeitig begann eine intensive
Propaganda fiir Neugriindungen, die gerade in der damals herrschenden
Agrarkrise gute Resonanz fand: boten doch die syndicats 6konomische Vor-
teile. 1886 waren 74 Syndikate in die »Union« eingegliedert, 1888: 234, 1890:
340, 1891: 412. Damit kontrollierte die »Société des Agriculteurs« die Mehr-
zahl aller syndicats agricoles. 1890 waren in den der »Union« unterstehenden
Syndikaten rund 340 000 Landwirte organisiert.56

Zur Koordinierung und Lenkung der einzelnen Syndikate wurden noch
grofle regionale Unions des syndicats gebildet, die unter der Fithrung be-
wahrter »Société«-Mitgheder zu energischen Verteidigern regionaler Agrar-
interessen wurden. Speziell zu Propagandazwecken wurde 1889, besonders
im Hinblick aut die Tarifentscheidungen, der »Syndicat économique agri-
cole« gebildet. Prasident war Kergall, der sich zum »Chefpropagandisten«
der »Société« entwickelte. In den Personen der Vizeprisidenten, des republi-
kanischen Deputierten Flourens und des konservativen Deputierten de Lor-
geril, sollte allein schon die angestrebte Union Gauche-Droite demonstriert
werden, die angesichts der kiinftigen Zolldebatten nétg sei.5?

Das Motiv, unter dem die »Société« immer aktiv wurde, war die égalité:

53 Austithrlich dazu E. O. GorLos (wie Anm. 42), S. 981f.

$4 P. BARRAL (wie Anm. 42),S. 129. Allerdings mangelte es zu jener Zeit noch an eigenen Orga-
nisationen der Landarbeiter. Erste Versuche bei den Holzfillern im Niévre und Weinbergarbei-
tern des Midi.

55 Arch. Société des Agriculteurs de France, Séances du conseil, Procés-verbaux, 8. 4. 1886.
56 Gesamtzahl der Syndicats agricoles — allerdings ist bei den Zahlen Vorsicht geboten —: 1886:
93, 1888: 461, 1890: 648, 1891: 750; aus: Staustique agricole de la France, Résultats généraux
de I’énquéte décennale de 1892, Paris 1897, S. 436.

57 La Démocratie rurale, 22. 2. 1891.
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Gleichheit mit den anderen Bereichen der Wirtschaft, vor allem mit der Indu-
strie. Diese égalité-Ideologie diirfte Ausdruck eines gewissen sentiment
d’humiliation bei den Agrariern angesichts des Zuriickbleibens hinter dem
immer attraktiveren dynamischen Sektor Industrie sein.53 Sie sollte zugleich
als verbindende Kraft innerhalb der Landwirtschaft wirken.

Zollpolitisch gesehen, neigte die »Société« zunichst noch zu einer égalité
im liberalen Sinne. Ihr Priasident Drouyn de Lhuys (bis 1878) sah in einem
moglichst niedrigen Zollniveau fiir landwirtschaftliche und industrielle Pro-
dukte das Ideal. Ebenso Generalsekretir Lecouteux noch im Jahre 1879.5°
Aber noch im selben Jahr trat die Wende ein. Die » Association de 'industrie«
hatte Erfolg mit ihren Bemithungen um die Agrarier, mit deren Hilfe sie
1880/81 ein protektionistisches Tarifsystem durchzubringen hoffte. Sie
konnte die Agrarier, die sich nach dem durch bessere Transportmoglichkei-
ten verschwundenen »Entfernungsschutz« einem zunehmend stirkeren Im-
portdruck gegeniibergestellt sahen, davon tiberzeugen, dafl ein umfassendes
Schutzzollsystem beiden Seiten Vorteile bringen wiirde. Seit der Jahresver-
sammlung 1879 wurden nun von der »Société des Agriculteurs« Agrar-
schutzzolle verlangt, wobeir nach dem Bruch der Allianz mit den Industriellen
die égalité-Forderung unter protektionistischen Vorzeichen noch legitimer
wurde. 1881 sprach sich die »Société« zum ersten Mal auch gegen jegliche
Handelsvertriage aus und verlangte von nun an immer einen autonomen Ge-
neraltarif. Dieser wiirde, da er jede vertragliche Bindung ausschloff und die
Moglichkeit zur jederzeitigen Anhebung der Zollsitze wahrte, der Land-
wirtschaft die notige Sicherheit geben.

Motiviert wurden die Schutzzollforderungen fast durchweg mit der un-
giinstigen Preisentwicklung bei Agrarprodukten, fiir die der Importdruck
verantwortlich gemacht wurde. Entscheidenden Einflufl auf die Haltung des
Verbandes muf} das in der Folge der Agrarkrise eingetretene Sinken der Pacht
und des Bodenverkaufwertes in den 80er Jahren gehabt haben, da nun fiir den
in der »Société« dominierenden Typ des Grofigrundbesitzers die Krise direkt
spiirbar wurde.0

Die Agitation der »Société« pragte seit den 80er Jahren die Tarifpolitik.
Ihre Stellung als fiihrende agrarische pressure group war dadurch noch ausge-
baut worden, daf} das bisher hauptsichlich von der Grofigrundbesitzerschicht
getragene Schutzzollverlangen auf eine breitere Basis gestellt wurde: in den
syndicats agricoles, in denen die Landwirte enger und ofter zusammenkamen
als je zuvor, fiel unter dem Eindruck der Agrarkrise die protektionistische
Propaganda auf fruchtbaren Boden. //s (die Syndikate) ont certainement con-

56 P, BARRAL, Les mouvements agrariens de I’ére industrielle (jusqu’ la seconde guerre mon-
diale); in: Revue historique 232 (1964), S. 300.

5% Le Journal d’agriculture pratique, 10. 3. 1881, 2. 1. 1879.

60 M, Auci-LARIsf (wie Anm. 42), S. 65, E. O. Govros (ebd.), S. 72, P. BARRAL (ebd.), S. 71.
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stitu€ un tres bon terrain de culture pour la protection. %1 Wie die Schutzzoll-
torderungen realisiert werden sollten, wurde den Syndikatsmitgliedern klar-
gemacht: Vous étes le nombre, vous formez dans le corps électoral la majorité,
vous choisissez vos mandataires.®?

Der zweite grofie nationale Verband der Landwirtschaft war die »Société
nationale d’encouragement i I’agriculture«. Sie war politischen Ursprungs,
im Rahmen der Strategie der Républigue des paysans entstanden. 1880 auf
Anregung Gambettas geschaffen, sollte sie ein Gegengewicht zur halbfeuda-
len »Société des Agriculteurs« bilden. Die Interessen der Landwirtschaft
durtten nicht linger von einer coterie de hobereaux et de grands seigneurs al-
lein wahrgenommen werden. Von nun an sprach man von einer Gauche agri-
cole und einer Droite agricole.®® Diese doppelte Vertretung schadete aber
nicht der Verteidigung der Agrarinteressen, da sich beide Verbiande in Kon-
kurrenz zueinander um die Belange der Landwirtschaft bemiihten.

1889 hatte der Verband immerhin rund 5000 Mitglieder, etwa halb so viel
wie die »Société des Agriculteurs«, doch fehlte ihm deren machtiger Unter-
bau an syndicats agricoles. Es gab in diesem Zeitraum erst relativ wenig rein
republikanisch gefiihrte Syndikate. % Prisident des Verbandes war zunichst
der republikanische Senator Comte Foucher de Careil, der noch bis 1879 in
der Fiithrungsspitze der »Société des Agriculteurs« gesessen hatte. Er wirkte
weniger als Landwirt denn vielmehr als Diplomat und Verfasser philosophi-
scher Schriften. Erst sein Nachfolger (ab 1890) war Landwirt, der Senator
Guichard. Eine Parallele zur Fihrung der »Société des Agriculteurs« 1st un-
verkennbar.

Die Charakterisierung der »Société nationale d’encouragement« als »So-
ciété des anciens et futurs ministres« (Augé-Laribé)®s ist insofern zutretfend,
als ca. 90% der Mitglieder der Fiihrungsspitze Parlamentarier waren — natiir-
lich ausnahmslos Republikaner. Darunter waren sehr bedeutende Politiker
threr Zeit, wie Ribot, Loubet, Graux, Casimir-Périer, Mir.% Auch der Gene-
ralsekretar de Lagorsse war Deputierter. Im untersuchten Zeitraum 1889-92
waren von den Angehorigen der Fithrungsspitze (nur diese waren erfafibar)
etwa 32 im Parlament vertreten, je 16 in Kammer und Senat, ein relativ hoher
Anteil.

Urspriinglich von Beruf oft Advokaten, Arzte, Staatsbeamte, Ingenieure,

konnte man allgemein die Mitglieder der Fiihrungsspitze als Reprasentanten
der neuen Notabelnschicht bezeichnen. Durch ihre Verbandstitigkeit woll-

61 Aynard in den Débats parlementaires, 1891, Bd. 2, S. 51.

2 E. Devusy (wie Anm. 37), 5. 13.

63 H. MENDRAS, Les organisations agricoles et la politique; in: Revue frangaise des sciences poli-
tiques 5 (1955), S. 737. Im ibrigen geht der Aufsatz nur sehr kurz auf die Zeit vor 1914 ein.
64 P. BARRAL (wie Anm. 42), S. 1141

8 A.a.O. (wie Anm. 42), S. 133.

% Zusammengestellt aus: La Semaine agricole, 18891891, passim.
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ten sie thren Beitrag dazu leisten, die Bauern tiir die Republik zu gewinnen.
Im Einzelfall diirfte das Verbandsengagement als Sprungbrett oder Unter-
stiitzung fiir die eigene politische Karriere gedient haben: hinter der masse
rurale sah man die zu umwerbende masse électorale.

Der regionale Schwerpunkt bei den Mitgliedern der Fiithrungsspitze lag
eindeutig im Stiden und Centre, wihrend der Norden, Pariser Becken und
Westen (Hochburgen der »Société des Agriculteurs«) weit schwicher vertre-
ten waren. Daber ist zu bemerken, dafl der Siiden und Centre iiberwiegend
republikanisch orientiert waren. Diese regionale Zusammensetzung der
Fiihrungsspitze blieb auch nicht ohne Bedeutung auf die Haltung des Ver-
bandes in Zollfragen (u. a. spezielles Interesse fiir Weinbau und Seidenrau-
penzucht).

Eine seiner Hauptaufgaben sah der Verband darin, als Mittler zwischen
Regierung und Landwirtschaft zu wirken. Zeitgenossen meinten: Elle (la So-
ciété) a évidemment Pargent et loreille du gouvernement.s” Auf den Gene-
ralversammlungen bemiihten sich immer eine Anzahl Minister (bei der »So-
ciété des Agriculteurs« waren nie welche anwesend), darzulegen, welche
encouragementsdie Republikaner der Landwirtschaft zukommen lieflen. Fiir
den Verband war dieses ein Auftrag: Nous nous sommes efforcés a seconder
les vues du Gonvernment de la République pour le relévement de notre agri-
culture et les encouragements a lui apporter.©8

Eine solche Einstellung mufte auch die Haltung des Verbandes in der
Zolltariffrage priagen. Zwar entwickelte der Verband eigene zollpolitische
Konzeptionen, die in steigendem Mafie protektionistischer wurden (anfangs
gab es noch gegenteilige Summen aus der Fiithrungsspitze),5® doch waren
diese meist so bemessen, daf sie einer breiten Mehrheit diskutabel erschienen.
War die »Société des Agriculteurs« mit ithren hartnickigen, mafllosen, immer
hoher geschraubten Forderungen der Motor der Agrarschutzzollbewegung,
so kann dieses von der »Société nationale d’encouragement« kaum gesagt
werden. Ihre spezifische Bindung an Regierung und republikanische Parla-
mentskreise bestimmte ihre Rolle als pressure group. Die Einflufmoglichkei-
ten der Politiker in der Verbandsspitze auf ihre Kollegen in Regierung und
Parlament waren nicht zu unterschitzen; hier lag die Stirke des Verbands (die
»Société des Agriculteurs« hatte keinen direkten »Draht« zur Regierung).
Andererseits beschrankten jedoch Rolle und Auftrag des Verbandes (secon-
der les vues du Gouwvernement . ..) in Fillen, in denen keine Interessen-
gleichheit mit Regierung und republikanischer Parlamentsmehrheit erreicht
werden konnte, den Aktionsradius erheblich.

7 Journal d’agriculture pratique (1891), S. 578f.

68 Verbandsprasident Guichard; in: La Semaine agricole, 1. 2. 1891.

% Einige filhrende Mitglieder waren beispielsweise 1884/85 in der erwihnten »Ligue nationale
contre le renchérissement du pain et de la viande« aktiv.
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Zwei grofie unabhingige Verbinde vertraten spezielle landwirtschaftliche
Interessen des Stidens; beide wurden 1887-88 nicht zuletzt im Hinblick auf
die kommende Tarifrevision gebildet. Die Vertreter des Weinbaus, der in
Frankreich eine bedeutende Rolle spielte, waren lange Zeit mit der liberalen
Handelspolitik zufrieden, noch bis in die ersten 8Qer Jahre, als bereits die
Phylloxera ihre verheerende Wirkung zeigte und der zur Deckung des Be-
darfs stark ansteigende Import eingesetzt hatte.”®

Die Griindung des »Syndicat des viticulteurs de France« Anfang 1888 mar-
kierte dann den endgiiltigen Umschwung zum Protektionismus — zumindest
in dem der Produktionsmenge nach dominierenden Midi-Weinbau. Hier lag
der Schwerpunkt des Verbandes, der 1890 immerhin rund 3000 Mitglieder
hatte. 7t Verbandsprisident war Leroy-Beaulieu, der als Kandidat fiir die
Wahl von 1889 im Weinbau-Departement Hérault seine sonst freithindleri-
sche Uberzeugung opferte — ein in Frankreich nicht seltenes Phinomen.”?
Die regionalen Unterschiede im Weinbau hatten Riickwirkungen auf die
zollpolitischen Positionen der jeweiligen Interessenvertretungen. Nachdem
die Wiederherstellung der Rebfliche gegen Ende der 80er Jahre im Blick auf
die Zukuntt gesichert schien, wollten die Midi-Winzer mit ithren Massener-
zeugnissen vor allem die preisdriickende Konkurrenz der billigen Import-
weine (aus Spanien vor allem) und des kiinstlichen (Rosinen-)Weins durch
protektionistische Maflnahmen ausgeschaltet wissen. Die Vertretungen des
stark exportorientierten Qualititsweinbaus der Sadne-et-Loire, Cote d’Or
und von Teilen der Gironde setzten sich dagegen weiterhin fiir eine liberalere
Handelspolitik aus Sorge um ihre Exportmirkte ein.

Die Seidenraupenzucht und die mit ihr eng zusammenhingende Seiden-
spinnerei waren auf vier Departements des Siidens (Gard, Ardéche, Drome,
Vaucluse) konzentriert. Ihre Interessen vertrat der Ende 1887 gegriindete
»Syndicat général des sériciculteurs de France«.”® Sein ausschliefliches Ziel
war, bei den kommenden Tarifdebatten Schutzzélle zur Anhebung des
Preisniveaus durchzusetzen. Dem Auftrag des Verbandes entsprechend lag
die Fiihrung in den Hinden einflufireicher Parlamentarier, Prasident war Se-
nator Bérenger, seine Stellvertreter die Deputierten Fougeirol und Jamais.
Obwohl sie alle Republikaner waren, erfolgte keine parteipolitische Festle-
gung. Dementsprechend lief§ sich eine Mitarbeit konservativer Parlamenta-
rier der Region feststellen. Dain mehreren Departements des Siidens Weinbau
und Seidezucht gleichermaflen eine starke Position besaflen, ergab sich eine
Solidaritit der betreffenden Parlamentarier in entsprechenden Tariffragen.

0 Dazuvorallem M. AuGE-LARIBE (wie Anm. 42), S. 180 und Ch. K. WaARNER, The Winegro-
wers of France and the Government since 1875, New York 1960.

7t Annuaire des syndicats agricoles et de I’agriculture frangaise, 1890, S. 999f.

72 Dies zeigte sich gerade bei der Wahlkampagne von 1888/89 ofters. Auf die Bedeutung der
Region fir den Kandidaten wird noch eingagengen.

3 Annuaire (wie Anm. 71), S. 1001{.
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1Y

Interessengruppen und Parlament

Nach 1870/71 wurde mit der unter Napoleon III. begonnenen liberalen Han-
delspolitik zunichst nicht gebrochen, die Bemithungen des engagierten Pro-
tektionisten Thiers hatten keinen Erfolg.”* Die Interessenvertretungen der
Landwirtschaft hielten sich noch zuriick: wenn auch das Zollniveau relativ
gering war, war die franzosische Landwirtschaft noch durch die Entfernung
geschiitzt und in einer trompeuse sécurité (Méline) eingeschlafen. Auch die
in den Krisenjahren 1867-69 ausgedehnte Agitation protektionistischer In-
dustrieverbande gegen das liberale Handelsvertragssystem war unter der
Wirkung der nach 1871 verbesserten Konjunktur abgeklungen.

Dies anderte sich entscheidend, als ab Mitte der 70er Jahre die wirtschaftli-
che Depression auch in Frankreich immer fiihlbarer wurde. Der Ruf nach
staatlichen Hilfsmafinahmen - vor allem im Bereich der Zollpolitik — wurde
immer lauter. Mit Blick auf die kommende Tarifreform (die meisten Han-
delsvertrige liefen 1877/78 aus) wurden neue Verbiande zur Durchsetzung
protektionistischer Forderungen gebildet, andere — bereits bestehende -
wurden wieder in verstirktem Mafle aktiv. Im Gegenzug entstanden Grup-
pierungen, die gegen die Schutzzollbestrebungen kiampften.

Wie konnten die Interessenverbande ihre zollpolitischen Vorstellungen
verwirklichen? Im Gegensatz zum Zweiten Kaiserreich entschied in der
Dritten Republik allein das Parlament iiber die Zoll- und Handelspolitik.
Administration und Regierung arbeiteten Vorlagen aus, doch war ein Cha-
rakteristikum des nach 1879 durchgesetzten gouvernement d’assemblée, daff
die Rapports und Vorschliage der parlamentarischen Kommissionen ein bald
noch grofleres Gewicht besaflen. Zu berticksichtigen ist auch, dafl eine lang-
fristige, speziell auf eine Regierung ausgerichtete Agitation wegen des
schnellen Wechsels der Kabinette — auch der Ressorts Handel und Landwirt-
schaft — kaum moglich war. Prinzipiell mufiten die Interessenverbinde also
die Einfluffinahme auf die Parlamentarier selbst konzentrieren, welche die
letzte Entscheidungsbefugnis hatten.

Von hier aus ist auch die starke Ausrichtung aller Interessenverbinde auf
das Parlament zu verstehen, die sich schon in der Zusammensetzung der Ver-
bandsspitzen zeigte. Parlamentarier und ehemalige Parlamentarier iiberwo-
gen und besaflen die Schliisselpositionen. Es gab keine Tendenzen bei den
Verbianden, etwa die Stellung der Parteien in Frage zu stelllen, sie ausmanov-
rieren zu wollen, eigene » Wirtschafts«-Parteien zu bilden oder die Entschei-
dung iiber Wirtschaftsfragen dem Parlament zu entziehen. Im Gegenteil, man

74 Die gekiindigten Handelsvertrige wurden spiter wieder verlingert und die mit fiskalischen
Argumenten durchgesetzte Rohstoffverzollung wieder aufgehoben.
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arrangierte sich im Rahmen des parlamentarischen Systems und arbeitete bei-
spielsweise aktiv in den groupes mit, in denen die Belange von Landwirtschaft
und Industrie - oft iiber parteipolitische Gegensitze hinweg verteidigt wur-
den.

Die offene und bewufite Anlehnung eines Verbandes an eine Partei war die
Ausnahme (»Société nationale d’encouragement a 'agriculture«; selbst die
»Société des Agriculteurs« wollte offen nach allen Richtungen sein, wenn
auch die Verbindungen zur Rechten offenkundig waren). Die iiberaus lok-
kere Parteistruktur und die mangelnde Fraktionsdisziplin verwiesen die Ver-
bande immer wieder auf die einzelnen Parlamentarier, wobei gerade die Ge-
winnung markanter Personlichkeiten, die in diesem System grofle
Einflumoglichkeiten besaflen, wichtig war.

Es kam hinzu, dafl die fiir Frankreich typische enge Bindung des Parla-
mentariers an seinen Wahlkreis, sein Streben, dem Wihlerwillen zu gehor-
chen (was liber die »normalen« Folgen des Mehrheitswahlsystems mit Stich-
wahl hinausging), von allen Verbianden die direkt aut der Ebene der
Wahlkreise agitierten, ausgenutzt werden konnte. Um die Parlamentarier zu
gewinnen, erschien es den Verbanden am erfolgversprechendsten, Druck auf
diese tiber den angeblichen Wihlerwillen in dem jeweiligen Wahlbezirk aus-
zuiiben. Deswegen war die action permanente sur lopinion publique wichtig-
ster Teil der Agitation. Denn: Nous vivons a une époque o lopinion décide
de tout. C’est elle qu’il faut d’abord convertir parce que c’est elle qui a le
dernier le mot.”® Die Verbande setzten alles daran, die Parlamentarier (oder
die Kandidaten) davon zu tiberzeugen, daf} in deren Wahlbezirk ein fiir die
Verbandsziele giinstiger courant d’opinion herrschte. Die Parlamentarier,
von denen der Grofiteil (vor allem die Deputierten) in der damaligen Zeit den
professions libérales angehorte,”® selbst also in der Zollproblematik weniger
engagiert war, sahen sich nun gezwungen, in threm Bestreben, dem ver-
meintlichen Wihlerwillen zu gehorchen, die Verbandsziele zu berticksichui-
gen.

Gerade die protektionistischen Verbinde — die ja eine Veranderung des Be-
stehenden erreichen wollten — erkannten die Bedeutung der Wahlen vor ent-
scheidenden Tarifreformen. Besonders im Blick auf die Wahl von 1889 wurde
eine intensive Kampagne zur Gewinnung der Kandidaten gefiihrt. Denn es
war diese Kammer, die tiber die fillige Tarifreform entscheiden mufite. Die
Allianz der »Association de I’industrie« und der »Société des Agriculteurs«
fiihrte mit einem hohen Geldeinsatz?” eine ausgedehnte action permanente
sur Iopinion, um den Kandidaten eindeutige »Beweise« dafiir zu liefern, daft
ihre Wahlkreise protektionistisch orientiert seien. Daneben wurden noch an-

75 J. MELINE; in: Association de I'Industrie . . . (wie Anm. 7), Paris 1888, S. 6111,
76 ]. Domergue, La Révolution économique, Paris 1890, S. 249.
77 Vgl. unten, §S. 621.
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dere Mittel eingesetzt: in den Wahlkomitees, die die Kandidaten aufstellten
und unterstiitzten, wurde von den Vertretern der Allianzpartner entspre-
chender Druck ausgeiibt. In einigen Wahlkreisen soll es auch zu Absprachen
gekommen sein, in denen konservative Protektionisten mit republikanischen
Kandidaten die Abmachung geschlossen haben: Votez les droits que nous
vous demanderons et nous ne vous combattrons pas!’® Aufierdem verlangten
die Verbande von den Kandidaten 6ffentliche oder schriftliche Zusagen, die
dann eine Art »Riickversicherung« fiir spitere Zollabstimmungen sein soll-
ten. Vor allem die im ganzen Land verbreiteten syndicats agricoles tibernah-
men die direkte Verptlichtung der Kandidaten auf das protektionistische
Programm. Die sonstige politische Haltung der Kandidaten sollte dabei keine
Rolle spielen: Je ne m’occupe pas de votre opinion politique. Si vous étes pro-
tectionniste, je vote vous. Si, au contraire, vous étes libre-échangiste, je ne vote
pas pour vous!™ Die »Société des Agriculteurs« verschickte an alle Syndikate
programmes des revendications agricoles, die diese von den Kandidaten un-
terschreiben lassen sollten. Namen von Kandidaten, die nicht unterschrieben,
wurden manchmal auf Plakaten 6ffentlich angeprangert.80

Auf frethindlerischer Seite fehlte fast vollig eine konsequente Gegenagita-
tion. Nur in Marseille und Bordeaux wurden Kandidaten-Verpflichtungen
ansatzweise versucht. Pendant ce temps, les libre-échangistes désorientés ou
trop confiants dans lexcellence de leur cause . . . se contentaient de gémir et
de lever au ciel leurs mains innocentes.51

Die Wahl zur Kammer am 22. 9./6. 10. 1889 war so ein grofler Erfolg fiir
die Protektionisten. Der Grofiteil der gewihlten Deputierten hatte sich ein-
deutig zu dem protektionistischen Programm bekannt und unterstrich dieses
noch durch die Einschreibung in die schutzzoéllnerisch orientierten groupes
parlementaires.

Die Zollfragen hatten tatsichlich auf den parteipolitischen Ausgang der
Wahl fast keinen Eintluf gehabt, denn hier waren in der Regel allgemein poli-
tische Fragen (ferveur boulangiste!) entscheidend gewesen. Vor allem hatte
sich an den zollpolitischen Ansichten nicht der Gegensatz zwischen Rechter
und Linker entziindet. Alle Kandidaten hatten in ihren Wahlbezirken unter
dem Druck der protektionistischen Agitation meist dieselbe Haltung in der
Zollfrage gezeigt.®? Entscheidend fiir die Einstellung als Protektionist oder
Freihdndler waren im allgemeinen nur die opinions professionnelles in dem je-
weiligen Wahlbezirk. Wer in stark agrarischen Regionen und Zentren

78 Y. Guyor (wie Anm. 51), S. 47.

7% Moniteur des syndicats agricoles, 29. 9. 1889.

80 Ebd., 27. 10. und 1. 12. 1889 (rickblickend).

81 Riuckblickend: Le Monde économique, 3. 1. 1891.

82 Chronique électorale; in: Le Temps, Le Journal des Débats, La République frangaise, jeweils
August-Oktober 1889,



Interessenverbande und Zollpolitik in der 3. Republik 621

schutzzollnerischer Industrien oder im weinbautreibenden Midi gewihlt
wurde, war Protektionist, wer in Hochburgen freihindlerischer Wirtschafts-
zweige (Marseille, Lyon, Paris, Le Havre etc.) gewahlt wurde, war Anti-Pro-
tektionist. Es dominierte also eindeutig die Region, die Parteizugehorigkeit
war sekundir; die Trennlinie ging quer durch alle Parteigruppierungen, selbst
bei den Sozialisten.®3

Wenn in der neuen Kammer der Zusammenschluf! groflagrarischer und in-
dustrieller Interessenvertreter dauerhatter als jemals zuvor gelang, so ist dies
vor allem dem Wirken Jules Mélines zuzuschreiben. Immer wieder hatten
einzelne Verbiande versucht, Riickendeckung und Unterstiitzung in anderen
Wirtschaftszweigen zu finden. In Frankreich war es vor allem die » Associa-
tion de I’Industrie«, die sich immer wieder um die Agrarier bemiihte, um die
masse rurale. Schon 1878/79 sollen Industrievertreter aufs Land gegangen
sein und fiir 0,25 F Unterschriften von Landwirten unter protektionistische
Petitionen gekauft haben.8*. Der » Association« gelang es auch zweimal, den
michtigsten Agrarverband zu einer formellen Allianz zu gewinnen, aus der
1879 das erste schutzzollnerische Biindnis mit der »Société des Agriculteurs«
hervorgegangen war. Eine Parallele zu Deutschland wird deutlich. Allerdings
scheiterte in der Praxis in Frankreich diese Allianz. Die Industrieschutzzéll-
ner widersetzten sich in den Parlamentsberatungen von 1880/81 dem Wunsch
der »Société« nach volliger égalité in der Tariffrage und pladierten fiir Zoll-
freiheit bei agrarischen Rohstoffen fiir die Industrie; sie traten auch nicht fiir
die vorher abgesprochenen Getreidezolle ein (Furcht der damals hochbrisan-
ten pain cher-Frage). Die Agrarier ihrerseits lehnten nun die von der »Asso-
ciation« geforderten Zolle auf Landmaschinen ab. Da es dem freihindleri-
schen Handelsminister Tirard geschickt gelang, diesen Gegensatz auszunut-
zen, blieben beide Seiten in der Tarifreform von 1881 ohne den erhofften
Erfolg, wenn auch die Industrie noch den relativ besseren Zollschutz errei-
chen konnte.

Schon recht bald nach dem Bruch der Allianz versuchte die » Association«
eine erneute Anniherung an die »Société« zu erreichen. Um das Vertrauen
der Agrarier wiederzugewinnen, unterstiitzte die » Association« seit 1883/84
die im Zeichen der crise agricole immer stirker werdenden Agrarzollforde-
rungen. 1885 und 1887 wurden jeweils mit Hilfe der » Association«-Repri-
sentanten im Parlament die Zollerh6hungen auf Getreide, Vieh und Fleisch
durchgesetzt. Das offizielle zweite Biindnis mit der »Société des Agricul-
teurs« wurde 1887/88 geschlossen. Dabei war der Blick auf die Wahlen von
1889 gerichtet: um eine schutzzéllnerische Mehrheit zu erreichen, bedurfte

83 Basly (Pas-de-Calais) war Protektionist, ebenso Ferroul (Aude), Millerand (Seine) Freihind-
ler.
% M. AUGE-LARIBE (wie Anm. 42), S. 69, S, 233,
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es der Hilfe des groflen Agrarverbandes mit seinen dank der Syndikatsbewe-
gung erheblichen Einfluffimoglichkeiten auf die Agrarbevolkerung.85 Sans
TVOUS, MOUS ne SOMMes rien, avec Vous nous pouvons étre tout! (Association-
Chef Aclocque)® Zur Schlisselfigur der neuen Allianz wurde Méline
(Phomme qui personnifie en France 'union et la solidarité de Pindustrie et de
Pagriculture)®’. Méline, in den 80er Jahren einer der Hauptbefiirworter eines
neuen Zusammengehens der beiden Verbinde, wurde gleichsam als »Eck-
stein« des Biindnisses von beiden Seiten anerkannt: von der industriellen
Seite kam er her, die » Association« konnte darauf hoffen, daff er weite agrari-
sche Kreise fur ihre Belange gewinnen und daf er nur solche Agrarschutz-
zolle unterstiitzen wiirde, die nicht die Interessen der Industrie direkt gefihr-
deten.®® Die »Société des Agriculteurs« schenkte ihm ihr Vertrauen, weil er
immerhin der erste Minister war, der fiir Agrarschutzzolle eingetreten war
(1884-85) und auch als Deputierter danach fur sie gekimpft hatte. Sie erwar-
tete zudem, daf} durch ihn — eine renommierte politische Persénlichkeit (ab
1888 Kammerprisident) — noch unentschlossene Republikaner gewonnen
werden konnten. ~

Heikle Fragen, wie die Rohstoffverzollung (die » Association« hatte ledig-
lich, um die Allianz zu erhalten, ihre prinzipielle Zustimmung gegeben) wur-
den vorerst ausgeklammert, um sich ganz auf das vorrangige Ziel, die Gewin-
nung der Kandidaten bei der Wahl von 1889 zu konzentrieren. Zu diesem
Zweck wurde ein gemeinsames Pressebiiro eingerichtet, fiir das die »Société«
pro Jahr 10 000 F und die » Association« zumindest ebenso hohe Betrige ein-
zahlten.®?

Nachdem die Wahlen fiir die Allianzpartner erfolgreich waren, mufite im
Interesse der Erhaltung des Biindnisses die Rohstoffrage gelost werden. Die
»Association« arbeitete eine Formel aus, in der die Rohstoffzolle im gegebe-
nen Fall akzeptiert wiirden, jedoch keine Verpflichtung eingegangen wurde,
dafiir auch zu kimpfen. Die »Société« hatte so keinen Vorwand, die Allianz
wie 1880 fiir erledigt zu erklaren. Dabei war die »Société« wiederum iiber-
vorteilt worden, denn daff das Parlament nicht fir diese Zolle stimmen
wiirde, dafiir sorgte Méline. Die Gefihrdung so wichtiger — vor allem export-
starker — Industrien wiirde zu einer uniibersehbaren anti-schutzzollnerischen
Reaktion tithren und schliefllich das ganze geplante Tarifwerk in Frage stel-
len. Méline: N’exagérons rien, ne dépassons pas la mesure . .. cherchons a

85 Das erklart auch, warum die » Association« nicht die »Sociéte nationale d’encouragements,
der ein solcher Unterbau fehlte, zum Allianzpartner wihlte.

86 Société des Agriculteurs, Comptes-rendus des travaux, 1888, S. 255.

87 Marc de Haut (Société des Agriculteurs); in: Le Travail national, 12./19. 2. 1888.

88 7. B. Rohstoffzolle, die Méline immer strikt ablehnte.

8 Archives de la Société des Agriculteurs, Séances du conseil, Procés-verbaux, Bd. 2, 26. 4.
1888.
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concilier le plus possible les intéréts en présence.®® Méline lag damit vollkom-
men auf der Linie der Parlamentsmehrheit, der majorité protectionniste, zu-
mal er der Landwirtschaft als Entschadigung fiir die geopferten Rohstoffzolle
grofiziigige Kompensationen in Form von hoherem Zollschutz auf anderen
Agrarprodukten und vielfaltigen Primien zukommen lassen wollte und die-
ses auch in Kommissionen und Plenum durchzusetzen verstand.

Es 1st bezeichnend fir die damalige Situation, daf eine Personlichkeit wie
Méline so einflufireich, ja fast unantastbar werden konnte, dafl sich ihr selbst
ein Verband wie die »Société des Agriculteurs« beugte®! und nicht mit der
» Assoclation« brach, obwohl weite Teile ihres urspriinglichen Programms
nicht erfiillt worden waren. Das Biindnis » Association« — »Société« wurde
auch nach dieser Zerreiflprobe wieder bekriftigt, die Finanzmittel fiir den ge-
meinsamen Pressefonds weitergezahle.

Da die Allianz fir die Industriellen grofle Vorteile gebracht hatte (grice
a ce renfort les industriels on fait voter leurs tarifs),*? erstaunt es nicht, daf}
Méline dieses Buindnis institutionalisierte, wobei der Kern die » Association «
bleiben sollte. 1893 wurde unter seiner Prisidentschaft die » Association de
’Industrie et de I’ Agriculture« gebildet.

Angesichts dieser Vorginge und des bereits erwdhnten verfassungspoliti-
schen Prinzips des gouvernement d’Assemblée verwundert es, dal sich die
jeweiligen Regierungen in der Tarifpolitik stets zuriickzuhalten versuchten.
Uberwiegend tendierten die Kabinette zu einer mafvolleren Haltung, denn
unter nahezu allen Ministerprisidenten war das Handelsministerium mit
Freithindlern besetzt, die darum oft genug in die Schufilinie protektionisti-
scher Verbande gerieten. Erst 1890, nach den Wahlen, gelang es den schutz-
zollnerischen Interessenvertretern im Parlament, im Zeichen der solidarité
protectioniste den freihindlerischen Regierungschef und Handelsminister
Tirard iiber eine relativ unbedeutende Frage zu Fall zu bringen.?? Es sollte
so eine erfolgreiche Durchsetzung der Tarifwiinsche gewahrleistet werden,
nachdem zuvor durch die Besetzung der Schliisselpositionen 1n den parla-
mentarischen Ausschiissen und groupes die gesetzgebungstechnischen Vor-
aussetzungen geschaffen worden waren. Aber selbst die Regierung de Frey-
cinets, die die Amtsgeschifte nun ibernahm, suchte Distanz zu den
Interessenverbianden zu halten, pafite sich aber dem schutzzéllnerischen

Trend an.
DieRegierungen hatten sich immer bemiiht, die Gesamtinteressen des Lan-

0 La Semaine agricole, 16. 2. 1890.
91 Allerdings war die »Société« intern tiber die Rohstotfrage zerstritten. Der gemafligte Fligel

unter Lesconteux war mit der Losung Mélines einverstanden, der radikale unter Kergall grift
Méline dagegen vereinzelt an.

2 Journal d’agriculture pratique, 26. 3. 1891.
»3 Vgl. Annales du Sénat, Débats parlementaires, 1890, Bd. 1, S. 323.
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des zu verteidigen und insbesondere auch die auflenpolitischen Aspekte im
Auge zu behalten. Dies gelang ithnen in vielen Fillen, nicht zuletzt dank der
einfluflireichen fachlichen Autoritit threr Vertreter. Gerade wenn die Belange
des Wahlkreises oder personliche Interessen nicht direkt betroffen waren,
zeigten sich oft Verbandsvertreter im Parlament anderen Gesichtspunkten
gegeniiber aufgeschlossen. In allen Zolldebatten offenbarte sich immer wie-
der dieser Mangel an Verbandsdisziplin, der sich aus dem politischen Cha-
rakter des damaligen franzésischen Parlamentariers erkliren lafit, da er sich
letztlich nur den Interessen seines Wahlkreises verpflichtet fiihlte. Hier wer-
den darum die Grenzen des Verbandseinflusses im Parlament ebenso deutlich
wie seine offenbaren Erfolge.





