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ERNST SCHULIN

DAS FRANKREICHBILD DEUTSCHER HISTORIKER
IN DER ZEIT DER WEIMARER REPUBLIK

Im Jahre 1929, zehn Jahre nach dem Vertrag von Versailles, veranstaltete die
deutsche Zeitschrift »Literarische Welt« eine deutsch-franzosische Rund-
frage: Haben Sie bei Thren Reisen den Eindruck einer elementaren, schwer
uberbriickbaren Fremdbeit zwischen den beiden Nachbarnationen gebabt,
wie sie aus politischen Griinden haufig proklamiert wird, oder glauben Sie
nicht nur an die Notwendigkeit, sondern vor allem an die Moglichkeit einer
iberpolitischen anhaltenden Freundschaft won Volk zu Volk, d. b. von
Mensch zu Mensch?

Léon Daudet erklirte: Ich glaube keineswegs an die Moglichkeit einer
deutsch-franzosischen Verstandigung. Erstens, weil ich vom Willen Deutsch-
lands zu Vergeltung und Revanche iberzeugt bin; dann, weil Deutschland
den Krieg und die Beutelust im Blute bat . . .; endlich, weil Deutschland, ein
Land von béchster Kultur auf vielen Gebieten, kein Land von zivilisierten
Sitten ist.

So entschieden negativ duflerte sich kein anderer. Aber sehr beruhigend
waren die meisten auch nicht. Emil Ludwig antwortete: In Europa kenne ich
nicht zwet Nationen von so verschiedener Art wie die Deutschen und die
Franzosen. Er hoffte aber auf die Jugend, die sich kennenlernen sollte. Achz-
zehnjabrige aller Lander — vereinigt euch!

Félix Bertaux glaubte zwar, es gibe keine wesentlichen Verschiedenheiten
zwischen Deutschen und Franzosen, fiigte aber etwas irritierend hinzu: Nicht
mebr als zwischen Orientalen und Okzidentalen oder Weiflen und Negern.

Stefan Zweig sah unzihlige Gemeinsamkeiten zwischen Deutschland und
Frankreich, behauptete aber: Auch Krieg ist eine Gemeinsamkeit zwischen
zwetr Nationen.

Andere trennten Politik und Geist. Alfred Kerr schrieb: Wie lange noch
sind Kiinstler und Politiker getrennt? Mir war, als sib ich in der ganzen Welt
zwet grofie Autobusse mit je zwei Stockwerken . . . Obendrauf steben, in je-
dem der zwei Wagen, die Kiinstler, die Willigen — unten hausen die vertrack-
ten Volkerbirten; die sechs Jabrtausende lang Erfolglosen; die Autonitaten;
kurz: die Staatsmanner. Kinstler Deutschlands, Frankreichs . . . wir wollen
gern zueinander, doch unten wird gedrebt, unten wird gebremst, unten wird

geherrscht . . .
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Edouard Herriot driickte es etwas verniinttiger aus: Nur der Krieg hat die
beiden Volker getrennt. Sonst haben im Verlauf der europiischen Geschichte
die kulturellen Stromungen zwischen Deutschland und Frankreich fast nie-
mals aufgebort. Er betonte aber auch: Jede moralische Annaberung zwischen
Frankreich und Deutschland hat eine politische zur Voraussetzung.!

Diese Aussagen spiegeln die heute kaum noch vorstellbaren Schwierigkei-
ten wider, die den Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich in den
zwanziger Jahren im Wege standen: Schwierigkeiten, die sicherlich auf poli-
tischen Ereignissen beruhten, auf dem Krieg und seinem Ausgang, die aber
nicht auf Politik und Politiker begrenzt waren. Hier hat Kerr unrecht. Die
Politik von Briand und Stresemann war verséhnlicher als die 6ffentliche Mei-
nung in beiden Lindern. In den Auflerungen ist kennzeichnenderweise oft
von der verschiedenen Artung, dem verschiedenen Nationalcharakter der
Franzosen und Deutschen die Rede. Man verstand es nicht nur als politisches,
sondern auch als vélkerpsychologisches Problem.

Diese Problematisierung von seiten der Zeitgenossen — keineswegs nur der
Gegner von franzosisch-deutschen Beziehungen, sondern auch der Betiir-
worter — ist uns inzwischen sehr ferngeriickt. Die romantische Vorstellung
von ewigen nationalen Eigentiimlichkeiten, von Volksgeistern, ist im Laufe
der letzten dreiffig Jahre wohl weitgehend iiberwunden worden. Man wird
sich deshalb aber nicht mit der schlichten Feststellung einer in den zwanziger
Jahren herrschenden, aus dem Schock des Krieges und Kriegsendes hinrei-
chend erklirbaren nationalistischen Befangenheit begniigen konnen. Die da-
malige Hypertrophie der Beziechungsschwierigkeiten bis ins Volkerpsycho-
logische muff aus mehrschichtigen und lingerfristigen Bedingungen
entstanden sein.

Eine Untersuchung, wieweit und in welcher Weise deutsche Historiker der
zwanziger Jahre Frankreich und die franzosische Geschichte behandelt ha-
ben, kann zur Beantwortung beitragen, — allerdings nicht, weil man hotfen
diirfte, diese Historiker wiirden uns das Problem »objektiv« und »historisch
exakt« erkliren. Leider kann man das von ithnen nicht erwarten. Ihre Stel-
lungnahmen sind jedoch als symptomatisch und einfluflreich anzusehen, da
sie in dem damaligen geschichtsbewufiten und gegenwartsunsicheren Bil-
dungsbiirgertum eine beherrschende meinungsbildende Funktion ausiibten,
gerade auch mit ihren (ihnen berufsmaflig natiirlich besonders naheliegen-

1 W. Haas (ed.), Zeitgemafles aus der Literarischen Welt von 1925-1932, Stuttgart 1963,
S. 273-281. Daudets Auflerung ist nicht fiir die Rundfrage verfallt worden, sondern wurde von
der Zeitschrift nur in diesem Zusammenhang zitiert. — Bei dér obigen Studie handelt es sich um
den bearbeiteten Text eines Vortrags, der am 15. Mirz 1975 im Rahmen eines deutsch-franzési-
schen Kolloquiums des Centre de recherches sur les relations entre la France et le monde germa-
nique (Université de Paris-Sorbonne) gehalten wurde. Eine franzésische Fassung verdffentlichte
die Revue d’Allemagne VIII, 1, 1976.
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den) lingerfristigen Erklirungsmodellen. Die Einstellung der meisten, der
»gewohnlichen« Historiker muf freilich erganzt werden durch die bedeu-
tenden Versuche innerhalb der Verfassungsgeschichte, der Geistesgeschichte,
der sogenannten Kulturkunde, diese Ansichten zu tiberwinden und ein ande-
res, positiveres Frankreichbild zu zeichnen. Wir werden also iiber die »rei-
nen« Historiker hinaus einige Romanisten, Politikwissenschaftler und Lite-
raten einbeziehen.

Fragen wir zunichst, in welcher Weise sich die meisten deutschen Histori-
ker der zwanziger Jahre mit Frankreich beschiftigten, so ist die Antwort: Sie
beschaftigten sich mit der franzésischen Auflenpolitik; mit den franzosischen
Versuchen, die beherrschende Rolle in Europa zu spielen, Deutschland
schwach zu halten und sich nach Osten, zum Rhein auszudehnen. Frank-
reich, der 1000jihrige, bzw. nach anderen Forschungen 250jihrige oder
100jahrige Erbfeind Deutschlands. Frankreich, strukturell besonders cha-
rakterisiert als starker, expansiver Militdrstaat. (Also dhnlich wie es Daudet
und viele andere Franzosen von Deutschland oder Preuflen behaupteten.)

Erich Marcks, der Biograph Colignys und Bismarcks, hielt 1923 einen
Vortrag tiber »England und Frankreich wihrend der letzten Jahrhunderte«.
Er zitierte Carlyles Wort von den raubgierigen, unersattlichen, unversohnli-
chen und stets angriffsbereiten Franzosen. Er sprach von dem uralten Gal-
liertraum, nach Osten vorzustofien, aber nicht gleichmiflig kolonisierend
wie die Deutschen im Osten, sondern erobernd. Seit Ludwig XIV. se1 die
Rheinpolitik sichtbar Seele und Schliissel der auswirtigen Ziele . . . des fran-
zosischen Volkes. Frankreich sei der erste klassische Staat des neueren Milita-
rismus; in diese Linie werden die Revolutionskriege und Napoleon (der da-
monisierte Ludwig XIV.) gestellt. All das habe Frankreich unternommen,
well es gegen seinen eigentlichen Feind, gegen England, nicht aufkam. Eng-
land wird von Marcks eingefiihrt, um zu zeigen, wie diese Nation aus Griin-
den der Gleichgewichtspolitik Deutschland immer vor Frankreich gerettet
habe — immer, aufler 1914, als England Dewntschlands Schwert in leichtfertiger
selbstmérderischer Ubertreibung zerbrochen hat.? Dahinter steht die Hoff-
nung, dafl sich England angesichts des nun so starken Frankreich méglichst
bald wieder auf seine Gleichgewichtspolitik besinnt.

Hermann Oncken argumentierte zuriickhaltender, solider auf einer Quel-
lenpublikation aufbauend, aber dhnlich. 1926 untersuchte er die »Rheinpoli-
tik Napoleons I11. 1863-1870 und den Ursprung des Krieges 1870/71«. Aus
dsterreichischen, preuflischen und siiddeutschen Gesandtenberichten ent-
nahm er, dafl Napoleon II1. seit 1863 die deutschen Staaten zu entzweien, ja
einzukreisen versuchte. Der Kaiser habe damit die Begehrlichkeit der franzé-

2 E. Marcks, England und Frankreich wihrend der letzten Jahrhunderte, Stuttgart 1923, S. 13
u. 42,
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sischen Nation aufgepeitscht, daraus muflte der Krieg entstehen. Verwerf-
liche Machtpolitik, die den anderen um der eigenen Sicherheit willen schwa-
chen will und sich in andere innere Verhaltnisse einmischt, stellt Oncken
gegen das Selbstbestimmungsrecht der deutschen Nation und gegen Bis-
marcks Politik, die fremde Bereiche nicht oder nur aus defensiven Griinden
angreift. So sieht er in Frankreich eine Linie von gerader Geschlossenheit von
Ludwig XIV. iber Napoleon III. bis zur franzésischen Rheinpolitik der 20er
Jahre.3

1930 schrieb Johannes Haller sein Buch »Tausend Jahre deutsch-franzési-
sche Beziehungen«. Die Deutschen wollten sich nie iiber ihre Westgrenze hin
ausbreiten, behauptet er, lieflen sich sogar Stiicke 1thres Landes nehmen, — an-
ders die Franzosen. Haller konstruiert aber nicht eine 1000j3hrige Feind-
schaft (er sieht sie erst seit dem spiten 17. Jahrhundert) und bewertet auch
vieles anders und differenzierter als seine Vorginger. Die Deutschen der Ver-
gangenheit (und Gegenwart!) sind thm nicht nationalistisch genug: sie haben
durch ihre Uneinigkeit Schuld an den franzésischen Ubergritfen. Auflerdem
entlastet er (gegen Oncken) die Monarchen, Ludwig XIV. und Napoleon III.,
die eine eher maflvolle Politik getrieben hitten, und belastet dafiir das Volk,
die Revolution, den Vulkan des Revolutionsheeres, Dantons Programm von
1793 iiber die natiirlichen Grenzen, das im Grunde bis heute gelte. Um so
entschiedener ist er der Meinung — wie Daudet —, dafl gegen das eherne
Schicksal der Volkerfeindschaft (nun auch noch beiderseits ohne ziigelnde
Monarchen!) nichts zu machen sei. Er bedauert das, aber es se1 zu spit. Ver-
eint hitten Deutschland und Frankreich dem Abendland die Herrschaft iiber
den Erdball dauernd gesichert, die heute bereits verloren ist und nie wieder-
kehren kann. Er kann sich dariiber nur mit der Einsicht trosten, daff das Voll-
kommene im Leben niemals Wirklichkeit werde.?

Soweit dre1 reprasentative Historiker. Viele andere Beispiele lieflen sich
geben. Etwa auch iiber das Spezialgebiet Elsaf3-Lothringen, dessen Ge-
schichte Karl Stahlin, ein aus Strafburg 1918 vertriebener deutscher Histori-
ker, 1920 einen 1000jahrigen Kampf um die Westmark nennt (iibrigens nicht
ohne die deutsche Behandlung dieses Gebietes nach der Einverleibung 1871
stark zu kritisieren).5 Oder iiber das Spezialgebiet Besatzungspolitik: Karl

3 H. OnckeN, Die Rheinpolitik Kaiser Napoleons I11. 1863-1870 und der Ursprung des Krieges
1870/71, 3 Bde., Stuttgart 1926, Bd. 1, S. 119.

* J. HALLER, Tausend Jahre deutsch-franzosische Beziehungen, Stuttgart 1930, S. 70 u. 230. Es
versteht sich von selbst, daf8 die historische Fragestellung nach der franzosischen Ostausdehnung
nicht erst nach dem Kriege aufgekommen ist, sondern sich nur sehr verstarkt hat. Das wiirde
sich etwa an dem bekannten Werk von Frrrz Kern, Die Anfinge der franzosischen Ausdeh-
nungspolitik bis zum Jahre 1308, Tiibingen 1910, zeigen lassen, das hier, wie iberhaupt’die me-
diavistische Forschung, nicht beriicksichtigt werden kann.

5 K. StAHLIN, Geschichte Elsaf-Lothringens, Miinchen/Berlin 1920, S. 1. Eine wichtige Kon-
troversfrage auch bei: W. MoMMmseN, Richelieu, Elsall und Lothringen, Berlin 1922,
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Linnebach beschrieb 1924, wie vorbildlich sich Deutschland als Sieger im be-
setzten Frankreich 1871-73 benommen hatte.5 Die Grundziige bleiben im-
mer gleich. Das Hauptinteresse bezieht sich auf die franzosische Auflenpoli-
tik, vor allem auf ihre aggressiven Phasen.

Das 1st leicht erklarbar als Reaktion auf den Kriegsschuldparagraphen des
Versailler Vertrags, nach dem Deutschland als der militirische Aggressor in-
nerhalb friedliebender Nationen galt, und aus den Erfahrungen der franzési-
schen Nachkriegspolitik. Frankreich war plotzlich die ausschlaggebende mi-
litarische und politische Macht des Kontinents. Man kann feststellen, dafl sich
die deutschen Historiker direkt mit der Kriegsschuldfrage fast nur in Zei-
tungsartikeln und Gedenkreden beschiftigten, fast gar nicht in wissenschaft-
lichen Untersuchungen.? Die Historiker griffen zur Erklarung weiter zuriick
in die Geschichte — am liebsten in die Zeit der Bismarckschen Auflenpolitik
oder eben zu dem jahrhundertealten Thema der deutsch-franzosischen Be-
ziechungen. Nicht nur die Quellenlage war besser — die Ergebnisse waren auch
fir den deutschen Standpunkt giinstiger. In ihrer feindseligen Haltung gegen
Frankreich verharrten die meisten Historiker auch nach Locarno; - hier wa-
ren sie also schwerfilliger als die Politiker und registrierten Locarno nicht als
neue Erfahrung, wie sich etwa an Haller zeigen lifit. Diese Einstellung ist
dariiberhinaus allgemeiner zu erkliren durch den »Primat der Auflenpolitik«,
durch das traditionell - seit Ranke, wie sie behaupteten, tatsichlich seit der
wilhelminischen Weltpolitik — vorherrschende Interesse der deutschen Hi-
storiker an den auflenpolitischen Entwicklungen. Die innere Geschichte ei-
nes anderen Landes mag einem Historiker sowieso fernerliegen, aber im Falle
Frankreich kamen noch schwerwiegende Griinde hinzu. Die deutschen Hi-
storiker mit threm Geschichtsbild aus dem erfolgreichen Zweiten Deutschen
Kaiserreich hatten die grofiten Schwierigkeiten mit dem eigenen neuen Staat
der Weimarer Republik, also mit einer Staatstorm, von der man sagte, sie sei
nicht deutsch, sondern nur von den westlichen Siegermichten aufoktroyiert.
Entsprechende Schwierigkeiten hatten sie damit, sich in dem neuen Europa
des Volkerbundes zurechtzufinden, und am allermeisten mit Frankreich.
England war auflenpolitisch zuganglicher und war noch eine (wenn auch sehr
beschrinkte) Monarchie — Frankreich war nicht nur der schirfste auflenpoli-
tische Gegner, sondern Republik. Fiir eine Beschiftigung mit der inneren

¢ K. LinneBacH, Deutschland als Sieger im besetzten Frankreich 1871-1873 auf Grund der
deutschen Akten dargestellt, Stuttgart 1924. Auch: H. HErzreLD, Deutschland und das geschla-
gene Frankreich 1871-1873, Berlin 1924.

7 Grofie historische Untersuchungen schrieben Auflenseiter, meist militarischer Herkunft oder
aus dem Auswirtigen Amt, und allerdings H. ONckEN, Das Deutsche Reich und die Vorge-
schichte des Weltkrieges, 2 Bde., Berlin 1933. Vgl. E. ScHRAEPLER, Die Forschung iiber den
Ausbruch des Ersten Weltkrieges im Wandel des Geschichtsbildes 1919-1969, in: Geschichte
in Wissenschaft und Unterricht 6, 1972.
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Geschichte Frankreichs seit der Franzosischen Revolution fehlten Kennt-
nisse, historische Mafstibe und vor allem Sympathie.

Man muf§ diese Situation betonen, wenn es natiirlich auch wichtige Aus-
nahmen gibt und die »offiziellen«, staatlich kontrollierten Verlautbarungen
tiber Geschichte anders klangen. Friedrich Meinecke, emner der fiihrenden
Historiker, war aus Vernunft betonter Anhianger der Republik. Walter Goetz
sorgte in seiner grofien Propylien-Weltgeschichte datiir, daff die franzosische
Entwicklung des 18. und 19. Jahrhunderts gebiihrend objektiv dargestellt
wurde. Das geschah vor allem durch Franz Schnabel, der auch ein vorziigli-
ches Schulgeschichtsbuch iiber 1789-1919 schrieb. Aus den Schulblichern der
zwanziger Jahre wird man iiberhaupt eher die staatlich geforderte als die ei-
gene Meinung der Historiker erkennen konnen —: um so schwerwiegender
ist es, dafl man auch hier (von Schnabel abgesehen) stirkere negative Vorur-
teile gegeniiber Frankreich findet als in den Schulbiichern vor 1914.8

Alle diese Schwierigkeiten fiihrten dazu, dafl man auch nach 1918 den
deutschen Sonderweg weiter betonte, das Germanische gegeniiber dem Ro-
manischen (oder Gallischen), das deutsche Staatsdenken gegeniiber dem
westlichen, die deutsche Kultur gegeniiber der westlichen Zivilisation. Man
findet diesen volkischen Nationalismus natiirlich schon lange vor 1914, schon
in der Zeit der Romantik und des Kampfes gegen Napoleon, im Ersten Welt-
krieg ist er aber durch die ideologische Propaganda der Alliierten enorm ver-
starkt und verbreitet worden, bis hin zu einem urspriinglich so kosmopoli-
tisch eingestellten Schriftsteller wie Thomas Mann. Deutschland sah mit
Bedauern, wie sich England, Amerika und Frankreich im Laufe des 19. Jahr-
hunderts in threr Entwicklung einander angeihnelt, angeglichen haben, aber
als Ursprung dieser westlichen, deutschfremden Entwicklung galt Frankreich
seit seiner Revolution. Der beste deutsche Kenner der Vorgeschichte und
Geschichte der Franzosischen Revolution war damals Adalbert Wahl. Es 1st
geradezu erschreckend, welchen simplen geistigen Kampf zwischen Frank-
reich und Deutschland seit dem 18. Jahrhundert er in einem Vortrag von 1925
konstrutert: Wir sehen da in einen ganz groflartigen Kampf hinein, der heute
noch andaunert und der rubig als der Kampf des Guten gegen das Bose aufge-
fafit werden darf. Da focht auf der einen (bosen) Seite die Aufklirung und
die franzésische Revolution; da auf der anderen (guten) Seite die Romantik
und die historische Schule und die volkischen Auffassungen des 19. Jahrbun-
derts. Kern der Ideen von 1789 sei der reine naive Individualismus, Rationa-
lismus, materielles Gliicksstreben, das vom Leben des Staates nichts wissen

8§ W. GOETZ (ed.), Propyldaen-Weltgeschichte, Bd. é u. 7, Berlin 1929/31. F. ScHNaABEL, 1789-
1919, eine Einfiihrung in die Geschichte der neuesten Zeit, Leipzig/Berlin 1924. Vgl. H. ScHAL-
LENBERGER, Untersuchungen zum Geschichtsbild der Wilhelminischen Ara und der Weimarer
Zeit, Ratngen 1964, S. 206. G. G. IcGeRs, Deutsche Geschichtswissenschaft, Miinchen 1971,
S. 295-318.
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will- diese Ideen sind fiir Wahl noch jetzt der Feind, dieser franzosische Geist
von 1789 scheint ihm fiir Deutschland noch gefihrlicher als der jiidische. So
extrem findet man diese Vorstellungen bei seriosen Historikern selten, aber
abgeschwicht bis zu Meinecke und Troeltsch.®

Wenn wir versuchen, diese Haltung durch emnen Riickblick zu verdeutli-
chen und zu erkliren, und zwar durch einen Riickblick auf die Art, wie sich
deutsche Historiker im 19. Jahrhundert mit Frankreich beschiftigten, so lafit
sich zunichst feststellen: Die deutsche Geschichtswissenschaft ist urspriing-
lich nicht nationalistisch gewesen. Sie war methodisch ausgerichtet auf das
Verstehen der verschiedensten Volker, ihrer Interessen und ihres Geistes.
Ranke mit setnen Biichern tiber spanische, osmanische, pipstliche, franzosi-
sche und englische Geschichte war das grofle Vorbild. Und diejenigen Histo-
riker des 19. Jahrhunderts, die sich fiir die jiingste Geschichte interessierten,
befafiten sich primar mit der Entwicklung seit der Franzosischen Revolution,
primar auch mit der weiteren franzosischen Geschichte, weil sie die verfas-
sungsmafiig fortschrittlichste war und weil diese liberalen und konstitutiona-
listisch eingestellten Historiker eine dhnliche Entwicklung fiir Deutschland
wiinschten. Das gilt etwa fiir Schlosser, Lorenz von Stein, Gervinus, Hein-
rich von Sybel. Sogar Heinrich von Treitschke begann als grofler Frankreich-
beobachter, allerdings sah er nach 1848 eine krankhafte, falsche Weiterent-
wicklung Frankreichs durch den Casarismus Napoleons III. und wollte
Deutschland davor schiitzen: durch dessen innere Einigung und durch Wi-
derstand gegen franzosische Expansion. Uberhaupt sahen die deutschen Hi-
storiker nach 1848 einen deutschen Sonderweg tiir notwendig an, eine Eini-
gung unter starkem (preufliischen) Machtstaat, aber sie interessierten sich
weiter brennend fiir die innere franzosische Entwicklung, weil sie fiir
Deutschland innen- und auflenpolitisch gefahrlich war. Das wurde 1871 ge-
radezu mit einem Schlag anders. Sybel schrieb: Wir Deutschen seben seit 1870
mit gelassenerem Mute den Wechselfillen der franzosischen Politik entge-
gen . .. Unser neues Staatswesen ist durch seinen Ausgangspunkt auf eine
grindlich andere Entwicklung gewiesen, als es Frankreich war auf den We-
gen von 1789.° Man war beruhigt und interessierte sich nicht mehr fiir
Frankreichs Innenpolitik. Ich halte das fiir sehr folgenreich, denn es geschah
ja genau in dem Moment, in dem Frankreich erstmals eine dauerhafte repu-

* A. WaHL, Der volkische Gedanke und die Hohepunkte der neueren deutschen Geschichre,
in: Fr. Manns Pidagogisches Magazin, Heft 1028, Langensalza 1925, S. 15. (Klammern von mir).
F. MeINecKE, Germanischer und romanischer Geist im Wandel der deutschen Geschichtsauf-
fassung (Werke Bd. 4, Stuttgart 1959). E. TRoeLTsCH, Deutscher Geist und Westeuropa, Tiibin-
gen 1925. Zu Wahl, aber auch sonst, vgl. W. Gras, Franzosische Revolution und deutsche Ge-
schichtswissenschaft, in: Jahrbuch des Instituts fiir Deutsche Geschichte Tel-Aviv 3, 1974,
19 H. v. SyskL, Geschichte der Revolutionszeit, Stuttgart 1897, Bd. 6, S. VIIL. Vgl. E. SCHULIN,
Zzitgeschichtschreibung im 19. Jahrhundert, in: Festschrift fiir H. Heimpel, Gottingen 1971,
Bd. 1, S. 135.
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blikanische Form auszubilden begann. Man schitzte in Deutschland zwar
weiter die franzGsische Literatur und Kultur — obwohl man in dem Sieg von
1871 auch einen Sieg der deutschen Kultur sah —, aber man verachtete im Ge-
fiihl der eigenen Stirke die franzosische Politik und im Laufe der weiteren
Jahre auch die nicht so tiichtige, schnelle industrielle Entwicklung Frank-
reichs. Das scheinen mir wichtige Voraussetzungen fiir das einseitige Frank-
reichbild der deutschen »normalen« Historiker nach 1918 zu sein, vor allem
fiir ihre fehlenden Kenntnisse und Mafistibe zur Beurteilung der inneren
franzosischen Geschichte.

Gehen wir nun auf die verschiedenen Versuche ein, in den zwanziger Jah-
ren ein neues, moglichst auch positiveres historisches Verstindnis von
Frankreich zu erlangen und zu verbreiten, als es durch die »normalen« Hi-
storiker geschah. Diese sahen nur auflen den expansiven Militdrstaat, innen
den Franzosen, der paradoxerweise seit Aufklarung und Revolution keinerlei
Staatsbewufitsein haben sollte und darum von Konstitution zu Konstitution,
von Regierung zu Regierung sprang. Welche anderen Frankreichbilder wer-
den nun daneben und dagegen konstruiert?

1. Das erste 1st eigentlich gar keines, es ist der Versuch, iiber nationale und
obendrein iiber verfassungspolitische Fragen tiberhaupt hinauszukommen.
Anhand der grofien Personlichkeit, des Mannes, der Geschichte macht, an-
hand Napoleons. Die deutsche Vorliebe fiir Napoleon ist alt, schon immer
wurde gern betont, daff dieses Genie (wie alle Genies) von Deutschen besser
verstanden werden konne als von Franzosen. Gustav Roloff und Max Lenz
hatten 1thn vor dem Krieg, in der Zeit der deutsch-britischen Flottenrivalitit,
als groflen Vertreter des kontinentalen Interesses gegen das meerbeherr-
schende England verherrlicht. In den Schulbiichern nahm man seit 1918 ne-
ben vielen groflen Deutschen als einzigen grofien Auslinder Napoleon hinzu.
Das geschah natiirlich im Sinne der heroischen Geschichtsauffassung, wie
auch Adalbert Wahl 1921 die antidemokratische Tendenz des wunderbaren
Mannes hervorhebt. Aber selbst Heinrich Mann, eigentlich ein grofier Lieb-
haber Frankreichs, gerade auch der franzosischen biirgerlichen Demokratie,
schreibt 1925: Die liberale Idee stirbt, sie ist schon nicht mebr. Aber Napoleon
wdchst unaufhorlich. Europa nabert sich endlich seinen Vereinigten Staaten,
die er gewollt hat. Im gleichen Jahr veroffentlicht der populirste historische
Belletrist der Weimarer Zeit, Emil Ludwig, Verfasser eines Goethe- und eines
Bismarckbuches, seinen »Napoleon« unter gleichen Gesichtspunkten: das
Genie, dem die Franzosen, die Aufklirung, die Demokratie egal sind, das nur
Geschichte machen will, dessen politisches Testament aber die Vereinigten
Staaten von Europa sind: Die Staatsprobleme unserer Tage, wie man sie auch
losen mag, hier sind sie von der Souveranitat des Genies beantwortet.'! Eine

11 H, ManN, Geist und Tat, Essays, Miinchen 1963, 8. 125. E. Lupwig, Napoleon, Berlin 1925,
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kuriose, unpolitische Mischung von Belletristik, Geniekult und schneller
Aktualisierung!

2. Ernsthatter sind die verfassungs- und politikwissenschaftlichen Unter-
suchungen zum franzosischen Staat und seiner verfassungsmafligen Eigenart,
oft ankniipfend an die entsprechenden franzésischen Forschungen zur Gro-
fen Revolution seit Aulard und oft zur Klirung der eigenen neuen Staats-
und Verfassungsfragen unternommen. Karl Loewenstein untersuchte (1922)
»Volk und Parlament nach der Staatstheorie der franzésischen Nationalver-
sammlung von 1789«, aus der Erwigung heraus, dafl diese Nationalver-
sammlung dem 1n der modernen Staatsorganisation vorherrschenden Typus
des Repriasentativstaates die staatstheoretische Grundlage gegeben hat, — was
von der Staatsrechtslehre bisher nicht voll gewiirdigt worden sei. Loewen-
stein hilt aber diesen Reprisentativstaat und damit das parlamentarische Sy-
stem fiir in der Krise befindlich, in der Umwandlung in einen Staat plebisziti-
ren Gepriges mit unmittelbarer Volksgesetzgebung. Das entsprach der
distanzierten deutschen Einstellung zum Parlamentarismus, aber nicht von
den iiblichen traditionalistischen Gesichtspunkten aus. Ein anderes Beispiel:
Hedwig Hintze, Schilerin und Frau des groflen Verfassungshistorikers Otto
Hintze, untersuchte 1928 in ihrem Buch »Staatseinheit und Foderalismus im
alten Frankreich und in der Revolution«, wie und warum sich in Frankreich
der Typus des zentralistischen Nationalstaates und damit das Vorbild fiir die
meisten kontinentaleuropiischen Staaten durchgesetzt hat. Hier wird Frank-
reich leidenschaftslos eine Vorbildrolle fiir den zentralistischen Nationalstaat
zuerkannt, der in der Franzosischen Revolution, und zwar 1793 nach dem
Untergang der foderalistischen Girondisten durch die Jakobiner gesichert
wurde. Diese Staatsform hilt Hedwig Hintze auch in der modernen Welt der
iberstaatlichen Rechtsgebilde fiir nicht tiberholt, denn Europa miisse, nach
Jaures, eine freie Foderation autonomer Nationen sein.'2 Wir sehen: Frank-
reich wird als parlamentarischer Reprisentativstaat und als zentralistischer
Nationalstaat gewiirdigt, jeweils seit der Franzosischen Revolution.

3. Eines der bedeutendsten und einflufireichsten Werke iiber Frankreich
stammt aus der Dilthey-Schule, also der deutschen Schule der Geistesge-
schichte, die in den 20er Jahren in Geschichte, Literaturwissenschaft, Kunst-
wissenschaft und Padagogik eine tragende Rolle spielte. Bernhard Groethuy-
sen arbeitete iiber »Die Entstehung der biirgerlichen Welt- und

S. 662. Zu Roloff, Lenz, Wahl und weiteren Napoleon-Historikern: H.-O. S1esurg, Napoleon
in der deutschen Geschichtsschreibung des 19. und 20. Jahrhunderts, in: Geschichte in Wissen-

schaft und Unterricht 21, 1970.
12 K. LoeweNSTEIN, Volk und Parlament nach der Staatstheorie der franzosischen Nationalver-

sammlung von 1789, Miinchen 1922, H. HinTzE, Staatseinheit und Foderalismus im alten
Frankreich und in der Revolution, Berlin/Leipzig 1928, S. 485. Zu Hedwig Hintze vgl. jetzt:
Hans ScHLEIER, Die biirgerliche deutsche Geschichtsschreibung der Weimarer Republik, Kéln
1975, S. 272 bis 302.
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Lebensanschauung in Frankreich« (1927/30). Das Buch sollte der geschichi-
lichen Selbsterkenntis dienen. Groethuysen meinte, ohne werten und urteilen
zu wollen, mit dem Biirger eine Art Mensch, unsere Art Mensch zu sein, zu
denken und zu handeln. Er bezog sich also selber ein, aber in einer Art, wie
man in den zwanziger Jahren gern von Biérger und Birgertum sprach, als ei-
ner groflen, aber doch zu Ende gehenden Welt des 19. Jahrhunderts. (Bei
Thomas Mann etwa findet man das auch). Groethuysen betonte, dieser biir-
gerliche Mensch sei anders als der Mensch der Vergangenbeit und als der
Mensch der Zukunft. Entstanden sei er in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts, und Groethuysen beschrinkte sich in seiner Untersuchung bewufit
auf Frankreich: denn hier sei das Biirgertum als selbstindige politische Macht
aufgetreten, der biirgerliche Geist hatte sich hier durchgesetzt und die politi-
schen und sozialen Verhiltnisse umgestaltet. Die Franzdsische Revolution sei
seine Tat. Frankreich steht also da als das typische Land des Biirgertums, das
typische Land des biirgerlichen 19. Jahrhunderts. — In den beiden ausgefiihr-
ten Banden geht es Groethuysen nur um die Auseinandersetzung des neuen
areligiosen Biirgertums mit der katholischen Kirche.3 Speziell fiir einen
deutschen, geistesgeschichtlichen Forscher war es durchaus nicht selbstver-
standlich, Biirgertum und Antiklerikalismus derartig verbunden zu sehen.
Das bedeutete geradezu eine Aufwertung des franzésischen biirgerlichen
Laienstaats, der Trennung von Staat und Kirche durch die franzosischen Ra-
dikalen um die Jahrhundertwende, wihrend sonst in Deutschland ein viel
stirkeres Interesse an neuen religiosen Bewegungen in Frankreich bestand.

4. Die verbreitetste Richtung fiir ein neues Verstindnis Frankreichs ging
von der deutschen Romanistik aus. Das hing damit zusammen, daff kultur-
und sozialgeschichtliche Gesamterfassungen von der deutschen Geschichts-
wissenschaft seit threm Kampf gegen Karl Lamprecht aus methodischen
Griinden stirker abgelehnt wurden als etwa von der franzosischen oder ame-
rikanischen. Um so stirker iibernahmen die geistesgeschichtlich, teilweise
auch politologisch und soziologisch beeinflufiten Literaturwissenschaften
diese Autgabe. Man sprach meistens von Kulturkunde. Hartig und Schellberg
im Handbuch der Frankreichkunde (1928/30) erklirten: Voraussetzung kul-
tureller Zusammenarbeit ist ein gegenseitiges Sich-Kennen und Sich-Verste-
hen der verschiedenen grofien Kulturvolker der Evde.'* Dies setzte man sich
als Aufgabe. Vorbild war das zweibindige England-Buch des Anglisten Wil-

13 Erist der Meinung, dafl der Biirger die Religion nicht unbedingt falsch findet, sie aber nicht
mehr braucht. B. GROETHUYSEN, Die Entstehung der biirgerlichen Welt- und Lebensanschau-
ung in Frankreich, Halle 1927/30, Bd. 1, S. VII u. XVI, Bd. 2, S. 208. Das Buch wurde auch ins
Franzosische iibersetzt: Origines de I’esprit bourgeois en France (1929). Zum Verfasser vgl. das
Nachwort von E. Schmitt zu: B. GRoETHUYSEN, Philosophie der Franzdsischen Revolution,
Neuwied u. Berlin 1971,

14 P. HarTic und W. SCHELLBERG (ed.), Handbiicher der Auslandskunde, Bd. 3: Handbuch
der Frankreichkunde, Frankfurt 1928/30, Bd. 1 S. V.
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helm Dibelius (1922), wie iiberhaupt das » Verstehen« Englands viel schneller
und weiter entwickelt wurde. 1927 schrieb der Berliner Romanist Eduard
Wechfller ausdriicklich als Parallele zu Dibelius sein Buch »Esprit und
Geist«, also keine reine franzosische Kulturkunde, sondern eine wesensma-
Rige Gegeniiberstellung »des« Deutschen und »des« Franzosen. Seine For-
meln klingen heute nur noch komisch. L’impressionisme, le besoin des sensa-
tions stellt er gegen die deutsche Einfihlung. L’horreur de Pinfini gegen
unseren Drang ins Unendliche, Pambition, la gloire, 'honneur, le triomphe
gegen Arbeitsamkeit und Sachlichkeit des Deutschen, la galanterie gegen die
Heiligung der reinen Weiblichkeit. Wie lange, fragt Wechfller im Vorwort,
soll es noch dauern, daf irgend ein Volk Europas das Wunsch- und Traumbild
eigener Wesensart dem Wahn- und Schreckbild eines anderen gegeniiberstellt
und in solchem Irrwabn seine Kinder aufzieht?’5 Er muf} also wirklich ge-
glaubt haben, dafl er mit seinem Buch etwas besseres leistet. Hartig und
Schellberg in ithrem Handbuch wandten sich aber bereits gegen diese Art
Kulturkunde, das Wesen eines Volkes durch eintache Formeln erfassen zu
wollen. Als neues Parallelwerk zu Dibelius erschien deshalb 1930 das zwei-
biandige Frankreich-Buch von Ernst Robert Curtius und Arnold Bergstris-
ser.

Curtius beschrieb »Die franzésische Kultur« grofiartig, souverin iiber den
Anschauungen gewohnlicher deutscher Historiker stehend, aber doch auch
einseitig, geprigt von seiner Kenntnis rechtsgerichteter franzésischer
Schriftsteller (wie Maurice Barrés) und von den Frankreich-Anschauungen
ihnlich gerichteter deutscher Schriftsteller und Liebhaber der franzosischen
Kultur: er nennt selber den Grafen Keyserling und Friedrich Sieburg. Key-
serling hatte 1928 in seinem »Spektrum Europas« Frankreich als das europi-
ische Kulturvolk par excellence geschildert, dessen Grofle und Eigenart kei-
neswegs auf Expansion beruhe (wie die Historiker meinten), das sich aber in
der Nachkriegszeit einfach nicht heimisch fithlen kénnte, denn alles sei jetzt
auf Dynamik eingestellt, die Zeit arbeite deshalb fiir Deutschland, fiir Frank-
reich sei die Bewahrung der Tradition charakteristisch.1® Also Frankreich ist
in dieser Vorstellung nicht mehr hegemonial und deutschfeindlich und
fremd, aber nun altmodisch und zuriickgeblieben. Sieburg schilderte es ge-
nauso, mit grofler Liebe, fasziniert von diesem kapriziosen, geradezu heiligen
Nationalbewufitsein, das man eben nur verstehen miisse, von der ganz un-
zeitgemiflen, aber bezaubernden Art der Kultur und des Lebensstils; -
Deutschland ist hemmungslos modern, es versteht die Zeichen der Zeit, ist
international gesinnt, schafft die neue industrielle Organisation, geht den

15 E. WECHSSLER, Esprit und Geist, Versuch einer Wesenskunde des Deutschen und des Fran-

zosen, Bielefeld/Leipzig 1927.
16 H. GraF KEYSERLING, Das Spektrum Europas, Heidelberg 1928, S. 59-70.
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Weg in die Zukunft (man sieht nicht so ganz, was fiir eine Zukunft sich Sie-
burg vorstellt, jedenfalls eine sich vom biirgerlichen 19. Jahrhundert entfer-
nende), — aber Frankreich sollte mitgenommen werden in die Zukunft, sein
altmodischer kultureller Charme konnte sie verschonen.?” Von diesen An-
sichten 1st also auch Curtius geprigt. Die abgesonderte Behandlung der Kul-
tur (anders als ber Dibelius) erleichtert thm das. Die franzosische Kultur wird
als eine Alterskultur gesehen, eine Spatkultur, die sich der lateinischen Tradi-
tion angepafit hat. Die Kontinuitit dieser Kultur wird also stiarker betont als
Zasuren oder Umwilzungen wie die der Franzosischen Revolution. Im
20. Jahrhundert wird die Abkehr der franzosischen Intelligenz von Ideolo-
gien der Demokratie, des Parlamentarismus, des Laizismus stark in den Vor-
dergrund gestellt, der neue Nationalismus, die neuen katholischen Bewegun-
gen — denn das sind Wiederankniipfungen an die kulturelle Kontinuitit. Der
Franzose lebt eben stirker in Erinnerung und Vergangenheit als der
Deutsche, 18

Die Behandlung von »Staat und Wirtschaft Frankreichs« tiberlieff Curtius
dem jungen Soziologen und Politikwissenschaftler Arnold Bergstrasser. Im
Fahrwasser von Curtius und den neuen positiven Anschauungen iiber
Frankreich hitte er die demokratische Staatsform nun nicht mehr als west-
lich, deutschfeindlich und fremd, sondern als altmodisch schildern miissen.
Er tat weder das eine noch das andere. Er kniipfte an Verfassungshistoriker
und an Groethuysen an, auch an politische Kenner wie Altred Weber, Ernst
von Hippel, Max Clauss oder Peter R. Rhoden, die davor warnten, die anti-
parlamentarischen Krifte in Frankreich zu hoch einzuschitzen und die poli-
tischsoziale Ausgeglichenheit der franzésischen Demokratie, ihre biirgerli-
che Homogenitat betonten. !® Bergstrasser hat auf dieser Grundlage nach
meiner Kenntnis das bedeutendste und ausgewogenste deutsche Buch der
zwanziger Jahre tiber Frankreich geschrieben, ein Buch, das noch heute
groflenteils lesenswert und informativ ist. Frankreich wird geschildert ohne
Unterschitzung der Fortwirkung des Ancien Régime und ohne Unterschat-
zung der Bedeutung der Franzosischen Revolution. Der Kampf zwischen
katholisch-monarchischem und laizistischem Nationalstaat wihrend des
ganzen 19. Jahrhunderts wird deutlich gesehen, aber noch entschiedener
wird betont, dafl die franzosische Nation nach hundert Jahren Revolution
reif fiir die Mehrheitsdemokratie geworden sei. Die biirgerliche Gesellschaft
habe sie klar eingefiihrt und sei in Frankreich eindeutig Triger des Staates,

17 F. S1eBURG, Gott in Frankreich? Frankfurt 1929.

18 E. R. Curtius u. A. BERGSTRASSER, Frankreich, 2 Bde., Stuttgart 1930.

19 A. WEeBER, Die Krise des modernen Staatsgedankens in Europa, Stuttgart 1925. M. CLAuss,
Das politische Frankreich vor dem Kriege, Karlsruhe 1928. P. R. RHODEN, Parteiwesen und
Fiihrerproblem im modernen Frankreich, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 84,
1928. E. v. HirpEL, Der franzdsische Staat der Gegenwart, Breslau 1928.
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wihrend in Deutschland die Arbeiterschaft, in England auflerdem noch der
Adel an der politischen Macht beteiligt seien. Der citoyen, der eigentlich poli-
tische Typ des biirgerlichen Menschen, sei in Frankreich bestimmender als
anderswo.

Wie ber Groethuysen wird also die besondere Rolle des Biirgertums in
Frankreich gesehen. Die konservativen, traditionalistischen Ziige dieser Ge-
sellschaft werden durchaus erwihnt, besonders in der Wirtschaft, aber weni-
ger betont als bei anderen Beobachtern. Sieburg, Rhoden und andere sind
schnell bereit, statt Biirgertum Kleinbiirgertum, kleinbiirgerlicher Geist zu
sagen. Bergstrisser vermeidet diese karikierenden, herabsetzenden Bezeich-
nungen. Er bemiiht sich, das starke politische Bewufitsein, die demokratische
Tatigkeit auf unterster Ebene zu zeigen, etwa in den lokalen Wahlkomitees.
Die Wahlversammlung wird gewissermaflen als Abbild des Verfahrens der
Parlamentsverhandlung in der Provinz durchgefiibrt, nicht in der in
Deutschland hiufigen akademischen Langweile, sondern mit voller polit:i-
scher Leidenschaft und demokratischem Stolz.?° Solche Stellungnahmen wa-
ren in Deutschland sehr selten; hier galt iiblicherweise England als das Vor-
bild einer funktionierenden Demokratie, und die franzosische pflegte vor
allem durch den schnellen Kabinettswechsel und das Geschrei in den Kam-
merdebatten charakrerisiert zu werden, wihrend der gewshnliche Franzose
als unpolitisch und individualistisch galt.

Nach diesen Versuchen positiverer Frankreichbilder muff am Schluff noch
auf ein negatives eingegangen werden, das Anfang 1933 erschien, gerade rich-
tig zur Machtergreifung des Nationalsozialismus. Es 1st das Buch von Walter
Frank, »Nationalismus und Demokratie im Frankreich der 3. Republik
1871-1918«, — das ausfiihrlichste Buch eines deutschen Historikers dieser
Zeit iiber die innere Geschichte des republikanischen Frankreich, die ja dem
Interesse der Historiker so fern lag. Da man sie sonst nicht positiv zu be-
schreiben vermochte, beschrieb man sie eben gar nicht; Walter Frank unter-
nahm es, sie ausfithrlich negativ zu schildern und damit diese Republik
ebenso zu treffen wie die Weimarer. Wie ehemals Treitschke schreibt er eine
Krankheitsgeschichte Frankreichs, im Stil halb Treitschke, halb Emil Lud-
wig. Vorbilder sind aber auch franzosische Schnftsteller wie Maurice Barres,
die innenpolitische Skandale und Krisen beschrieben haben. Denn es geht um
keine vollstindige franzosische Geschichte, sondern um Gambetta, um drei
spektakulire Krisen (Boulanger, Panama und Dreyfus) und um drei antide-
mokratische Schriftsteller: den Antisemiten Drumont, den Nationalisten
Barrés und Charles Maurras mit seiner Action Frangaise. Es ist eine »Ge-
schichte des antidemokratischen Nationalismus von Boulanger bis Maurras«.
Die franzosische Republik erscheint als beherrscht vom Biirgertum, und das

20 A. BERGSTRASSER, Bd. 2, S. 119.
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heifit ber Frank: vom Geld und von der Presse. Die nationalen Krifte, die
vor allem das Militdr stellt, versuchen sich dagegen zu wehren, aber sie schei-
tern gegeniiber der Plutokratie und jidischen Pressediktatur, sie scheitern,
weil sie sich nicht aus den Formen der parlamentarischen Demokratie zu 16-
sen wagen oder vermogen. Boulanger und der Oberst Henry im Dreyfus-
Prozefl sind fiir thn Tragodien des Soldatentums, das sich mit Geschiftsleu-
ten und Journalisten auf gleichem Boden messen will. Noch stirker als andere
Deutsche konzentriert sich dieser junge antidemokratische Historiker also
auf die Rechte, besonders die militante Rechte in Frankreich. Er kann sie bes-
ser verstehen als die normalen republikanischen Politiker. In der Entwick-
lung der Demokratie in Frankreich sieht er praktisch tiberhaupt keine positi-
ven Momente. Gerettet wird die Republik nur durch den Krieg, dadurch daff
hier alle nationalen Instinkte fiir die parlamentarische und kapitalistische De-
mokratie aufgeruten wurden - wodurch der endgiiltige Sieg dieser Staatsform
auch in ganz Europa gesichert zu sein schien. Aus Worten des alten Clemen-
ceau liest Frank heraus, dafl dieser nicht mehr an die Demokratie glaubte, also
eigentlich der Action Frangaise recht gab. Und dem italienischen Faschismus
mit Mussolini recht gab. Frank schickte das Buch natiirlich dem Fiithrer Adolf
Hitler und suchte dann eine nationalsozialistische Geschichtswissenschaft
aufzubauen. Er behauptete, das Buch sei eine Revolution gewesen, ein revo-
lutiondrer Angrift gegen das herrschende System in der Politik ebenso wie
in der Wissenschaft. Das war natiirlich iibertrieben. Revolutionir war nur der
Stil und die grobe Einseitigkeit. Otto Becker, der es in der Historischen Zeit-
schrift rezensierte, fand, die positiven verfassungsmifligen Leistungen der
Franzosischen Revolution hitten wenigstens beriihrt werden miissen, und
stellte in Frage, ob die Krisen wirklich am Parlamentarismus lagen: Becker
fiihrte sie lieber wieder auf den franzosischen Nationalcharakter zuriick.2?

Damit wiren wir am Ende. Frankreich als expansiver Militarstaat. Als
Land des rationalistischen Individualismus. Als moderner zentralistischer
Verfassungsstaat. Als konservative, altmodische Kulturnation. Als typischer
Staat des politischen Biirgertums. Als schwache, presseabhingige Plutokra-
tie—: Viele verschiedene Ansichten! Dennoch ist diese Beschiftigung
Deutschlands mit dem Land, das, wie Bergstrisser meinte, auf lange im Mit-
telpunkt des aulenpolitischen Interesses Deutschlands stehen werde, im all-
gemeinen kein Ruhmesblatt des deutschen Geistes, am wenigsten der Ge-
schichtswissenschaft. Wir haben ihre Position zu erkliren versucht aus den
deutschen Verhiltnissen und der franzosischen Politik am Ende und nach
dem Ende des Krieges und aus fritheren Positionen — aber zweitellos wire

21 W. FRANK, Nationalismus und Demokratie im Frankreich der 3. Republik 1871-1918, Ham-
burg 1933. O. BeckeR in der Historischen Zeitschrift 149, 1934, S. 370-374. Vgl. H. HEIBER,
W. Frank und sein Reichsinstitut fiir Geschichte des neuven Deutschlands, Stuttgart 1966, S. 92.
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es fiir die deutsche geistige Entwicklung in der Weimarer Zeit giinstiger ge-
wesen, wenn Frankreich nicht so einseitig als fremd oder veraltet angesehen
worden wire. Nach dem Zweiten Weltkrieg waren die Verstindnisschwie-
rigkeiten weit geringer. Es gab Schulbuchkonferenzen zur Entgiftung der
franzosischen und deutschen Geschichtsbiicher. Das Interesse deutscher Hi-
storiker an der franzosischen Geschichte ist aber wohl kaum verbreiteter,
eher geringer als in der Weimarer Zeit. Wenn man sieht, wieviel deutsche Hi-
storiker sich mit polnischer oder russischer Geschichte beschiftigen, mochte
man beinahe annehmen, es interessierten nun (oder immer) mehr die Staaten,
mit denen Verstindnisschwierigkeiten bestehen. Vielleicht spielen zwischen
der franzosischen und deutschen Geschichtswissenschaft jetzt die unter-
schiedlichen historischen Methoden eine gewisse Rolle. Aber das wird sich
ausgleichen. Im iibrigen finden wir schon seit Beginn der finfziger Jahre
gradmaflig (nicht umfangmifig) ein Verstindnis und Interesse fiir die fran-
z0sische Geschichte, wie es in der Weimarer Zeit kaum vorhanden war. Mar-
tin Gohring schrieb die erste grundsitzlich positive Geschichte der Franzosi-
schen Revolution von deutscher Seite. In seinem Institut fiir Europiische
Geschichte in Mainz entstanden wertvolle Monographien zur franzosischen
Geschichte des 18. und 19. Jahrhunderts.?? Ressentiments tiber franzosische
Aufenpolitik oder die franzosische Staatsform oder Reflexionen tiber den so
fremden franzosischen Nationalcharakter wird man dort nicht mehr tinden.
Sondern einfach Beitrige zur europaischen Geschichte.

22 M. GBHRING, Geschichte der Groflen Revolunon, Tiibingen 1950/1951. E. Wkis, Ge-
schichtsschreibung und Staatsauffassung in der franzésischen Enzyklopidie, Wiesbaden 1956.
[. STRErTBERGER, Der konigliche Pritor von Straflburg 1685-1789, Wiesbaden 1961. H.-
O. S1esuRG, Deutschland und Frankreich in der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts,
Wiesbaden 1954/1958. R.v. THADDEN, Restauration und napoleonisches Erbe, Wiesbaden
1972, L. GALL, Benjamin Constant, Wiesbaden 1963. K. JURGENSEN, Lamennais und die Ge-

staltung des belgischen Staates, Wiesbaden 1963.





