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Zur Forschungsgeschichte und Methodendiskussion

Lucie Fossier

A PROPOS D‘UN FORMULAIRE D‘ENQü£TE RELATIF Ä ^‘INFORMA­
TION SUR LES RECOURS AUX ORDINATEURS«1

Du 20 au 22 mai 1975 se tenait ä PEcole fran^aise de Rome une »Table ronde« sur 
»TUtilisation de l’Informatique pour Pexploitation des documents textuels medie- 
vaux«.Tirant, ä Pissuede la reunion, Ies conclusions de cette confrontation, Monsieur 
Leopold Genicot reprenait le voeu qu’il avait exprime trois ans plus tot1 2 d’une 
meilleure coordination des travaux de recherche en histoire medievale et plus particu- 
lierement dans le domaine de Pinformatique. Un projet de formulaire d’enquete, ela- 
bore par le Cetedoc de Louvain et paru dans Francia III concretise cet appel.

Se consacrant tout specialement ä Pexploitation des sources litteraires et narratives, 
le Cetedoc inclinait naturellement ä modeler son questionnaire sur les preoccupations 
des utilisateurs de corpus textuels, et lui assignait une double fonction: sur le plan 
scientifique, eviter que les memes oeuvres fassent l’objet d’un traitement identique 
inutilement recommence en des lieux differents; sur le plan informatique, favoriser 
des echanges d’information sur le codage des textes et sur leur exploitation. Il n’y au- 
rait pas lieu, nous semblet-il, de revenir sur le contenu de cet excellent projet s’il ne 
devait concerner que le traitement sur ordinateur des textes litteraires ou narratifs.

Le traitement des corpus de textes, frequemment et largement evoque dans les as- 
semblees de linguistes et de philologues, ne constituait pas l’objet essentiel du colloque 
de Rome que Fon avait voulu essentiellement consacre ä l’etude du document histori- 
que et plus precisement du document d'archives medieval. Or, pour etre textuel, ce 
dernier differe assez fondamentalement d’un corpus: beaucoup plus variable dans sa 
forme, bref, disperse, anonyme, quel interet- et quelle possibilite - aurait-on ä le trai- 
ter pour en apprecier le style, le vocabulaire, y percer la pensee de Pauteur? D'autres 
preoccupations guident Fhistorien, qui, quoique tres diverses, concernent en priorite 
le contenu, nous pourrions dire, Paspect proprement documentaire d’un texte. Mais 
pour apprehender celui-ci, il faut ä la fois envisager d’autres types de traitements que 
la confection d’index et de concordances; et comme ces traitements dependent non 
seulement des resultats attendus mais aussi des genres de documents abordes, on doit

1 L. Genicot, Pour une Organisation de la recherche en histoire m£di£vale, II: L’information 
sur les recours aux ordinateurs, dans: Francia 3 (1976) p. 643-647.
2 L. Genicot, Pour une Organisation de la recherche en histoire medi£vale, dans: Francia 1 
(1973) p. 692-698.



720 Lucie Fossier

egalement definir, de fagon precise, les donnees qui seront exploitees. Pour cette rai­
son, J’une des trois journees du colloque avait ete entierement consacree ä Penumera- 
tion et au commentaire des divers types de documents d’archives, constituant, aux cö- 
tes des textes narratifs, l’essentiel des sources de l’histoire medievale.

Animes du meme souci, nous3 suggererions volontiers d’apporter au questionnaire, 
ainsi que Monsieur Genicot invite ä le faire, quelques modifications et d’y introduire 
des additions consacrees au probleme particulier du traitement des documents d’ar- 
chives. Voici donc, dans I’ordre meme des questions posees, les observations que nous 
nous permettons de formuler:

1. Les questions relatives aux types de documents traites pourraient s’intercaler en- 
tre le signalement et la methode d’enregistrement, et se presenter de la fa$on suivante:

Source originelle
- Sources primaires?........................................oui/non

Si oui, indiquer pour les principales:
. le type:......................................................................................................................
. la reference:.............................................................................................................

(cote. . .)
. la date:.................................................. ...................................................................
. Lalangue:..................................................................................................................
. la region 

le pays
. les references bibliographiques:.............................................................................

(si la source est imprimee)..........................................................................................
- Documentation du 2eme degre?

(constituee ä partir du depouillement de sources diverses: ouvrages generaux,
dictionnaires biographiques etc. . . .)......... ..................................................oui/non
Si oui, decrire brievement ces sources:............................................ ..........................
2. Nous introduirions deux niveaux dans le chapitre consacre a la »methode d'en- 

registrement des documents«: il n’y pas forcement identite entre la source originelle 
et les donnees enregistrees en machine, qui peuvent ne comporter qu’une selection 
d’informations puisees ä cette source. Un paragraphe pourrait donc etre consacre ä 
ce probleme:

Donnees traitees:
traitement integral de la source originelle / traitement d’informations selectionnees ?
... Si oui, de quel type?
C’est seulement apres que l’on poserait les questions relatives ä la preparation des 

donnees (et non des documents), qui peuvent faire Tobjet d’un enregistrement: 
sous forme de texte - integral ou formalise (resumes, analyses) 
sous forme indexee (indexation libre ou controlee par un »thesaurus«) 
sous forme de codes (pour des donnees de type repetitif).

3 Independamment du formulaire de Louvain, un projet avait ete mis au point par Tequipe fran- 
5aise qui se chargera dans notre pays de la diffusion du questionnaire definitif et qui comprend, 
outre la signataire de cet article, 4 membres: J. Ph. Genet, maitre-assistant ä l’universite de Pa­
ris I, Mme C. Klapisch, maitre-assistante a l’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, J. Le- 
fort, charge de recherches au C.N.R.S., Mme J. Metman, ingenieur au C.N.R.S. (Histoire juridi- 
que), G. P. Zarri, attache de recherches au C.N.R.S.

} d’origine:
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3. La variete des types de documents entraine, nous Pavons dit plus haut, une diffe- 
renciation sensible des traitements ä leur appliquer. Lorsque, dans sa methode d’ana- 
lyse des documents (IV), le formulaire de Louvain evoque des possibilites diverses 
d’analyse, parle de citations et de reminiscences, puis d’apparat critique, nul doute 
qu’il se refere avant tout aux corpus de textes litteraires, meme si, brievement et de 
fa$on peu explicite, il evoque des »donnees autres que les textes«. N’y aurait-il pas 
lieu de re-equilibrer ce paragraphe? Nous proposerions alors de poser une premiere 
question sur »Lanalyse du probleme informatique« en general etablie apartir du type 
de donnees et de Pobjet de la recherche; puis une seconde question sur l’analyse algo- 
rithmique qui orientera toute la programmation du projet.

Toujours pour le meme genre de raisons, la sortie des donnees, dans le domaine 
documentaire, n’est pas seulement probleme de materiel (listings, bandes magnetiques 
etc . . .), mais aussi de »produit«: bien entendu, on retrouvera, pour nos documents, 
les index et les concordances qui constituent le produit essentiel de Pexploitation des 
corpus de textes; mais la recherche retrospective et Pexploitation en temps reel jouent 
un role trop considerable ä Pheure actuelle pour qu’ elles ne soient pas evoquees dans 
un questionnaire de ce type.

4. Enfin, le dernier point que nous voudrions soulever est celui de la finalite du 
questionnaire. Les problemes qui prevaJent pour les exploitations sur machine de tex­
tes litteraires, et que nous evoquions plus haut, ne se posent guere pour les documents 
d’archives qui, du fait de leur unicite, de leur caractere national, voire local, et le plus 
souvent de leur non-publication, risquent peu d’etre simultanement exploites en plu- 
sieurs endroits. D’autrepart, la diversite des traitements a leur appliquer rend difficile 
des echanges de programmes et de codages. Le traitement informatique, pour les his- 
toriens medievistes, ä cause de Pextreme diversite du materiau conceme, restera tou­
jours affaire individuelle; et c’est moins pour susciter une entente entre laboratoires 
dejä constitues que pour tenter de venir en aide aux hesitants, aux isoles depourvus 
de ressources, pour etablir des contacts que Von voudrait fructeux entre individus, 
qu’un questionnaire s'impose dans le domaine du traitement des documents d’archi- 
ves: pour cette raison, peut-etre insisterions-nous davantage sur les difficultes ren- 
contrees par les »exploitants«, sur la nature de ces difficultes et sur les Solutions qu’on 
a pu leur trouver. N’oublions pas egalement que, dans la majeure partie des cas, les 
donnees mise en forme pour Lenregistrement emanent de depouillements effectues 
apartir de documents originaux, non publies: la question de savoir si Pauteur autorise 
la communication de ces donnees et du resultat des enregistrements n’est pas, sur le 
plan historique, depourvue d’interet et Pon peut penser ä Pintroduire dans le formu­
laire.

Teiles sont les modifications ou additions que nous suggerons. Elles n’affectent en 
rien, nous semble-t-il, la structure du questionnaire de Louvain dont les vues sont 
beaucoup plus amples et plus generales. Elles n’ont pour objet que d'attirer Pattention 
sur un type particulier de document textuel, jusqu’ici quelque peu neglige; mais la 
modestie du propos n’enleve rien, nous Pesperons, a son utilite et c’est pourquoi nous 
remercions Francia d’avoir bien voulu introduire notre texte dans le present volume.

Lucie Fossier,
Institut de Recherche et d’Histoire 

des Textes. Paris


