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WoLr D. GRUNER

DIE BELGISCH-LUXEMBURGISCHE FRAGE
IM SPANNUNGSFELD EUROPAISCHER POLITIK
1830-1839

Uberlegungen zu den politischen, wirtschaftlichen, sozialen
und ideologischen Bestimmungsfaktoren der Interessen
des Deutschen Bundes, Grof3britanniens und Frankreichs

1. Vorbemerkung

Die Belgische Revolution von 1830 und die Sezession Belgiens vom Ver-
einigten Konigreich der Niederlande wurde bereits in zahlreichen Dar-
stellungen und Monographien behandelt. Bis in die jiingste Zeit dominier-
te nahezu ausschliefllich der nationalgeschichtliche Aspekt.! In neueren
belgischen und niederlindischen Studien wird heute der Versuch unter-
nommen, beiden Seiten in den Auseinandersetzungen der Jahre 1830-
1839 gerecht zu werden.?

Die deutsche Forschung beurteilte die belgisch-niederlindisch-luxem-
burgischen Auseinandersetzungen vorwiegend unter dem Blickwinkel

I Vgl. beispielsweise H. PiRennE, Histoire de Belgique, Tome VII: De la Révolution de
1830 & la Guerre de 1914, Bruxelles, 1932, desgleichen Ders., Histoire de Belgique, Tome
VI: La conquéte frangaise. Le Consulat et 'Empire. Le royaume des Pays-Bas et la ré-
volution belge. Bruxelles, 1926. Histoire de la Belgique Contemporaine 1830-1914. 3
Tumeds. Bruxelles, 1930, Algemene Geschiedenis der Nederlanden. 12 Bde. Utrecht 1949-
58, Bd. 9.

* Vgl. neuerdings die Arbeiten von J. C. BoooMaN, Nederland en de Duitse Bond 1815
~1851. Bd. 1: 1815-1848, Groningen, Djakarta, 1955. Ders., The Netherlands and the
European Scence 1813-1913 (= Britain and the Netherlands in Europe and Asia hrsg.
v. J. S. BRomMrLEY/E. H. KossMANN. London, 1968 S. 138-159). Ders., Background and
general tendencies of the foreign policies of the Netherlands and Belgium in the Middle
of the nineteenth Century. (= Acta Historiae Neerlandica I, Leiden, 1966, S. 132-158),
sowie seines Schiilers H. v. d. Dunk, Der deutsche Vormirz und Belgien 1830-1848. Wies-
baden, 1966. Ders., Die Niederlande und die Reichsgriindung (= Europa und die Einheit
Deutschlands. Eine Bilanz nach 100 Jahren hrsg. v. W. Horer. Kéln, 1970, S. 83-117).
H. J. Erias, Geschiedenis van de Vlaamse Gedachte 1780-1914. 3 Bde. Antwerpen 1963/
64. Bd. I: De Grondslagen van de nieuwe Tijd 1780-1830. Bd. II: 1830-1859. J. WILLE-
QUET, Belgischer Nationalismus? (= Staatsgriindung und Nationalitdtsprinzip unter Mit-
wirkung v. P. ALTER hrsg. v. Th., ScHiepeR. Miinchen, Wien, 1974, S. 47-55). H. LADEMA-
cHER, Die belgische Neutralitit als Problem der europiischen Politik 1830-1914, Bonn,
1971. Ders., Frankreich, Preuflen und die belgische Frage wihrend der julimonarchie
(= Actes du Collogue d’Otzenhausen 1977, Metz 1978).



300 Wolf D. Gruner

Preufien-Deutschlands.” Auch versuchte man wihrend des Ersten Welt-
krieges in zahlreichen Untersuchungen die Verletzung der belgischen Neu-
tralitit durch das Deutsche Reich im August 1914 historisch zu rechtfer-
tigen.*

In den Studien zur europdischen Geschichte dieser Zeit wird zwar im-
mer wieder auf das internationale Umfeld der Geschehnisse in Belgien
hingewiesen,” doch fehlt bislang der Versuch, die Interaktionsverhilt-
nisse zwischen innenpolitischen, wirtschaftlichen und nationalpolitischen
Faktoren im Zusammenhang mit den Eigenbedingungen des internatio-
nalen Systems der Zeit aufzuzeigen. Hier bietet sich noch ein weites Feld
fiir vergleichende Forschungen, zumal die Akten zu innenpolitischen und
wirtschaftlichen Fragen fiir die Geschichte der internationalen Beziehun-
gen bisher kaum herangezogen wurden.

Gleiches gilt fiir den Deutschen Bund, dessen Rolle als Element der eu-
ropdischen Friedenssicherung und als eigengewichtiger Faktor im inter-
nationalen System des 19. Jahrhunderts von der historischen Forschung
nahezu vollstindig iibersehen wurde.®* Die nachfolgenden Uberlegungen
wollen dazu beitragen, durch eine Faktorenanalyse die Fragen im Zusam-
menhang mit den Niederlanden, Belgien und Luxemburg in den grofleren

3 Vgl. u. a. W. GrRoNeMANN, Die Haltung Preufiens in der belgischen Frage, Berlin,
1928. F. RicHTER, Das europiische Problem der preuflischen Staatspolitik und die revo-
lutionidren Krisen von 1830 bis 1832. Berlin, 1933. K. HamrE, Preuflen und die belgischen
Festungsvertrige von 1818 und 1831. Heidelberg, 1918. W. v. FrRANQUE, Luxemburg,
die belgische Revolution und die Michte. Bonn, 1933. G. Huser, Kriegsgefahr iiber Eu-
ropa (1830-1832). Berlin, 1936.

¢ Vgl u. a. K. Hawmpg, Festungsvertrige. Ders. Das belgische Bollwerk. Stuttgart, Ber-
lin, 1918, Ders., Festungssystem und Neutralitit Belgiens in den dreifliger Jahren des
neunzehnten Jahrhunderts (= Der Belfried. Leipzig, 1918 H. 11, S. 481-492). E. BraN-
DENBURG, Die Belgische Revolution und die Entstehung des Konigreichs Belgien (= Der
Belfried. Aug. 1917, S. 49-65). Zur literarischen Diskussion vgl. LApEMAcHER S. 111].

* Vgl. u. a. R. ALBRECHT-CARRIE, A Diplomatic History of Europe since the Congress of
Vienna. London, 1967. P. RENouviN, Le XIXe¢ siecle. 1: De 1815 4 1871. L’Europe des
nationalités et I'éveil de nouveaux mondes. Paris, 1954. Mehr unter Aspekten der inter-
nationalen Beziehungen die Studie von J. A. BETLEY, Belgium and Poland in internatio-
nal relations 1830-1831. Den Haag, 1960. Es war dem Verf. nicht mehr mdglich die
Studie von J. HELMRrEICH, Belgium and Europe. A Study in Small Power Diplomacy.
Den Haag, Paris, 1976, heranzuziehen.

6 Zu den Griinden vgl. W. D. GRUNER, Die Interaktion von britischer Deutschland- und
Europapolitik zur Zeit des Wiener Kongresses und in den Anfangsphasen des Deutschen
Bundes (= Grofibritannien und Deutschland. Europiische Aspekte der politisch-kultu-
rellen Beziechungen beider Linder in Geschichte und Gegenwart. Festschrift fiir John W.
P. Bourke hrsg. v. O. Kunn, Miinchen, 1974, S. 93-138) S. 94ff. R. Spencer, Thoughts
on the German Confederation 1815-1866 (= The Canadian Historical Association. Re-
port 1962, S. 68-81). Die Akten zum Komplex Deutscher Bund sind bisher kaum ausge-
wertet. Teilweise sind in den deutschen Archiven die entsprechenden Bestinde noch nidht,
nur ungeniigend oder erst kiirzlich geordnet worden. Fiir das Verhiltnis der Niederlande
zum Deutschen Bund grundlegend die Arbeit von J. C. BoocMaN, Nederland en de
Duitse Bond (s. 0. Anm. 2) Bd. 2: 1848-1851. Groningen, Djakarta 1955.
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Rahmen der europiischen und globalpolitischen Interessen der Michte
zu stellen unter Einbeziehung innenpolitischer, sozialer, wirtschaftlicher
und ideologischer Faktoren.

2. Die Entstebung des Konigreichs der Vereinigten Niederlande
1813-18157

Im Vordergrund der britischen Politik fiir die Neuordnung des Staaten-
systems nach den napoleonischen Kriegen stand das Sicherheitsinteresse
der Insel- und Seemacht. Dieses Hauptanliegen britischer Politik, nicht
erst seit Pitt,® fand seinen Niederschlag in dem Wunsch, auf dem europdi-
schen Kontinent als Voraussetzung fir eine friedliche Entwicklung der
europiischen Staatenwelt und die Sicherheit Europas eine stabile Ordnung
zu schaffen. Nur ein System, das die Interessen der Machte ausgewogen
berticksichtigte, konnte den Notwendigkeiten britischer Politik, die sich

7 Grundlegend hier vor allem G. J. Renier, Great Britain and the Establishment of the
Kingdom of the Netherlands 1813-1815. A Study in British Foreign Policy. London
1930. Ch. K. WessTER, The Foreign Policy of Castlereagh 1812-1815, 1815-1822. Lon-
don, 1963, 51963. PIRenNE, Belgique VI. v, d. Dunk, Deutscher Vormirz und Belgien,
S. 22ff. H. T. CoLENBRANDER, Vestiging van het Koninkrijk. Den Haag. 1927. E. M.
KLINGENBURG, Die Entstehung der deutsch-niederlindischen Grenze im Zusammenhang
mit der Neuordnung des niederlindisch-niederrheinischen Raumes 1813-1815. Leipzig,
1940 bietet eine sehr detaillierte Darstellung der Losung der deutsch(preuflisch)-nieder-
lindischen Grenzprobleme. Vom Materialreichtum her gesehen sehr niitzlich, trotz der
starken ideologischen (deutsch-volkischen) Orientierung. Boogman, Duitse Bond I, S.
3ff. Ders., Netherlands and European Scene S. 138ff. A, CaLmis, Le Grand Duché de
Luxembourg dans le Royaume des Pays Bas 1815-1830. Bruxelles, 1932. — An gedruck-
ten Quellen sind vor allem heranzuziehen: H. T. CoLenBrANDER (Hrsg.), Gedenkstukken
der Algemeene Geschiedenis van Nederland van 1795 tot 1840. Den Haag, 1905ff. bes.
Teil VI. 1(1810-1813) 1911, Teil VI. 2(1810-1813), Teil VI. 3(1810-1813), 1912, Teil
VII (1813-1815), 1914. (In der Folge abgekiirzt: Gedenkstukken.) H. T. COLENBRANDER
(Hrsg.), Ontstan der Grondwet. 2 Bde. Den Haag, 1908/9. (In der Folge abgekiirzt als
Grondwet). A. R. Faldk, Gedenkschriften hrsg. v. H. T. CoLENBRANDER. Den Haag, 1913.
Brieven en Gedenkschriften van Gijsbert Karel van Hogendorp hrsg. v. H. Graf v.
Hocenpore. Bd. 5 (1813-Mirz 1815) Den Haag, 1901. Ch. K. WessTErR (Hrsg.), British
Diplomacy 18131815, Selected Documents dealing with the Reconstruction of Europe.
London, 1921 (in der Folge abgekiirzt als WessTER BD). Wellington, Duke of, Supple-
mentary Dispatches and Memoranda hrsg. v. seinem Sohn. 15 Bde. London, 185876, bes.
Bde. 7-13 (in der Folge abgekiirzt als WSD). Gurwoobp (Hrsg.), The Dispatches of Field
Marshal The Duke of Wellington. Bd. 12. London, 1838 (in der Folge abgekiirzt als WD).
Correspondence, Despatches, and other Papers of Viscount Castlereagh, Second Marquess
of Londonderry ed. by his brother Ch. W. VANE, Marquess of Londonderry. 12 Bde.,
London, 1848-53, bes. Bde. 9-12 (in der Folge abgekiirzt als CC). G. F. v. MARTENS
(Hrsg.), Nouveau Recueil des Traités. Gottingen, 181742, bes. Bde. 2-10. E. G. LAGE-
mans, Recueil des Traités et Conventions conclus par le Royaume des Pays Bas. Bd. 1
Bruxelles, 1858.

8 Vgl. das Memorandum Pitts »On the Deliverance and Security of Europe« (Public
Record Office London (in der Folge abgekiirzt als PRO) F.O. (Foreign Office) 65 (Rus-
sia)/60) v. 19. 1. 1805. Gedruckt WeBsTER BD App. 1 und H. W. V. TeMPERLEY/L. M.
PensonN, Foundations of British Foreign Policy 1792-1902. London, 1966 (1932) S.
10-21.
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mehr als die anderer Nationen an einer friedlichen Entwidklung orientie-
ren mufite, gerecht werden.”

Nicht erst zu Beginn der entscheidenden letzten Phase der napoleoni-
schen Kriege im Jahre 1812, hatte sich Viscount Castlereagh Gedanken
iber mogliche Allianzen zwischen Groflbritannien und europiischen
Michten und iiber ein System der Balance of Power, das am besten geeig-
net wire, den Frieden in Europa zu sichern, gemacht." Ausgangspunkt
fiir seine Uberlegungen, 1812 und frither, war die Tatsache, dafl Grofi-
britannien in erster Line eine Seemacht sei. Alle kontinentalen Verpflich-
tungen muflten diesem Faktum Rechnung tragen und sollten nur unter
dem Blickwinkel der Aufrechterhaltung und Sicherung der insularen Be-
deutung und Unabhingigkeit Grofibritanniens eingegangen werden."
Dabei fiel den Niederlanden im Konzept des britischen Auflenministers
eine zentrale Funktion zu," bot sich doch die Seemacht Holland fiir
Groflbritannien als natiirlicher Verbiindeter an.”® Neben der Iberischen
Halbinsel hatte Holland fiir die britischen Sicherheitsinteressen entschei-
dende Bedeutung. Im Gegensatz zu Spanien aber, das gegen einen fran-
zosischen Angriff zu Lande in den Pyrenien eine natiirliche Barriere be-
saf, mufiten die Niederlande in Ermangelung natiirlicher Barrieren gegen

—

® Durham County Record Office (in der Folge abgekiirzt als DCRO), Londonderry
Papers D/Lo/F 418. Memorandum Castlereaghs »In considering alliances and the bal-
lance of Power best calculated to preserve the Peace of Europe«: Nach seiner Analyse
resumicrte Castlereagh: Thus might a general System of tranquillity, and pacification
be adjusted, as far as bumanity admits of it, founded in a judicious ballance of interests
and of powers ... but still such an influence as cannot be abus’d with impunity, in Gt.
Britain, a Nation whose paths should be, and must more than those of any other power
be the paths of Peace . .. (S.17f.).

10 DCRO D/Lo/F 418 Notes for speeches on War 1812 (Castlereagh). Bei den Uber-
legungen hinsichtlich Biindnissen we may take it as a basis to reason from, that Gt. Bri-
tain is a maritime power; and that she should enter into continental connections, merley
with a view to preserve ber insular importance, and independance. (S. 1).

11 Vgl. DCRO D/Lo/C 3 Memorandum »State of Europe and the Politics of the Con-
tinental Powers (1805)«. PRO F.O. 65/83 Nr. 60 u. Beil. »Projet of secret articlese.
Hier heifit es bzgl. Hollands in Art. 5 als Grundbedingung: The separation [from Fran-
cel with an adequate barrier from France. Ahnlich argumentiert ein wohl von Hogen-
dorp verfafites Memorandum »Mémoire sur les Interéts de ’Angleterre et de la Hol-
lande 1812«, Das Memorandum, das geschickt auf die beiderseitigen Sicherheitsinteres-
sen eingeht, gewinnt fiir die Friedensverhandlungen Bedeutung. Es findet sich in PRO
F.O. 139/4 (Continent Conferences, Archives) u. PRO F.O. 37/64. Abgedrudkt mit Un-
genauigkeiten bei HoGeENDORP, Brieven Bd. 5, S. 448—451.

12 DCRO D/Lo/F 418. In einem frithen Castlereagh-Memorandum von ca. 1792/93 (s.
0. Anm. 9) heillt es: Holland both from its Naval importance, and propinguity, naturally
presents itself, as the most advantageous connection for Gt. Britain to form ... Gt. Bri-
tain having formed a defensive alliance with Holland, it follows as an immediate conse-
guence, that she must also connect berself with some other continental power, pofiefling
a large standing army; for two reasons: 15t to protect Holland by land 2! to obtain
such a diversion on the frontiers, as shall make it impofible for France in case of a rupture
with England, to bend the entire resources of the country to her Navy (5. 1).
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einen franzosischen Angriff sichere Grenzen erhalten und zusitzlich in ein

europaisches Verteidigungssystem gegen Frankreich einbezogen werden.

Eine Grundforderung britischer Sicherheitsinteressen war somit die Ein-

dimmung Frankreichs. Thre befriedigende Losung erforderte bei kiinfli-

gen Friedensverhandlungen die Realisierung von zwei Bedingungen:

1. Die Niederlande mufiten dem franzosischen Einfluflbereich entzogen
werden und fiir ihre Sicherheit und Unabhingigkeit eine ausreichende
Barriere erhalten.™

2. Die Niederlande mufiten in ein mitteleuropiisches Verteidigungssystem
einbezogen werden. Der Mitteleuropiische Raum sollte territorial und
staatsrechtlich eine Organisationsstruktur erhalten, die dem erneuerten,
reorganisierten Empire — oder der Nachfolgeorganisation fiir das Hei-
lige Romische Reich Deutscher Nation — gleichzeitig mehr Einheit und
politisch-militarische Macht gab. Dies war in britischen Augen notwen-
dig, um die Storung des Gleichgewichts durch Ruflland oder Frank-
reich zu verhindern, da eine Aggression aus dem Osten oder Westen
fir den Angreifer zu einem Risiko werden wiirde. Bei der fiir die Ver-
teidigung des westmitteleuropdischen Grenzraumes erforderlichen Sta-
bilisierung des europiischen Zentrums mufite die traditionelle Rivalitit
zwischen den militarisch nahezu gleichstarken deutschen Grofimichten
Osterreich und Preuflen auf ein Minimum reduziert werden. Als Lo-
sung bot sich eine Aufgabenteilung in Deutschland und die Einbezie-
hung in das foderative System des neuen deutschen Empire an.

Nur so konnten Sicherheitsmechanismen eingebaut werden, die verhin-

derten, dafl eine andere europiische Groffmacht — wie im 17. und 18.

Jahrhundert — direkt Einflufl auf die Politik in Deutschland nahm.

Man dachte dabei besonders an Frankreich. Auswartige Einflusse wiir-

den aber das Verteidigungssystem gegen Frankreich, in das auch die

Niederlande cinbezogen werden muflten, schwichen bzw. aushchlen™

und damit vitale Sicherheitsinteressen Grofibritanniens beriihren.

Im Zusammenhang mit der als notwendig anerkannten Eindimmung
franzdsischer Macht zur Verhinderung moglicher Aggressionen und Ex-
pansionen, kehren in den britischen Uberlegungen bis zum 2. Pariser Frie-
den 1815 diese beiden Bedingungen in britischen Memoranden und In-
struktionen immer wieder. So auch in der Instruktion fiir Castlereagh,
die ihm das britische Kabinett fiir die Friedensverhandlungen mit auf

13 Ebda. sowie Anm. 11. Zum Problem der Barriere vgl. auch v. d. Dunk, Deutscher
Vormirz und Belgien, S. 7ff. u. d. dort angefiihrte einschligige Literatur, sowie R. Dor-
LOT, Les Origines de la Neutralité de la Belgique et le Systéme de la Barriére: 1609-
1830, Paris, 1902.

1% Vel hierzu PRO F.O. 139/4 u. DCRO D/Lo/F 418.
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den Weg gab.” Neben den Niederlanden und Preuflen im Norden sollte
Osterreich im Siiden (Oberrhein, Norditalien) die Verteidigungslinie ge-
gen Frankreich bilden. Im Interesse britischer Sicherheitspolitik lag es
daher, auch den europdischen Koalitionspartnern Usterreich, Preuffen,
Holland, Hannover und Bayern durch territorialen Zugewinn verteidi-
gungsfdhige Grenzen zu geben, ohne jedoch Frankreich durch Annexion
von franzosischem Staatsgebiet zu sehr zu schwichen. Zu der Frage der
Eindimmung franzosischer Macht kommt hierbei eine weitere, die zu
einem essential britischer Politik wurde: Frankreich muf3te als Grofimacht
erhalten bleiben und sollte durch einen Frieden der Harmonie in die eu-
ropaische Staatengemeinschaft zuriickgefilhrt werden. Hierin sahen die
Briten eine Garantie dafiir, dafl Frankreich, durch einen harten Frieden
in seinem Nationalstolz verletzt, nicht erneut die friedliche Entwicklung
des europiischen Kontinents gefihrdete. Die Entstehung des Konigreichs
der Vereinten Niederlande muff daher im Spannungsfeld der beiden bri-
tischen Hauptanliegen, » Eindimmung« Frankreichs und
Erhaltung Frankreichsalseuropidische Groffmacht
gesechen und beurteilt werden.

Aus sicherheitspolitischen Uberlegungen heraus setzte sich Grofibri-
tannien fiir ein starkes Holland in der Form der Niederlande ein; hinzu
kamen wirtschafts- und handelspolitische Aspekte.® Grofibritannien war
daher bereit, die Wiinsche und Ziele des Prinzen von Oranien nach einer
betrichtlichen territorialen Vergroflerung Hollands so weit zu unterstiit-
zen, wie sie im Interesse einer stabilen europdischen Friedensordnung
lagen. Ebensowenig wie Grofibritannien die vollstindige Integration der
Niederlande in den Deutschen Bund beflirworten wollte,"” war es ge-

15 PRO F.O. 139/1, gedruckt WessTER BD S. 123ff. Die Vollmacht DCRO D/Lo/F 420.
6. Zu den handelspolitischen Aspekten vgl. neben der Kolonialfrage PRO F.O. 37/64
Memorandum (November 1813), wo es heiflt, Holland mufl sichere Grenzen gegen
Frankreich haben if in no other point of view than as the natural center of the money
transactions of Europe, all independent Nations are interested in its being again raised
to the rank of a free and Independent State ... (S. 9). Zur Rolle 6konomischer Inter-
essen vgl. allgemein A. H. ImLaH, Economic Elements in the Pax Britannica. New York
1969 (1958), S. 2ff. Zu den Niederlanden vgl. bes. N. W. PostaHumus (Hrsg.), Documen-
ten betreffende de buitenlandsche Handelspolitiek van Nederland in de negentiende
Eeuw. Eerste Deel: Onderhandelingen met Engeland (1813-1827). Den Haag 1919,
S. IXff. u. 1ff. (Dokumente betreffend die Auflenhandelspolitik der Niederlande im 19.
Jahrhundert. Erster Teil: Unterhandlungen mit England 1813-1827).

17 Vgl. z. B. Gedenkstukken VII Nr. 623 Spaen-Nagel, Wien, 6. 10. 1814 (S. 699)
PRO F.O. 92/8 Clancarty-Prinz v. Oranien, Wien, 7. 10. 1814 (teilweise gedruckt Ge-
denkstukken VII Nr. 157 S. 199) private & confidential. PRO F.O. 139/19 Prinz v.
Oranien-Clancarty, Den Haag 21. 10. 1814 (teilweise abgedrudst Gedenkstukken VII
Nr. 160 S. 203). Ahnliche Argumentation in verschiedenen Briefen in PRO F.O. 92/8
(Nagel, Prinz v. Oranien, Clancarty), sowie Gedenkstukken VII Nr. 161, 168, 169, 706
(S. 205, 210f., 711).
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neigt, den Wunsch des Prinzen von Oranien und seiner Umgebung riick-
haltlos zu unterstiitzen, die Holland wieder als europiische Macht erster
Ordnung etabliert sehen wollten.*®

Von Castlereagh aufgefordert, iibersandte der Prinz von Oranien dem
britischen Auflenminister am 9. November 1813 ein Memorandum, in
dem er seine Vorstellungen iiber die kiinftigen Grenzen seines Herrschafts-
bereiches fixierte. Er vertrat hierin die Auffassung, dafl die Sicherheit
Europas und die der Niederlande in ihrer Funktion als bowulevard parti-
culier contre la France die Erwerbung Belgiens und der linksrheinischen
Territorien von Jiilich bis zur Maas, einschliefflich Luxemburgs als Clef
du Pais Bas erforderten.”” Die Vereinigung Belgiens mit den nordlichen
Niederlanden konnte aber erst erfolgen, wenn deren >rechtmifliger Eigen-
tiimer< Usterreich auf die Hoheitsrechte in den siidlichen Niederlanden
verzichtete. Als sich 1813/14 die franzosische Niederlage abzeichnete,
gaben Metternich und Kaiser Franz 1. zu verstehen, dafl Osterreich auf
der Riickgabe der siidlichen Niederlande nicht bestehen wiirde, sofern
Osterreich eine Arrondierung seines Territoriums und Kompensationen in
Italien zugestanden wiirden. Damit anderte sich aber der die Interessen
des Prinzen von Oranien betreffenden Abschnitt der Castlereaghschen In-
struktion nicht, in dem nur davon die Rede war, daf} die Schelde und
Antwerpen von franzosischer EinfluBnahme frei sein miifiten, und Hol-
land zur Verbesserung der strategischen Position gegeniiber Frankreich
eine gewmse Vergroflerung erhalten sollte (Antwerpen, Jiilich, Maast-
richt).*® Mit Recht 1st daher hervorgehoben worden, dafl nach dem &ster-

18 Vgl. das Memorandum des Prinzen von Oranien an Castlereagh v. 9. 11. 1813 (PRO
F.O. 37/64), sowie das Memorandum v. 26. 12. 1813 (PRO F.O. 139/4, teilweise abge-
druckt Gedenkstukken VII Nr. 13 S. 19f.). Die Korrespondenz zwischen Castlereagh
und Liverpool (British Museum - in der Folge abgekiirzt als BM — Additional Manu-
scripts — in der Folge abgekiirzt als Add.MSS — Nr. 38364, 38255, 38256 (Liverpool Pa-
pers) sowie Castlereagh-Liverpool, Basel 22. 1. 1814 (Abschrift) gedrudkt WSD VIII
S. 539f. (Ausziige Gedenkstukken VII Nr. 29, S. 32f.) Castlereagh schreibt an den Pre-
mierminister: I doubt much the policy of making Holland a power of the first order, to
which she should approach if she preserved the whole of these territories ... Vgl. auch
Hocenpore, Brieven Bd. 5 S. 479ff. (Memorandum von Ende Oktober 1813, franzd-
sisch. Eine englische Fassung in PRO F.O. 37/64).

' PRO F.O. 37/64: Un coup d’ceuil sur la carte indigue suffisement combien la situa-
lion de la Hollande reduite a ses anciennes limites est precaire, tant que la France mai-
trefle de la Belgique et de la rive gauche du Rhin peut a chaque instant, si non franchir
sa frontiére et penetrer dans Uinterieur du pais dumoins menances continuellement . ..
Toutes comme la Hollande aggrandie servit le Boulevard de PEurope ... - Nach der
Vilkerschlacht bei Leipzig legte Grofibritannien in einem fiir die Verbiindeten gedach-
ten Memorandum seine Vorstellungen iiber Holland vor. Die Rheingrenze fiir Frank-
reich sei zugunsten Hollands zu modifizieren. Antwerpen mit einem ausreichenden Ra-
yon sollte an Holland fallen, sowie Holland eine adequate Military Frontier gegeben
werden (PRO F.O. 37/64).

M Vegl. die Instruktion Castlereaghs (s. 0. Anm. 15).
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reichischen Verzicht Groflbritannien nicht fiir die Uberantwortung der
siiddlichen Niederlande an das Haus von Oranien als die einzige mogliche
Losung optierte.™

Man dachte jetzt vielmehr auch an die Moglichkeit eines Zwischenstaa-
tes. Aus dieser Uberlegung heraus hielt der britische Botschafter in Den
Haag, Lord Clancarty, bei aller Sympathie, die er fiir die Sache der Ora-
nier hegte, den Ubereifer des Prinzen fiir bedenklich und gefihrlich, ge-
eignet, die Allianz, zu der Holland selbst kaum etwas beitrug, zu belasten.
Auf Anweisung des Auflenministers Castlereagh und des Kabinetts in
London sprach Clancarty verschiedentlich beim Prinzen von Oranien und
seinen Ministern vor, um die britischen Bedenken gegen die unverhohlene
orangistische Agitation in den siidlichen Niederlanden® vorzutragen, zu-
mal die Agitation teilweise mit zwedckentfremdetem britischem Geld (ge-
dacht fiir einen Aufstand gegen die franzdsischen Besatzer) durchgefiihrt
wurde.® Grofibritannien ging es in der Endphase der napoleonischen
Kriege in erster Linie um die Niederwerfung Frankreichs. Deshalb hatte
es im Laufe des Jahres 1813 die Allianz gegen Napoleon geschmiedet.
Holland sollte zwar eine Vergroflerung in sicheren Grenzen erhalten,
doch sagte dies noch nicht, daf} es zur alleinigen Hauptbastion gegen
Frankreich werden mufite.

In friheren Uberlegungen hatte man immer wieder daran gedacht, die
Militirmacht Preuflen in die vorderste Verteidigungslinie gegen Frank-
reich zu stellen.”® Auch wurden wihrend der Nachkriegsplanungen Be-
denken geduflert, ob die Niederlande in der Lage sein wiirden, die ithnen
zugedachte militdrische Rolle gegen Frankreich zu spielen.” Der »ora-
nische Wunschstaat« war daher keineswegs die logische Konsequenz der
britischen Europa- und Sicherheitspolitik. Eine Einigung zwischen Grof$-
britannien und Preuflen iiber eine Aufteilung der siidlichen Niederlande
zwischen Preuflen und Holland hatte zeitweilig — trotz mancher Beden-

21 Vgl. v. d. Dunk, Der deutsche Vormirz und Belgien, S. 24f. KLINGENBURG, S. 49,
sowie die Karten auf S. 50f. ReNiER, S. 87ff. passim. Im Gegensatz hierzu PIRENNE VI,
S. 232fF., ihnlich HoGceEnDORP, Brieven Bd. 5, S. 477ff. Die Akten bestitigen, dafl die
britische Politik nicht von Anbeginn auf die Vereinigung der siidlichen mit den nérdli-
chen Niederlanden angelegt war. Vgl. hierzu u. a. PRO F.O, 37/64-67. PRO F.O. 92/
2-4. PRO F.O. 139/2-4, sowie die in den Gedenkstukken VII Nr. 7ff. (S. 9ff.) abge-

drudkten Dokumente.
22 Vgl. z. B. PRO F.O. 37/65 Clancarty-Castlereagh Nr. 23 Secret. Den Haag 17. 12.

1813. Teilweise gedruckt Gedenkstukken VII Nr. 8 S. 11f.
28 PRO F.O. 37/65 Nr. 14 Clancarty-Castlereagh, Den Haag, 14. 12. 1813. Gedrudkt

auch CC IX S. 97, Ausziige Gedenkstukken VII Nr. 7 S. 9f.
26 Vgl. TEMPERLEY/PENsON S. 1-21 (zur Pitt’schen Politik), sowie Renier S. 15f.
28 Vgl. das Memorandum Wellingtons v. 22. September 1814 »On the Defence of the

Frontier of the Netherlands«, gedruckt WD XII, S. 125-129, sowie Castlereagh-Wel-
lington, Wien, 1. 10. 1814 (CC X S. 142-145).
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ken Castlereaghs — Chancen auf Realisierung.*®* Dies um so mehr als
Castlereagh den Uberzogenen Wiinschen des Oraniers reserviert gegen-
iiber stand, und die militirischen Erfolge der preuflischen Truppen voll-
endete Tatsachen zu schaffen schienen. In zwei Denkschriften vom 7. Ja-
nuar und 18. Januar 1814 forderte der preufiische General von Knesebeck
zur Sicherung der Reichsgrenzen, die Preuflen obliegen wiirde, die links-
rheinischen Gebiete und als preuflische Westgrenze die Maas bis Namur,”
eine Forderung, die in modifizierter Form auch nach der Revolution von
1830 in Belgien von preuflischer Seite erhoben wurde. Die preuflische Ver-
waltung in den besetzten Gebieten unter dem Gouverneur von Sack rich-
tete sich offensichtlich auf Dauer ein. Die territorialen Ziele Wilhelms von
Oranien schienen sich nicht verwirklichen zu lassen. Der nassauische Haus-
minister des Prinzen, Hans Freiherr von Gagern, wies in einem Memo-
randum uber die »wesentlichen Punkte der Oranischen Interessen bei den
Friedens-Unterhandlungen« vom 14. Februar 1814 auf die preuflischen
Hindernisse fiir die oranischen Ziele hin, denn Preufien sei ein Staat, der
es ohnehin unablassig anstrebe, Macdht des ersten Ranges zu werden und
als solche zu handeln.” Die oranischen territorialen Ambitionen und die
von weiten Teilen in Preuflen mitgetragenen Westziele fithrten zu Kon-
flikten im Raum zwischen Rhein, Maas und Mosel. Im Interesse der Al-
lianz mufite sich Grofibritannien hier um Vermittlung bemiihen, und so
einigten sich Castlereagh und Hardenberg auf dem Kongrefl von Cha-
tillon dahingehend, daf} fiir Holland eine frontiere convenable gefun-
den werden sollte.”® Damit akzeptierte Preuflen — dessen Politik abwar-
tend, schwankend und unentschlossen gewesen war und auf dessen Aus-
richtung, im Gegensatz zu Grofibritannien, Osterreich, Rufiland und spa-
ter auch Frankreich, die verschiedensten Einfliisse wirkten — die Annexion
der stidlichen Niederlande durch das Haus Oranien. Schon zu Beginn des
Jahres 1814 hatte Hardenberg in einem Brief an Hogendrop betont:
... Je regarderais acquisition de la Belgique pour ce pays (c. —a —d. la
Hollande) comme infinement important et désirable, et V. E. peut comp-
ter que je saisirai avec empressement toute possibilite d’y contribuer . . *°
Im Hauptquartier in Chaumont befiirworteten die groflen Alliierten

* Neben dem Aktenmaterial, auf das bereits verschiedentlich Bezug genommen wurde,
vgl. v. d. Dunk, Der deutsche Vormirz und Belgien, S. 24ff. KrinGgeEnBuRg, S. 58ff. H.
FiscHERr, Die oranischen Erblande und die Vergréflerung der Niederlande 1813-1815.
Diss. Frankfurt, 1936, S. 48f.

27 Vgl. KLINGENBURG S. 44; FiscHER S. 49 u. H. WiinscH, Die politische Ideenwelt des
Generaladjutanten K. F. von Knesebedk. Berlin, 1935, S. 36f.

*8 Vgl. Gedenkstukken VII Nr. 506 S. 497-499, bes. S. 498.

% Vel PRO F.O. 139/3.

3 Gedenkstukken VII Nr. 462, S. 455: Hardenberg-Hogendorp, d. d. Freiburg 1. Br.

11. 1. 1814.
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die Reunion der sidlichen Niederlanden mit Holland. Eine Deputation
aus den siidlichen Niederlanden, die bei den Alliierten ihre Bedenken ge-
gen die Vereinigung vortrugen (Religion, Verfassung, Schulden, Handel)
und um eine Riickkehr der Osterreicher baten, bewirkte nur eine inten-
sive Beratung der Alliierten iiber das Schicksal der siidlichen Niederlande,
als deren Ergebnis der britische Auflenminister in einem Brief an Clan-
carty am 14. Mirz festhielt:

1. Osterreich sieht sich auflerstande, bei der groffen Entfernung zwischen
den Kernlanden und den niederldndischen Provinzen die siidlichen Nie-
derlande gegen einen Angriff zu verteidigen.

2. Die Alliierten sind der Meinung, dafl die Schaffung eines eigenen Staa-
tes (separate system) unter einem habsburgischen Erzherzog unverein-
bar mit der Aufrechterhaltung der Souverinitidt der siidlichen Nieder-
lande sein wiirde.

3. Die Bevolkerung in den siidlichen Provinzen miifite verstehen lernen
that to be free, they must be strong; and to be strong they must be in-
corporated into a large system; and under proper arrangements and
securities, Holland is the connection, which, failing their being re-
claimed by Austria, there is every reason to suppose will be the most
acceptable and congenial to the sentiments of the people.™
Damit stand fest, daf die stidlichen Niederlande an das Haus Oranien

fallen wiirden, auch wenn man der Deputation aus Briissel fiir die Uber-

gangszeit einen Osterreichischen Militirgouverneur versprach. Die Frage
nach dem Besitz Luxemburgs und des linken Rheinufers bis zur Maas —
sollten die Gebiete an Preuflen fallen oder an Holland? — wurde auch bei
den Verhandlungen zum Ersten Pariser Frieden nicht endgiiltig entschie-
den.*” In einem geheimen Zusatzvertrag zum Friedensvertrag von Paris

(30. 5. 1814) sahen die Artikel 3 und 4 nur vor, das Land zwischen Rhein

und Maas zugunsten Preuflens und der Niederlande zu verteilen. Der

31 PRO F.O. 92/3 Nr. 10 Castlereagh-Clancarty, d. d. Chaumont 14. 3. 1814, gedrudkt
CC IX S. 354-56, S. 355. Auszug, nicht ganz exakt, auch: Gedenkstukken VII Nr. 67,
S. 90-92 (S. 91). Beilage der Adresse der Deputation PRO F.O. 139/4, gedruckt Ge-
denkstukken VII S. 92f.

32 Zu den preuffischen Zielen: Hardenbergs »Plan pour I’Arrangement futur de ’Eu-
rope« v. 29. 4. 1814 als Beil. zu Castlereagh-Liverpool d. d. Paris 5. 5. 1814 (PRO F.O.
92/4), in Ausziigen gedruckt: Gedenkstukken VII Nr. 90 S. 113-115. Vgl. hierzu auch
K. GriEwANK, Preufien und die Neuordnung Deutschlands 1813-15 (= FBPG 52/1940
S. 234-279), sowie KLINGENBURG S. 66fF. u. Karte S. 69; Brodkhausen (Den Haag)-Har-
denberg v. 22. 4. 1814: Gedenkstukken VII Nr. 258 S. 296f. und das »Mémoire sur les
Acquisitions et la Consolidation de la Prusse«. Ebda. Nr. 260 S. 297-299 (Brodshausen-
Friedrich Wilhelm III v. 25. 4. 1814); zu den hollindischen Bemiihungen und der bri-
tischen Haltung vgl. u. a. PRO F.O. 37/66, 69-70, PRO F.O. 139/4, F.O. 92/4, sowie
CC X u. Gedenkstukken VII z. B. Nr. 103 Falds-Castlereagh v. 31. 5. 1814, S. 132f. und
Memorandum »Réflexions sur les suites d’'un démembrement des provinces belgiques
autrichiennes et du Pays de Liége y enclavé« (Ebda. Nr. 104 S. 133-136).
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britische Auflenminister war mit den erzielten Ergebnissen zufrieden.®
Preuflen zeigte sich enttiuscht. Auch die Hollinder waren mit den Er-
gebnissen nicht so recht zufrieden, hatten sie doch ihre Ziele nur so weit
durchsetzen konnen, wie sie mit den britischen Interessen tibereinstimm-
ten. Der Traum des Prinzen von Oranien von einem neuen burgundischen
Reich hatte kaum noch Chancen, verwirklicht zu werden.

Die letzten noch nicht gelosten Territorialfragen sollten auf dem Wie-
ner Kongref entschieden werden.

Bei ithrem Treffen in London einigten sich die vier europiischen Haupt-
michte, dem Prinzen von Oranien bereits jetzt die provisorische Verwal-
tung der siidlichen Niederlande zu iibertragen.® Es lag auch im Interesse
britischer Politik, die Frage der Riickgabe der hollindischen Kolonien vor
dem Beginn des Wiener Kongresses zu regeln. Dies war in den Augen des
britischen Kabinetts nicht nur notwendig, um die abschlieflenden Verhand-
lungen zur Neuordnung Europas zu entlasten, sondern auch, um das Ka-
binett Liverpool innenpolitisch gegen die Kritik der Whig-Opposition zu
festigen und die 6ffentliche Meinung zugunsten der Regierung zu beein-
flussen.”

Auf dem Wiener Kongref} sah sich Groflbritannien vor die Aufgabe
gestellt, nach dem von Castlereagh in Paris durchgesetzten »Frieden
der Harmonie« ein Michtegleichgewicht zur Sicherung des europiischen
Friedens herzustellen, das Konfliktfelder zwischen den Michten moglichst
ausschaltete und den europiischen und maritimen Sicherheitsinteressen
Grofibritanniens gerecht wurde. Die Vergroflerung Hollands durch Bel-
gien hatte dem Staat der Oranier ein politisches, wirtschaftliches und mi-
litarisches Gewicht gegeben, das die Riickgabe vor allem der ostindischen
Kolonien an Holland erlaubte. Holland war nun in der Lage, dieses Ge-

8 CC X S. 51: Castlereagh-Clancarty d. d. Paris 30. 5. 1814 [ trust that the views
entertained by the principal Powers of Europe with respect to the interests of . .. [Hol-
land] will be received as a pledge of their confidence and regard, and that the house of
Orange may hereafter, as beretofore, be looked up to in Europe as the effectual guar-
dian of its liberties in one of its most interesting frontiers . . .

¥ PRO F.O. 37/66 Castlereagh-Clancarty d. d. FO 26. 6. 1814, gedrudst CC X S. 60f.
Vgl. auch WessTER 1812-15, S. 302. Das Protokoll vom 14. 6. 1814 abgedruckt bei
E’ANGEBEEG, Le Congres de Vienne et les Traités de 1815. 2 Bde., Paris, 1864, Bd. I

. 182.

3 PRO F.O. 37/66 Nr. 38 Castlereagh-Clancarty London 30. 7. 1814. C. verweist auf
die Opfer, die Grofibritannien zugunsten der Niederlande erbringen muff, so dafl bei
der Losung der kolonialen Fragen auch some arrangement of direct advantage to this
country erzielt werden miifften. Es bestehe die Notwendigkeit of having something to
hold forth to the public gerade in Hinblick auf die Dxtch loan von der Grofibritannien
3 Mill. Pfund werde tragen miissen an incumberance wholly originating in our anxiety
to secure Belgium to that country! The whole sum of £ 6.000.000, we cannot disguise
from ourselves, will be a proposal truly formidable to submit to Parliament at the close
of a war, and when economy and remission of taxes are looked to. Ausziige gedrudkt
Gedenkstukken VII Nr. 130 S. 167-69. Instruktion Fagel ebda. Nr. 628 S. 614-18.
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biet selbst gegen Angriffe, die auch britische Interessen gefihrdeten, zu

verteidigen.
Die Ubernahme der Hilfte der sog. Dutch Loan (la Dette de la Russie

a Amsterdam) in Hohe von £ 3 000 000 sollte die schwierige Finanzlage
der Niederlande etwas erleichtern, um die neu erworbenen siidlichen Pro-
vinzen nicht mit weiteren Steuern zu belasten. Fiir die frithere hollindi-
sche Kapkolonie zahlte Grofibritannien eine Summe von £ 2 000 000,
die allerdings fiir die Befestigungswerke in den siidlichen Niederlanden
gegen franzosische Angriffe verwendet werden mufite.® Die britischen
Zahlungen an das Haus Oranien hatten wohl auch die Funktion, — neben
eigenen Sicherheitsinteressen — den ewigen Klagen des Prinzen von Ora-
nien und seiner Minister zu begegnen, die argumentierten, daf} die Nie-
derlande ihren Verteidigungsbeitrag im neuen europiischen System nur
leisten konnten, wenn die noétigen Einnahmen aus Steuern und Zéllen
durch territoriale Erwerbungen sichergestellt werden konnten.” Damit
hatte sich Grof3britannien etwas mehr Verhandlungsspielraum fiir die
schwierigen Hauptprobleme des Kongresses (Besitz der Festung Mainz
— Sachsen — Polen) geschaffen, war es doch nach dem Auftreten des Zaren
in London deutlich geworden, daff Ruf)land ganz Polen annektieren woll-
te. Damit mufite man mit Kompensationsforderungen der beiden deut-
schen Grofimachte Osterreich und Preuflen bei Territorien rechnen, die als
»res nullius< zur Disposition standen. Mit Recht befiirchtete Castlereagh in
einem Brief an Wellington daher, dafl Austria and Prussia, in proportion
as they are excluded from Poland, become pressing in other directions.™
Im Falle Preuflen bedeutete dies, daf! man Entschddigung auf dem linken
Rheinufer suchen mufite, zu Lasten der Niederlande. Castlereagh zeigte
sich nicht abgeneigt, versprach er sich doch ebenso wie Wellington von der
Militirmacht Preuflen im direkten Kontakt mit Frankreich eine Starkung
des antifranzosischen Verteidigungssystems.” Mit den Niederlanden,
Preuflen und eventuell Bayern in gemeinsamer Front gegen Frankreich
wiren die Niederlande in ein gemeinsames System der deutschen Staaten
eingebunden, ohne unbedingt Teil des geplanten Deutschen Bundes zu
sein. Der preuflische Staatskanzler Hardenberg hatte seit dem Friihjahr-
1814 immer wieder gefordert, dafl die Schweiz und die Niederlande in-
tegraler Bestandteil des Corps Germanigue werden sollten.

% Zur Dutch Loan und den damit zusammenhingenden Fragen vgl. PRO F.O, 37/73.

37 Vgl. u. a. PRO F.O. 37/66 Nr. 36 secret & confidential Bathurst-Clancarty FO July
1814; PRO F.O. 139/4 Memorandum des Prinzen von Oranien v. 26. 12, 1813; PRO
F.0.139/5; CC IX,X; Gedenkstukken VII u. a. Nr. 130 S. 1671f.

% CC X S, 142-45: Castlercagh-Wellington Wien 1. 10. 1814, auch WSD IX S. 301~
304 u. Gedenkstukken VII Nr. 154 S. 193-95 (nicht ganz exakte Wiedergabe).

¥ CC X S. 144: Castlereagh-Wellington Wien 1. 10. 1814 Vgl. auch WSD XII Memo-
randum »On the Defence of the Frontier of the Netherlands«. Paris 22. 9. 1814.
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Der Prinz von Oranien wiirde im Rahmen der deutschen Konfédera-
tion Kreisobrist des burgundischen Reichskreises sein.”” Die Niederlande
(Holland und Belgien) als 10. Reichskreis standen den britischen Sicher-
heitsinteressen in Europa sowie den maritimen und wirtschaftlichen Zie-
len der Inselmacht entgegen,* desgleichen den Wiinschen des Prinzen von
Oranien nach einer uneingeschrinkten europiischen Machtstellung. Die
deutschen Vertreter der Interessen der britischen Krone (fiir Hannover)
und des Hauses Oranien (fiir Nassau), Graf Miinster und Freiherr von
Gagern waren dagegen von der Notwendigkeit einer engen Verbindung
der Niederlande mit dem Deutschen Bund iiberzeugt.*® Beide verspra-
chen sich davon eine Stirkung des »Dritten Deutschland« gegen die bei-
den Vormichte Osterreich und Preuflen und damit einen grofleren Ein-
flufl der rein deutschen Staaten in der Bundespolitik.

Auf dem Wiener Kongref$, urspriinglich lediglich als Friedensvollzugs-
kongrefy gedacht, mufiten die immer wieder aufgeschobenen territorialen
Fragen fiir die Neuordnung des europdischen Staatensystems und damit
fiir eine neue europiische Ordnung entschieden werden.® Die neue terri-
toriale Gestalt der Niederlande stand hierbei in engstem Zusammenhang
mit den Losungen fiir Polen, Sachsen und Mainz. Zwar war Castlereagh
an einer starken Position Preuflens am Rhein zur Unterstiitzung des Ver-
terdigungssystems im Westen gegen Frankreich interessiert, doch wandte
er sich entschieden dagegen, dafl Ruflland weit nach Mitteleuropa hinein
expandierte und damit seinen Einfluff auf Deutschland und seine beiden
Hauptmichte Osterreich und Preuflen derart vergroflern konnte, dafl
Ruflland auf dem Kontinent eine Hegemonialstellung erreichen wiirde.
Eine russische Hegemonialstellung stand im Gegensatz zu den britischen
Interessen, zumal sich Zar Alexander bemiihte, den russischen Einfluf
auch in Siid- und Westeuropa bei gleichzeitiger Schwichung der britischen
Positionen (Neapel, Spanien, Holland) auszudehnen. Der Konflikt um

1 Vgl. Hardenbergs »Plan pour I’Arrangement futur de I’Europe« (s. 0. Anm. 32),
sowie PRO F.O. 139/20 Hardenberg-Castlereagh d. d. Berlin 27. 8. 1814, Je suis d’avis
gue pour leur donner cette siireté gw’il leur faut, et gue malgré tous les soins quw’on pourra
y mettre ils n’obtiendront pas isolément, il n’y a pas de meilleur moyen que de les faire
entrer complétement, comme cerle de Bourgogne, dans la conféderation germanigue,
dont le Prince Sonveraine serait un des directeurs ... — Ausziige gedruckt Gedenkstuk-
ken VII Nr. 142 S. 179. Vgl. hierzu auch H. v. Gagern, Mein Antheil an der Politik.
2 Bde. Stuttgart, 1823/26 Bd. 2 S. 47f1.; H. R6ssLer, Zwischen Revolution und Reaktion,
Gottingen, 1958 S. 158, 192. v. d. Dunk, Der deutsche Vormirz und Belgien S. 344,

#1 Vgl. z. B. PRO F.O. 139/8 Clancarty-Prinz v. Oranien d. d. Wien 7. 10. 1814, Pri-
vate & Confidential.

¢ Vgl. Gagern, Mein Antheil II, S. 47; ROssLER, S. 158.

4 Vgl. Gruner, Interaktion S. 104ff. H. Kissinger, Grofmachtdiplomatie, Von der
Staatskunst Castlereaghs und Metternichs. Frankfurt, 1972 S. 172ff. H. DucHaARDT,
Gleichgewicht der Krifte, Convenance, Europiisches Konzert, Darmstadt 1976, S, 1271F.
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Polen und Sachsen spitze sich um die Jahreswende 1814/15 gefahrlich zu,*
als Preuflen die Nichtanerkennung seiner Anspriiche auf Sachsen als tanta-
mount to a declaration of War bezeichnete. Groflbritannien war gewillt,
den preuflischen Anspriichen — sie wurden von Ruflland unterstiitzt und
ermutigt — zu begegnen. Schon vor dem Kongref} hatte Castlereagh durch
Gespriche mit Talleyrand die Voraussetzungen fiir eine britisch-franzo-
sische Anniherung geschaffen und bezog Frankreich, als ihm der geeignete
Zeitpunkt gekommen schien, in sein Allianzsystem gegen Rufiland und
Preuflen ein.® Am 1. Januar 1815 schlug Castlereagh Metternich und
Talleyrand eine Defensivallianz vor, die dann am 3. Januar geschlossen
wurde. Bayern, Hannover und die Niederlande wurden zum Beitritt auf-
gefordert.' Obwohl Castlereagh fest mit dem Einlenken Preuflens und
Rufllands rechnete, scheute er auch nicht das Wagnis eines Krieges, wiirde
doch nach seiner Uberzeugung Grofibritannien sich nicht aus einer kriege-
rischen Auseinandersetzung heraushalten kénnen. Hinzu kam, dafl Castle-
reagh in dem Moment den Schritt zu einer Defensivallianz wagte, als er
von dem Friedensvertrag zwischen Grofibritannien und den USA er-
fuhr.” Der Friede von Gent kam ohne die russische Vermittlung zustan-
de und erhohte in den folgenden Wochen den Verhandlungsspielraum fiir
Castlereagh. Hardenberg und auch der Zar zeigten sich jetzt zu einem
Einlenken bereit. Bis Anfang Februar hatten die Vertreter der Groffmich-
te fiir Polen, Sachsen und Mainz eine von allen Beteiligten getragene Lo-
sung erarbeitet. Castlereagh verhinderte, daff man den Konig von Sachsen
fiir den Verlust seines Konigreiches mit Gebieten zwischen Rhein, Maas
und Mosel entschadigte und damit einen schwachen Punkt in das Vertei-
digungssystem im Westen hineinbrachte. Im Interesse Frankreichs*® —
nachdem Preuflen nur einen Teil Sachsens annektieren konnte — boten sich
Kompensationen auf dem linken Rheinufer an. Ein ausgewogener Inter-
essenausgleich zwischen den Grofimiachten hatte Vorrang gegeniiber den

# Vgl. PRO F.O. 92/8-10; PRO F.O. 139/8; BM Add. MSS 38260-61; CC X S. 229 .
WSE [X; WD XII; WessTer BD; WessTER 181215, S. 342ff.; GRUNER, Interaktion S.
111f.

45 Vgl. GRUNER, Interaktion S. 114ff.

18 Vertragsentwurf PRO F.O. 92/10. PRO F.O. 93/11/11,12. AAE C.P. Hollande 616.
Vgl. auch Talleyrand, Mémoires de Talleyrand hrsg. v. Duc de BrocLie 5 Bde., Paris
1891f. Bd. 2 S. 422426, sowie Gedenkstukken VII S. 721ff.

47 PRO F.O. 5/101, 105. Zum Vertragstext vgl. E. HerTsLET (Hrsg.), The Map of Eu-
rope by Treaty, showing the various political and territorial changes which have taken
place since the General Peace of 1814. Bd. 1, London, 1875, Nr. 6 S. 48-59. Zu den
unmittelbaren Auswirkungen auf die Wiener Verhandlungen vgl. Gedenkstukken VII
Nr. 716 v. Spaen-Nagel, Wien 2. 1. 1815 S. 717-719, bes. S. 719, Nr. 176 Clancarty-
Nagel, Wien, 6. 1. 1815, S. 220. Spaen hatte an Nagel geschrieben La paix américaine
opeére bien. On commence a se rapprocher (S. 724) (Nr. 723 v. 10. 1. 1815).

8 Vgl. Gedenkstukken VII Nr. 719, S. 721ff.: Clancarty-Prinz v. Oranien, Wien 4. 1.
1815.
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ehrgeizigen Bestrebungen einer zweitrangigen Macht wie den Niederlan-
den,” zumal Preuflen entscheidend zum Sieg der Alliierten beitrug. Be-
reits frither hatte man sich geeinigt, daf} Mainz und Luxemburg Bundes-
festungen werden sollten. Die Entscheidung tiber die territoriale Zuge-
horigkeit Luxemburgs, die Ende Januar, Anfang Februar 1815 in den
Verhandlungen unter den Grofimichten erzielt wurde, sollte fiir die Lo-
sung der belgisch-luxemburgischen Frage in den 1830er Jahren von Be-
deutung sein. Luxemburg kam unter die Souverinitit des Hauses Oranien
und wurde zum Grof$herzogtum erhoben. Es diente als Entschidigung fiir
die nassauischen Erblande, die an Preuflen gefallen waren. Als Groflher-
zog von Luxemburg wurde Wilhelm von Oranien Mitglied des Deutschen
Bundes. Trotz verschiedentlicher Versuche Preuflens wihrend des erneu-
ten Feldzuges gegen Frankreich nach der Riickkehr Napoleons aus Elba,
eine weitere Anderung der Territorialfragen zwischen Rhein, Maas und
Mosel zu seinen Gunsten zu erreichen, legte die Wiener Kongreflakte vom
9. Juni 1815 die in den Verhandlungen erzielten Ubereinkiinfte vertrag-
lich fest.” Liittich, Limburg, Malmedy und Stablo sowie die Maaslinie
fielen an das neu geschaffene Kéonigreich der Niederlande (Art. LXVI).
Uber die gefundene Losung zeigte sich der britische Aulenminister hochst
zufrieden. Vor seiner Abreise aus Wien schrieb er an Liverpool, daff die
gefundene Losung im Interesse der Niederlande sei und fiir Deutschland
ein Verteidigungssystem geschaffen habe, das weitaus besser sei als alle
fritheren.”” Konig Wilhelm I. der Niederlande war mit den Ergebnissen
der alliierten Beratungen nur bedingt einverstanden.”® Im Beitritt zum
Deutschen Bund sah er eine Beschneidung seiner Souverinitit und argu-
mentierte, dafl Luxemburg nicht von den siidlichen Provinzen der Nie-
derlande getrennt werden diirfte (!). Bei der Proklamation der Verfas-
sung fiir das Konigreich der Vereinigten Niederlande wurde das Grofi-
herzogtum Luxemburg daher, entgegen den Beschliissen des Wiener Kon-
gresses, in das neue Konigreich voll integriert, eine Tatsache, die sich nach
der belgischen Revolution von 1830 zu ungunsten der Oranier auswirken
sollte.

Nach der erneuten Niederwerfung Napoleons im Frithsommer 1815
wurde von den verschiedenen Grofimichten und auch den Niederlanden
der Versuch unternommen, die Vertrige von Paris (Erster Pariser Friede)

9 Vgl. entsprechende Auflerungen Castlereaghs in einem Brief an Wellington, Wien,
25.10.1815 CC X S. 173 - Wesster BD S, 217f. - WSD IX S. 372.

50 Die Wiener Kongreflakte u.a. abgedrudkt CJCG 1 Nr. XI S. 254-277 (Art. LIII
Are. LVI, Arc. LVIIIL, Art. LXV u. LXXIII). HerTsLeT I S. 208-274.

8 PRO F.O. 92/12(1) Nr. 71 Castlereagh-Liverpool, Wien 13. 2. 1815. Vgl. audch die
Zirkulare C.’s an die britischen Gesandtschaften vom gleichen Tag PRO F.O. 149/6.

2 Vgl. die Berichte Stuarts PRO F.O. 37/77, sowie Archives des Affaires Etrangéres,
Paris (1. d. F. AAE) C.P. Hollande 616 (Saint Genest) u. Gedenkstukken VII.
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und Wien (Kongreflakte) zu ihren Gunsten zu verindern. Castlereagh
zeigte sich iiber ein derartiges Verhalten, das er als wenig staatsminnisch
und weitblickend bezeichnete, verirgert, gefihrdete es doch das miithsam
erzielte europiische Gleichgewicht.”® Neben verschiedenen franzosischen
Festungen beanspruchte Preuflen Luxemburg und Festungen an der Maas.
Entschieden wandte sich der britische Auflenminister gegen die Forderun-
gen Hardenbergs und des preuflischen Militirs, die unter der Fahne eines
gesteigerten Sicherheitsbediirfnisses territoriale Erwerbungen auf Kosten
Frankreichs und der Niederlande anstrebten. Ein Frieden, der den Keim
fiir einen neuen Krieg in sich barg, mufite unter allen Umstinden verhin-
dert werden. Alle finanziellen Entschidigungen lehnte Preuflen ab. So
erklirte sich Grofibritannien schliefllich bereit, im Sinne einer gemeinsa-
men Verpflichtung der europiischen Michte fiir eine Barriére, daff Preufien
zur Entlastung der Niederlande fiir die Bundesfestung Luxemburg eine
Garnison stellte, die im Kriegsfall durch niederlindische Truppen er-
ganzt werden sollte. Um dies zu erreichen, muffte Grofibritannien erheb-
lichen Druck auf die Niederlande ausiiben,’* die bei ihren Wiinschen
nach »Grenzberichtigungen« an ihrer Siidgrenze auf die britische Unter-
stiitzung angewiesen waren,” obwohl sich Wilhelm I. zur Unterstiitzung
seiner Ziele auch an den Zaren gewandt hatte.® Im 2. Pariser Frieden
wurde Frankreich zur Ubergabe einiger Festungen an seiner Nordgrenze
an die Niederlande und an seiner Westgrenze an Preuflen und Bayern
verpflichtet. Es mufite auflerdem eine Kriegsentschidigung von sieben-
hundert Millionen Francs an die Sieger bezahlen und einen Teil der Ko-
sten fiir den Festungsbau in Belgien iibernehmen.”

53 PRO F.O. 139/35 Castlereagh-Clancarty, private, Paris, 4. 9. 1815: It is curious to
observe the insatiable spirit of getting something without a thought of how it is to be
preserved. There is not a Power however feeble that borders France from the Channel
to the Mediterranean that is not pushing some acquisition under the plea of security and
rectification of frontier, they seem to have no dread of a kick from the lion when bhis
foils are removed, and are foolish enough to suppose that the Great Powers of Europe
are to be in readinef always to protect them in the enjoyment of their petty spoils. In
truth their whole conception is so unstatesmanlike, that they look not beyond their
sop ... In Ausziigen gedruckt Gedenkstukken VII Nr. 229 S. 270f. Zu den preuflischen
Forderungen und Wiinschen vgl. u. a. PRO F.O. 139/35 Castlereagh-Clancarty, private,
Paris, 20. 9. 1815, teilweise gedruckt Gedenkstukken VII Nr. 234, S. 274fF.

84 Vgl. PRO F.O. 30/2 u. PRO F.O. 139/35.

5 Vgl. PRO F.O. 139/35 Nagel-Clancary, Den Haag, 17.7.1815, sowie Gedenk-
stukken VII Nr. 817, S. 794ff. Nr. 224, S. 262; Gedenkstukken VIII Nr. 1, S. 11f.

88 Nach der gescheiterten britisch-oranischen Hochzeit gelingt es dem Zaren, eine rus-
sische Hochzeit zu arrangieren. Der russische Einfluf auf die niederlindische Politik
wachst und wird fiir die Entscheidungen von 1830-39 zu einem wichtigen Element eu-
ropiischer Politik.

87 Zum Friedensvertrag vom 20. 11. 1815 vgl. PRO F.O. 93/33/13-17, gedrudkt mit
Anlagen MArRTENs, Nouveau Recueil II, S. 668ff., 676ff. MArTENS Suppl, VI S. 682ff.
CJCG I Nr. XIV-XVI, 8. 291-310. Zu den Verhandlungen PRO F.O. 92/15, 20-30.
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Das Konigreich der Vereinigten Niederlande war unter betrichtlicher
britischer Geburtshilfe aus den langwierigen Konferenzen der Jahre 1814
und 1815 hervorgegangen. Aus der Sicht der Zeit schien die Vereinigung
Hollands mit den Provinzen in den siidlichen Niederlanden eine vertret-
bare Losung zu sein, nachdem Osterreich auf die Riickgabe seiner alten
Provinzen verzichtet hatte. Das Konigreich der Vereinigten Niederlande,
wie es aus dem 2. Pariser Frieden hervorging, muff man als »das Produkt
sich kreuzender Machtinteressen«*® bezeichnen. Die verschiedenen Kon-
flikte in den dreiffiger Jahren waren bereits in der Anlage vorhanden.
Von allen Grofimichten hatte Grofibritannien als einzige Macht durch
seine politische, finanzielle und militdrische Rolle auf den Friedenskonfe-
renzen im wesentlichen seine Interessen durchsetzen kénnen. Castlereagh
gelang es, die in sicherheitspolitischen Uberlegungen griindenden Grund-
prinzipien britischer Politik fiir die Neuordnung des europiischen Sy-
stems, namlich einen »Frieden der Harmonie« mit Frankreich bei gleich-
zeitiger »Eindammung« Frankreichs zu realisieren, oftmals gegen den hef-
tigen Widerstand seiner Partner. Es gelang jedoch nicht, die Beziehungen
zu den Niederlanden durch eine dynastische Verbindung noch enger zu ge-
stalten. Eine Ehe der Prinzessin Charlotte mit dem Erbprinzen von Ora-
nien scheiterte vor allem an der Prinzessin.** Dadurch wurden die Vor-
aussetzungen fiir die »russische Heirat« des Kronprinzen geschaffen. Die
dynastischen Beziehungen zum Zarenreich werden fiir die politische Ent-
wicklung der Jahre 1830-1839 zu einem wichtigen Faktor. Mit dem Nicht-
zustandekommen der dynastischen Bindungen zwischen Grofibritannien
und den Niederlanden wurden die Hoffnungen der siidlichen Provinzen
auf eine Einbeziehung in den Verband des Empire enttiuscht.”

Osterreich hatte als einzige europiische Groffmacht keine direkten In-
teressen 1n den Niederlanden. Die Niederlande hatten in Gsterreichischen

PRO F.O. 139/17, 19, 20, 33-35, 37-40. CC X S. 386ff. WeesTeEr BD S. 339ff. WSD X,

5. 630ft. XI S. 1221.
8 v. d. Dunk, Belgien und der Deutsche Vormirz S. 39.
3 Zur britisch-oranischen Heirat vgl. u. a. Gedenkstukken VII Nr. 18ff. S. 23ff. CC

[2,X. PRO F.O. 37/67-70. WEBsTER, Castlereagh (1812-1815) S. 288ff. H. T. CoLEN-
BRANDER, Vestiging van het Koninkrijk (1813-1815) (Die Griindung des Konigsreiches
1813-1815). Amsterdam, 1927, S. 156ft.

% Zu den Erwartungen, die man in den siidlichen Niederlanden an die Heirat des-
Kronprinzen mit Prinzessin Charlotte kniipfte vgl. PRO F.O. 37/70: Clancarty-Castle-
reagh, private, Den Haag 1./2. 7. 1814 ... the public mind here bas been much depressed
by the rupture of the match, it has bhad an effect even upon the public funds ... In Bel-
gium also, it will doubtlef increase the spirit of reluctance to the incorporation, unlef
met with some incontrovertible proof of the continued desire of Great Britain to unite
her interests with those of Holland ... Uber die dynastische Bindung an Grofbritan-
nien hatte sich der Siiden Hoffnungen auf die Einbeziehung in das Empire, auch han-
delgmlitisdl, erhofft. Die Verbindung lieff die Vereinigung mit Holland auch ertriglicher
erscneinen.
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Augen nur eine gesamteuropiische Funktion, die auch im Zusammenhang
mit dem Deutschen Bund zu sehen war.* Diese Uberlegungen bestimm-
ten u. a. in den Jahren nach 1830 die Osterreichische Haltung gegeniiber
der Sezession Belgiens vom Vereinigten Konigreich.

Preuflens territoriale Ziele konnten aufgrund des britischen Wider-
standes im Raum Rhein-Maas-Mosel und am Oberrhein nur teilweise oder
iberhaupt nicht durchgesetzt werden. Der sich hieraus u. a. zu den Nie-
derlanden ergebende Gegensatz kommt in den dreifliger Jahren wieder
verstirkt zum Tragen. Ein weiteres Problem entstand auch aus der preu-
Rischen Garnison in der Festung Luxemburg.

Konfliktstoff zu Frankreich ergab sich durch die im 2. Pariser Frieden
an die Niederlande abgetretenen Festungen, auch wenn die Niederlande
in Paris nicht alle Forderungen durchsetzen konnten. Die Mitgliedschaft
des Konigs der Niederlande als Grof3herzog von Luxemburg im Deut-
schen Bund war von den Niederlanden nur nach Druck der Grofimichte
akzeptiert worden, sah Wilhelm I. hierin doch eine Einschrinkung seiner
Souveranitit. Daher bezog er mit der Verkiindung des Grundgesetzes fiir
das Vereinigte Konigreich der Niederlande Luxemburg vollstindig in den
niederlindischen Staatsverband ein, entgegen den Bestimmungen des Wie-
ner Kongresses. U. a. aufgrund dieser Tatsache forderten die Belgier 1830,
dafl Luxemburg nicht von den siidlichen Niederlanden getrennt werden
diirfte. Die Vereinigung der siidlichen und der nordlichen Niederlande
brachte auch Probleme mit sich, die verfassungsrechtliche, finanzielle,
wirtschafts- und handelpolitische wie auch konfessionelle Fragen betra-
fen. Thre befriedigende Losung wurde zu einer Voraussetzung fiir das
Funktionieren der Union.

3. Die Interessen und Interessengegensdtze Frankreichs und
Grofibritanniens in der Restaurationszeit

Castlereagh bezeichnete es am 25. Oktober 1814 in einem Brief an Wel-
lington, zu dieser Zeit britischer Botschafter in Paris, als den prinzipiellen
Unterschied zwischen der Politik Groflbritanniens und der durch Talley-
rand vertretenen traditionellen franzosischen Politik, dafl es die Maxime -
britischer Politik sei, zur Herstellung eines europiischen Gleichgewichts
alle Krifte einzusetzen. Regionale Uberlegungen sollten bei der Realisie-

81 Vgl. die Instruktion Metternichs fiir Binder v. 19. 4. 1815: ... les Pays-Bas dans des
momens plus tranquilles, serviront utilement la cause du maintien de la paix et de leé-
quilibre entre les puissances. Placés entre la France et les puissances du Nord, ils appar-
tiennent d la ligne pacifique et conservatrice des puissances centrales et intermédiaires,
qui d’un coté sappuyent sur I’ Autriche, de Pautre sur I’Angleterre, et dont la tendance
constante doit étre d’empécher que la France et la Russie ne pésent sur le centre de 'Eu-
rope, et ne détruisent cet équilibre dont elle tirent la balance entre ses mains . . . (gedrudke
Gedenkstukken VII Nr. 307, S. 342f., 5. 343).
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rung dieses Hauptzieles moglichst eine sekundire Rolle spielen. Talley-
rand und Frankreich dagegen verfolgten eine Politik, deren Hauptinter-
esse auf die Bewahrung bzw. Erweiterung regionaler und lokaler Ein-
flufmoglichkeiten ausgerichtet sei.”

Fiir die Restaurationszeit, und nicht nur fiir sie, wird aufgrund der un-
terschiedlichen Interessenlagen die von Castlereagh treffend gekennzeich-
nete Politik charakteristisch. Frankreich sah angesichts des sich nach dem
1. Pariser Frieden zuspitzenden Gegensatzes zwischen Grofibritannien und
Ruffland und des Streites der Alliierten der Quadrupelallianz von Chau-
mont bei der Verteilung der Beute, d. h. der territorialen Neuordnung
Europas, die Moglichkeit
1. zu seiner traditionellen Politik der clientéle zuriickzukehren® und
2. als gleichberechtigte GrofSmacht zu den Beratungen der europiischen

Hauptmaichte hinzugezogen zu werden.

Die Verwirklichung beider Ziele hing, im Gegensatz zur durch die Kor-
respondenz und die Memoiren Talleyrands in der Forschung weit verbrei-
teten Auffassung, weitgehend von der britischen Bereitschaft ab.* Die
Herrschaft der hundert Tage und der 2. Pariser Friede brachten fiir diese
politischen Ziele einen Riickschlag. Die Quadrupelallianz wurde erneuert,
Frankreich durch alliierte Truppen besetzt und sein politisches Wohlver-
halten kontrolliert. Durch die geschickte Politik des Herzogs von Riche-
lieu gelang es Frankreich, frither als durch den Friedensvertrag vom 22,
November 1815 vorgesehen, seine volle Souverdnitit und seinen aufen-
politischen Handlungsspielraum zuriickzugewinnen. Auf dem Kongref3
von Aachen 1818 wurde Frankreich eingeladen, kiinftighin an den Be-
ratungen der >Grofien Vier« als gleichberechtigter Partner teilzunehmen.*

Damit war eine wichtige Voraussetzung fiir das erklirte Ziel franzosi-
scher Politik bis in die sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts, die Revision
der Vertrage von 1814/15, geschaften. Allerdings war es der franzdsi-

92 Castlereagh-Wellingron, Wien, 25. 10. 1814, gedruckt CC X S. 173-175, S. 173. Zi-
tiert beit GRUNER, Interaktion S. 107.

8 Vgl. Talleyrand, Mémoires I1 S. 206, S. 241f.

8¢ Zu den Uberlegungen Castlereaghs vgl. GRunER, Interaktion S. 107ff. CC X S. 76ff.
(Castlereagh-Wellington, London, 7. 8. 1814). National Library of Scotland, Edinburgh
(i. d. F. abgek. NLS) MSS Stuart de Rothesay 6160 Stuart-Castlereagh, Paris, 18. 8.
1814 Nr. 126 (Copy).

% Die Protokolle zum Kongref von Aachen: PRO F.O. 139/40-43 (5 Midhte). Bera-
tungen der Michte des Vierbundes: PRO F.O. 139/44 (Austria, Prussia, Russia), 45
(France), 46 (Great Britain). Zu den Vorbereitungen im Botschafterausschufi: PRO F.O.
148/9, 10. Zur britischen Haltung in Aachen u.a. PRO F.O. 92/34-43. Teilweise ge-
druckt CC XI S. 472-74. XII S. iff. Aus franzosischer Sicht AAE M.D. France et div.
712-14 u. AAE C.P. Allemagne 757. Zu den britisch-franz8sischen Beziehungen: AAE
C.P. Angleterre 610-612. PRO F.O. 27/176-189. NLS Stuart de Rothesay MSS 6183~
85, 6187, 6189.
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schen Politik nicht gelungen, das Mifitrauen gegen Frankreich vollstindig
abzubauen. Richelieu erreichte es nicht, dafl die Quadrupelallianz von
1814/15 aufgelost wurde. Ohne Kenntnis Frankreichs schlossen Grof3-
britannien, Ruflland, Osterreich und Preuflen eine geheime Vereinbarung,
den Vierbund mit antifranzosischer Spitze aufrechtzuerhalten.®

Fiir die Auseinandersetzungen iiber die Sezession Belgiens von Hol-
land nach 1830 sollte dieser Geheimvertrag, der den Biindnisfall bei einer
franzosischen Aggression beinhaltete, Bedeutung erlangen.

Die Position Frankreichs als nur assoziiertes, aber doch gleichberechtig-
tes Mitglied des »Europdischen Konzertes«, bedeutete langfristig einen
Vorteil. Man wurde von 1815 bis 1818 von allen Beratungen der Grof3-
machte ausgeschlossen (z. B. iiber Territorialfragen). In der Konvention
vom 15. November 1818 hatte sich die franzosische Regierung nur ver-
pflichtet, que la France . . . s'engage a concourir désormais au maintien et
a Paffermissement d’un systéme qui a donné la paix a 'Europe et qui
peut seul en assurer la durée’ Diese Rahmenbedingungen gaben der
franzosischen Politik im Vergleich zu den anderen Grofimichten einen
grofieren Handlungsspielraum, um im Sinne ihrer Interessen aktiv zu
werden. Diese Sonderstellung bot auch die Moglichkeit, den franzisischen
Einflufl bei den Staaten des >»Dritten Deutschland< zu vergrofiern,” und
damit zu versuchen, den Deutschen Bund als wesentliches Instrument der
Friedenssicherung gegen Frankreich zu schwichen. Diese Politik, Ende
1815 als Ziel der franzosischen Interessen gegentiber dem Deutschen Bund®

6 Vel F. de MARTENS, Recueil des traités et conventions conclus par la Russie avec les
Puissances étrangéres. Bd. VII: Traités avec I’Allemagne 1811-1824, St. Petersburg,
1885: Protocole réservé v. 15. 11. 1818 (S. 314ff.) Protocole militaire v. 15. 11. 1818
(S. 318fF.). Diese beiden Protokolle, die in den Auseinandersetzungen 1830-1839 Bedeu-
tung gewinnen, sind abgedruckt auch in der Quellensammlung von W. Nir (Hrsg.)
Europapolitik zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Bern 21953, S. 37-42. Beide Protokolle
auch abgedruckt bei Hamree, belgisches Bollwerk, Anhang Nr. 1 S. 177-180 u. Nr. 2
S. 180-182. Das Militarprotokoll (sog. Festungsvertrag) sah vor, dafl im Falle des ca-
sus foederis et belli sich die britischen Truppen bei Briissel sammeln sollten, die preu-
flischen bei K&ln, die &sterreichischen bei Stuttgart und die russischen binnen eines Mo-
nats bei Mainz. Preuflische und britische Truppen sollten, so empfahl man dem Konig
der Niederlande, le casus foederis ayant été déclaré échu die belgischen Festungen mit -
Ausnahme Antwerpens und Tournais besetzen.

87 »Protocole signé 3 Aix-la-Chapelle, le 15 Novembre 1818« u. a. gedrudct MARTENS,
Russie VII S. 311ff. CJCG I S. 3291., S. 330.

68 Zu den Zielen der franzosischen Politik gegeniiber dem Deutschen Bund vgl. die
Instruktion Richelieus fiir den Grafen Reinhardt v. 5. 12. 1815 (AAE C.P. Allemagne
752) u. Begleitbrief, sowie AAE M.D. Allemagne 119, 155. Zur franzosischen Deutsch-
landpolitik vgl. auch NLS Stuart MSS 6163 Nr. 233 v. 14. 12. 1815. Einschligig auch
CaPEeFIGUE, Histoire de la Restauration, 10 Bde., Paris, 1831-33. VieLcasTEL, Histoire de
la restauration. 20 Bde., Paris 1860-78. G. GrosjeaN, La Politique extérieure de la Res-
tauration et I’Allemagne. Paris, 1930. G. de BerTIER DE SAuviGNY, La Restauration.
Troisi¢éme édition revue et augmentée, Paris, 1974. Ders., Metternich et la France aprés
le Congrés de Vienne. 2 Bde., Paris, 1968, 1970. Die noch giiltige Darstellung, wenn
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formuliert in Zusammenarbeit mit Rufliland, stand im Gegensatz zu den
Bestrebungen der Deutschland- und Europapolitik der sDritten Deutschen
Grofimacht« Groflbritannien, die als einzige der nichtdeutschen europii-
schen Grofmaichte direkten Einfluff auf die Bundespolitik nehmen konn-
te. Im Zeichen zunehmender finanzieller Erholung Frankreichs, des Auf-
baus einer neuen Armee®™ und des wachsenden Einflusses der Ultras auf
die Politik kehrte Frankreich nach 1818 offen zu einer Politik der natio-
nalen Interessen zuriick. Die teilweise durch innenpolitische Zwinge be-
dingte Prestigepolitik brachte Frankreich zunehmend in Gegensatz zu
Grofibritannien in Europa und Ubersee. Konfliktfelder werden Siidame-
rika, die Iberische Halbinsel, die Levante und die Niederlande. In diesen
Raumen prallten franzdsische und britische Macht- und Handelsinteres-
sen aufeinander. In der Antwort auf die Thronrede iiber die Lage in Por-
tugal begriindete Canning am 12. Dezember 1826 die Anerkennung der
ehemaligen Kolonien Spaniens in Siidamerika damit: I resolved that if
France had Spain, it should not be Spain >with the Indies<. I called
the New World into existence, to redress the balance of the Old.™

Die Versuche Frankreichs, seinen Einfluff in Siidamerika auszudehnen
und sich einen neuen Markt fiir seine Wirtschaft zu erschlieflen, stiefl auf
den entschiedenen Widerstand Grofibritanniens, das seine Handelsinter-
essen in diesem Raum gefdhrdet sah.”! Die franzosische Prisenz in Spa-
nien und die Versuche der Einflulnahme in Portugal beriihrten vitale
britische Sicherheitsinteressen und zwangen Grofbritannien zum Eingrei-
ten. Franzosische Erwerbungen in Stidamerika hitten auflerdem die Frei-
heit der Verbindungswege fiir den britischen Handel gefihrdet und eine

auch unter vornehmlich diplomatiegeschichtlichen Aspekten: K. Hammer, Die franzs-
sische Diplomatie der Restauration und Deutschland 1814—1830. Stuttgare, 1963.

8 Zur Militirpolitik vgl. J. MONTEILHET, Les Institutions militaires de la France. Pa-
ris, 1936. GuiLLoN, Les Complots militaires sous la restauration. Paris, 1905. D. PorcH,
Army and Revolution. France 1815-1848. London, 1974.

" R. Terry (Hrsg.), The Speeches of the Right Honourable George Canning with a
Memoir of his life. 6 Bde. Bd. 6. London, 1828, S. 111 (Rede im Unterhaus am 12. 12.
1826). Diese, filir die Uffentlichkeit bestimmte Auflerung -
sie wurde zu einem gefliigelten Wort — ist ihrem Kern nach richtig und zutreffend, in der
Bewertung jedoch iiberzogen.

™ Vgl. hierzu u. a. Ch. K. WEBSTER, Britain and the Independence of Latin America
1812-1830. 2 Bde. London, 1938 (Reprint New York, 1970). H. W. V. TEMPERLEY,
The Foreign Policy of Canning 1822-1827. With a new introduction by Herbert Bur-
TERFIELD. London, #1966. Ders./L. M. PensoN, Foundations. P. Hayes, The nineteenth
century 1814-80. (Modern British Foreign Policy). London, 1975, bes. S. 133f., 302f.
BERTIER DE SAauviGNy, Restauration, bes. S. 174ff., 397ff. Ders., Metternich II, S. 6631,
Ders., Sainte Alliance et Alliance dans les conceptions de Metternich. Revue Historique
Bd. 223/1960, S. 249-274. J. LyncH, The Spanish American Revolutions 1808-1826.
London, 1973. Vgl. auch PRO F.Q. 800/229. Leeds City Library (i. d. F. abgekiirzt als
LCL) Canning MSS 123, 131.
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Herausforderung an die britische Vorherrschaft zur See bedeutet.” Glei-
ches galt fiir die britischen Mittelmeerinteressen und die Sicherung des
Land(handels)weges nach Indien.

In den letzten Jahren der Restaurationszeit glaubte man in Frank-
reich, dafl aufgrund der wachsenden Spannungen unter den europaischen
Grofdmiachten, vor allem des sich verschirfenden Gegensatzes zwischen
Ruffland und Grofibritannien in der Levante, das Wiener System von
1814/15 vor dem Zusammenbruch stehe. Einflufireiche franzésische Poli-
tiker rechneten mit einer Aufteilung der Tiirkei als Ergebnis des russisch-
tiirkischen Krieges und einer territorialen Neuordnung Europas, die
Frankreich seine natiirlichen Grenzen™ (u. a. Rheingrenze und Wieder-
gewinnung Belgiens) zuriickgeben wiirde.™ In diesem Zusammenhang
betonte eine Denkschrift »sur un progrés de partage de 'empire Otto-
man«, verfaflt im September 1829: L’acquisition de la Belgique est stricte-
ment défensive qu’elle a pour objet de mettre a couvert la capitale de la
France, qui est trop proche de la frontiére et par conséquent sous le coup
d’une invasion possible.™ Frankreich war aus Sicherheitsinteressen an
einer Ruckgewinnung Belgiens interessiert. Aus den gleichen Uberlegun-
gen konnte GrofSbritannien eine franzdsische Herrschaft tiber Belgien
nicht akzeptieren. Beide hatten auch starke Handelsinteressen in diesem

72 Vgl. Cannings Memorandum »Respecting Spain and Her Colonies« (Dezember
1822) LCL Canning MSS 131: Durch die Besetzung Spaniens gewinne Frankreich Ein-
fluf auf die spanische Auflenpolitik. Grofibritannien miifite verhindern, daf die spa-
nischen Kolonien in die gleiche Abhingigkeit gerieten, da dann neben den USA auch
Frankreich als Rivale in commerce & Influence in diesem Raum auftrite und sich hier-
aus Gefahren fiir die britische Vorherrschaft zur See ergiben. Let us remember then that
Peace however desirable and however cherished by us cannot last for ever. Sooner or
later we shall probably have to contend with the combined Maritime Power of France
& of the United States. The disposition of the new States is at present highly favourable
to England. If we take advantage of that disposition we may establish trough our in-
fluence with them a fair counterpoise to that combined Maritime Power. Let us not then
throw the present golden opportunity away, which once lost may never be recovered.
Vel. auch PRO F.O. 5/174. Zur Rolle der USA in diesem Zusammenhang vgl. u. a. Ch.
S. CampBELL, From Revolution to Rapprochement: The United States and Great Bri-
tain 1783-1900. London, 1974, S. 33ff. B. Perkins, Castlereagh and Adams., England
and the United States 1812-1823. Berkeley, 1964, S. 283ff. C. J. BARTLETT, Great Britain
and Sea Power 1815-1853, Oxford, 1963, S. 65ff. C. G, REynoLps, Command of the
Sea. London, 1974, S. 321ff. P. M. Kennepy, The Rise and Fall of British Naval Mas-
tery. London, 1976, S. 1491,

™ Hierzu neuerdings H. G. HaurT, Bourgeoisie und Rheingrenze im Frankreich der
Restaurationszeit 1815-1830. Geschichte und Gesellschaft 3/H. 1 (1977) S. 5-30, sowie
ders., Nationalismus und Demokratie. Zur Geschichte der Bourgeoisie im Frankreich der
Restauration. Frankfurt, 1974,

74 Zu den Grundziigen der franzdsischen Auflenpolitik vgl. u. a. BERTIER DE SAuviGNY,
Restauration, S. 397ff., S. 424ff., sowie Hammer, 180ff, bes. das sog. Polignac-Memo-
randum 1829. ‘

s Vgl. hierzu »Mémoire sur un progrés de partage de I'empire Ottomans, zit. nach
HaMMER, S. 159.
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Raum, hatten sich doch die siidlichen Provinzen wirtschaftlich sehr gut
entwickelt.” Zu einer Allianz zwischen Frankreich und dem allié naturel
Ruflland gegen die ennemis vrais, implacables, éternels Osterreich und
Grofibritannien kam es nicht.” Der Frieden von Adrianopel brachte kei-
ne Teilung der Tirkei. Das System der Vertrige von 1814/15 brach nicht
zusammen. In den Augen der Offentlichkeit hatte die franzdsische Re-
gierung versagt. Die innenpolitischen Spannungen wuchsen. Es zeigte
sich immer mehr, dafl die franzosische Regierung zur Verbesserung des
innenpolitischen Klimas mit auffenpolitischen Erfolgen aufwarten mufi-
te. Zur Enttiuschung der Nation war es der Regierung nicht gelungen, eine
Revision der Wiener Ordnung zu erreichen. Was Canning 1823 als eine
mogliche Konsequenz eines Scheiterns der franzosischen Invasion in Spa-
nien gesehen hatte, daf} die franzosischen Institutionen (would) be far too
unstable to stand the shock of a great national misfortune and disgrace™
traf angesichts wachsender revolutiondrer Aktivititen Ende der zwanzi-
ger Jahre in vermehrtem Mafle zu. Ludwig XVIII. hatte nach der zweiten
Restauration klar erkannt, daff es gelingen miisse, die >zwei Volker, die
als Ergebnis von Empire und Ancien Régime in Frankreich bestanden, zu
einem zu verschmelzen. Angesichts des wachsenden Einflusses der Ultras
nach dem Tode Ludwigs XVIII. verbreiterte sich die Kluft zwischen den
beiden Frankreich«. In Verkennung der politischen Realititen glaubte
Karl X. nach der von der Nation bejubelten Landung in Algier 1830 ge-
gen die Mehrheit der im Juni und Juli gewihlten Kammer regieren zu
konnen. Polignac und der Konig sahen, Zhnlich wie 1832 die Fiihrungs-
michte des Deutschen Bundes, Preufien und Usterreich, den besten Weg
zur Unterdriickung revolutionirer Umtriebe in restriktiven Mafinahmen
und Staatsstreich statt in Reformen. Riickblickend hat Palmerston 1832
das britische innenpolitische Krisenmanagement mit dem Frankreichs und
der Niederlande verglichen und dabei betont, daff man revolutionire
Tendenzen am besten durch eine Politik der schrittweisen Reformen un-
terdriicken konne. This is the only way to govern now adays but then it
must be resorted to betimes and not to be put off till too late, as it was
by K(ing) William in Belgium, by Charles 10 on the Thursday in July.”
Unkluges innenpolitisches Taktieren der franzosischen Regierung war
nicht mit der diplomtaisch und militidrisch erfolgreichen Algerienexpedi-
tion aufzuwiegen. Das Unternehmen als Aktion gegen Grofibritannien

% Vgl. das Memorandum des General de Richemont I S. 25 zit. bei HAMMER, S. 153.
7 Vgl. Ebda. Memorandum Richemont I S. 5f. zit. nach HamMER, S. 152.
® PRO F.O. 5/174 Nr. 1 (Konzept) Canning-Stratford Canning (Washington) FO

13, 1. 182>,
™ Broadlandpapers (i. d. F. abgekiirzt als BP)/GC/BE 419 Palmerston-Lamb v. 30. 6.

1832,
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geplant, sollte in der Hoffnung, die Gunst der Nation fiir das Haus Bour-
bon zuriickzugewinnen, die Konfrontation und den Bruch mit Grofibri-
tannien bringen. Die Vernichtung der Piratennester in den Barbaresken-
staaten sollte nur die erste Aktion in einer breit angelegten Konfliktstrate-
gie gegen Groflbritannien sein. Man muff fast sagen, die franzosische Re-
gierung sah in einem Waftengang mit dem Erzfeind die letzte Chance, die
Nation zu einen und den Thron zu retten und sich auf diese Weise die
Bedingungen fiir die Revision der verhafiten Wiener Ordnung zu schaffen.
Bei ersten feindseligen Mafinahmen der Briten plante man de s’emparer
préalablement de la Belgique et de s’occuper immédiatement des fronti-
eéres du Rhin.®

Die erhofften Reaktionen Grofibritanniens und der anderen europii-
schen Groffmaichte blieben aus. Die franzosische Regierung hitte sich aber
im klaren dariiber sein miissen, dafl Groflbritannien in der kritischen in-
nenpolitischen Situation unmittelbar vor dem Tode Georgs IV. und der
zu erwartenden Neuwahl eines Parlamentes nach der Thronbesteigung
Wilhelms IV. nicht einen Krieg wegen der franzosischen Algerienexpedi-
tion anfangen wiirde. Die Berichte Lavals an Polignac aus London zeich-
neten ein klares Bild iiber die innenpolitischen Zustinde, den langsamen
Tod des Konigs, die Organisation der Opposition und das Dahinsiechen
des Kabinetts Wellington.*® Das Scheitern der auflenpolitischen Pline
triecben Konig und Regierung in den Staatsstreich vom Juli 1830, um auf
diese Weise die inneren Verhiltnisse zu stabilisieren und damit den Makel
abzustreifen, fiir die konservativen Ostmachte nicht biindnisfihig zu sein.
Der Staatsstreich scheiterte. Die Julirevolution beseitigte die Dynastie der
Bourbonen endgiiltig. Ganz anders als im Frankreich der Restaurationszeit
war die britische Strategie zur Losung von innenpolitischen Konflikten.
Man suchte nicht durch aulenpolitische Erfolge und repressive innenpoli-
tische Mafinahmen zur Systemstabilisierung beizutragen. British Interest™
sah in der Sicherung und Erhaltung des inneren und dufleren Friedens ein
Hauptziel der Politik. Bei der Neuordnung Europas nach den Napoleo-
nischen Kriegen bemiihte man sich, die Macht- und Territorialfragen in
Europa so zu losen, daf} die Interessen der europaischen Hauptmaichte un- -

8 Barrot, »Mémoire sur la question d’Alger au mois d’aolit 1830« zit. nach Hammer,
S. 222. Vgl. auch AAE M.D. Turquie 33.

81 Vgl. z. B. AAE C.P. Angleterre 630 Nr. 96 (v. 31. 5.) u. Nr. 105 (v. 25. 6.), Berichte
Lavals an Polignac.

82 Zum Begriff British Interest vgl. W. D. GRUNER, »British Interest« und Friedenssiche-
rung. Zur Interaktion von britischer Innen- und Auflenpolitik im frithen 19. Jahrhun-
dert. HZ 224/1 (1977). Ders. »British Interest« in der Zwischenkriegszeit. Aspekte bri-
tischer Europa-Politik 1918-1938. (Gleichgewicht-Revision-Restauration. Die Auflen-
politik der Ersten Tschechoslowakischen Republik im Europasystem der Pariser Vororte-
vertrige. Hrsg. v. K. BosL. Miinchen, Wien, 1976, S. 85-151, S. 891t.).
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ter Wahrung der britischen sicherheitspolitischen Ziele ausgewogen Be-
riicksichtigung fanden. Mit der Wiener Ordnung glaubte man, mdgliche
Konfliktherde weitgehend beseitigt zu haben. Das »europiische Konzert«
der Grofimichte sollte als »Krisenmanagement< fungieren und die friedli-
che Losung von Konflikten bewirken, denn nur ein internationales Sy-
stem, das moglichst eine permanente Ruhelage herstellen konnte, kam den
Intentionen britischer Politik entgegen. Die globalen politischen und wirt-
schaftlichen Interessen der hegemonialen Welthandelsmacht schienen am
besten dann gesichert, wenn auf dem europiischen Kontinent Ruhe und
Sicherheit herrschten, vor allem in seinem Zentrum.

Hier sind die Motive fiir die britische Frankreichpolitik, die Uberle-
gungen fiir die Griindung eines Vereinigten Kdonigreiches der Niederlande
und eines foderativ organisierten Deutschen Bundes zu suchen.” Den
wachsenden Interessengegensatz zu Ruflland, vor allem im Orient, ver-
suchte man durch eine konstruktive Politik nicht zum offenen Konflikt
werden zu lassen bzw. spielte ihn herunter. Eine Politik, die threm Inhalt
und Wesen nach als Beschwichtigungspolitik (Appeasement) bezeichnet
werden kann,* als »auflenpolitisches »Appeasement«« war notwendig,
um nach 1814/15 mit den zahlreichen und schwierigen Problemen der
britischen Innenpolitik fertig zu werden (soziale Unruhen, enorme Staats-
verschuldung, Finanz- und Steuerpolitik, Miflernten, Absatzkrisen der
Industrie). Die britischen Fiihrungseliten glaubten, die sozialen und wirt-
schaftlichen Probleme einer Epoche des Umbruchs, im Zeichen einer sich
herausbildenden industriellen Gesellschaft, am besten durch eine Politik
schrittweiser Reformen in der politisch-sozialen Verfassung losen zu kon-
nen. Nur durch eine Politik des friedlichen Wandels sahen sie eine Mog-
lichkeit, die Stellung der Machteliten im politischen Entscheidungsprozef}
zu erhalten. Die Gesetzgebung nach den napoleonischen Kriegen und die
zollpolitischen Mafinahmen trugen mit dazu bei, dafl nach 1815 die in-
dustrielle Revolution in Grofibritannien in ihrer zweiten Phase verstirkt
einsetzte, und es ermoglichte, den Vorsprung der britischen Industrie ge-
geniiber der kontinentalen Konkurrenz zu vergrofern. Die Absatzkrisen,
mitbedingt durch den noch nicht wieder aufnahmefihigen europiischen
Markt und die protektionistischen Maflnahmen der kontinentaleuropii-
schen Staaten, zwangen Industrie und Handel, neue Moglichkeiten fiir
die Ausweitung des Handels und die Erschliefung neuer Absatzmirkte

zu suchen.

8 Vegl. GRUNER, Tendenzen, S. 7511.
8¢ Zur Problematik vgl. GRUNER, »British Interest« 1918-38, S. 88f. Vgl. auch P. M.

KeNNEDY, The tradition of appeasement in British foreign policy 1865-1939. Brit. J. In-
ternational Studies 2 (1976), S. 195-215, S, 195, sowie B. J. WenDT, Aspekte der deutschen
Appeasement-Forschung (= Internationales Jahrbuch f. Geschichts- u. Geographie-Un-
terricht Bd. XVII/1976(1977), S. 248-275).
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Die zeitweilige Ablenkung von den Problemen der internationalen Po-
litik in Phasen der verstirkten Hinwendung auf Fragen der britischen
Innenpolitik, glaubte Frankreich fiir eine Revision der Wiener Ordnung
und eine europaische Neuordnung in seinem Sinne ausniitzen zu konnen.
Die Orientpolitik und die westeuropaischen Interessen standen damals
bereits in einem engen Zusammenhang. In den zwanziger Jahren bildeten
sich somit bereits die politischen und wirtschaftlichen Konstellationen her-
aus (Orient, Iberische Halbinsel), an denen dann in den Jahren der Juli-
monarchie die >liberale Allianz< zwischen Grofibritannien und Frankreich
gescheitert ist.* Die Julirevolution von 1830 schien die Bildung eines li-
beralen Westblocks zu ermdglichen. Beide Linder glaubten erstmals in
ihrer langen Geschichte, aufgrund einer scheinbar parallel verlaufenden
konstitutionellen Entwicklung, das andere als den natiirlichen Bundes-
genossen betrachten zu konnen. Die sich anbahnende fruchtbare Zusam-
menarbeit — gefordert auch durch die schnelle Anerkennung des neuen
franzosischen Konigs durch Grofibritannien — in Westeuropa (Belgien,
Iberische Halbinsel) in Mitteleuropa (Deutscher Bund) und in der Orien-
talischen Frage erwies sich nur teilweise als eine Folge gemeinsamer libe-
raler Prinzipien. Als Grofibritannien erkannte, daf Frankreich unter dem
Deckmantel gemeinsamer Prinzipien seine machtpolitischen und wirt-
schaftlichen Ziele ohne Riicksichtnahme auf Grofibritannien verfolgte,
erwirkte der britische Auflenminister Lord Palmerston eine Losung der
Orientalischen Frage durch Anniherung und Kooperation mit den kon-
servativen Ostmichten gegen Frankreich., Das Rapprochement mit Rufd-
land wurde auch zu einem wesentlichen Element fiir den Abschluf} der
belgischen Frage.®

Zu Beginn der dreiffiger Jahre war der Weltmacht Grofibritannien
mit 1hren vielfiltigen globalen Interessen und auch angesichts heftigster
parlamentarischer und auflerparlamentarischer Auseinandersetzungen um
die sog. Parlamentsreform (Reform Bill) daran gelegen, Frankreich im
Kielwasser seiner eigenen Politik zu halten. Auf diese Weise waren zwei
Ziele gleichzeitig zu erreichen: Die Eindimmung russischer Macht im
Nahen Osten und die Verhinderung franzosischer Alleinginge in Belgien
und auch auf der Iberischen Halbinsel. Damit sind die Interessen und
Ziele der beiden westeuropdischen Grofimichte aufgezeigt: Das Staats-
interesse der einen gab der Erhaltung des Friedens um nahezu jeden Preis

85 Zu den britisch-franzosischen Beziehungen 1830-1846 vgl. u. a. R. BuLLen, Palmer-
ston, Guizot and the Collapse of the Entente Cordiale. London, 1974, S, 1ff. H. GoLt-
wiTZER, Ideologische Blockbildung als Bestandteil internationaler Politik im 19. Jahr-
hundert. HZ 201/1965, S. 306-333.

88 Zur Frage eines russisch-britischen Rapprochements vgl. H. N. INGLE, Nesselrode and
the Russian Rapprochement with Britain 18361844, Berkeley, 1976. Vgl. auch u. S. 392.
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Vorrang. Die andere glaubte, ihr Staatsinteresse auf die Revision der
Wiener Ordnung ausrichten zu miissen als Voraussetzung fiir eine domi-
nierende politische und auch wirtschaftliche Rolle im Konzert der Machte.
Dieses Ziel sollte moglichst mit diplomatischen Mitteln erreicht werden,
wenn es sein mufite, jedoch auch mit kriegerischen.

4, Die politische, wirtschaflliche und soziale Entwicklung der Niederlande
18151830 und die Ursachen der Belgischen Revolution

Der hollindische Historiker Boogman hat die von Wilhelm I. nach 1815

verfolgte Auflenpolitik treffend gekennzeichnet als eine Politik, die nach

grofitmoglicher Unabhingigkeit strebte und im wesentlichen durch 6ko-
nomische Interessen bestimmt gewesen sei.” Hierbei spielten vor allem
zwel Motive eine Rolle:

1. Eine unabhingige Auflenpolitik sollte von den sHypotheken« der Ver-
trige von 1814/15 ablenken, die den Niederlanden durch die europii-
schen Groffmaichte auferlegt worden waren.

2. Die wirtschaftliche Gesundung der Niederlande war eine Vorausset-
zung tir die angestrebte Rolle der Niederlande als europiische Grof3-
macht.

Zur gleichen Zeit als man sich in Frankreich Gedanken tiber die Wieder-
gewinnung der Rheingrenze und Belgiens machte, stellten auch die Hol-
linder Uberlegungen an, wie sich die Niederlande bei kriegerischen Ver-
wicklungen auf Kosten Frankreichs und Preuflens vergréfiern und den
Platz Preuflens als europidische Grofimacht einnehmen konnten. In
einem Memorandum vom 23. Januar 1829 fiir den Konig wies der Au-
flenminister Verstolk van Soelen darauf hin, dafl die Niederlande eine
mindestens ebenso bedeutende Stellung unter den europiischen Michten
einnihmen, wie ehemals die Hollindische Republik in ihrer Bliitezeit. Sie
sollten eine unabhingige Politik verfolgen und sich nicht durch andere
Staaten unter Druck setzen lassen. Das gelte auch fiir die fiinf Grofimich-
te, die die Tendenz hitten, die kleineren europiischen Staaten ihrem Wil-
len zu unterwerfen und Fragen der europiischen Politik auf der Ebene
des Konzerts der europdischen Vormichte zu losen. Nach dem Selbstver-
stindnis Verstolks waren die Niederlande fast eine GrofSmacht, vom
gleichen Gewicht wie Preuflen, der Parvenu unter den fiinf Grofmachten.
In einer giinstigen Konstellation konnten die Niederlande die Rolle Preu-
fens in der europdischen Hierarchie einnehmen.® Die Annexion der preu-
flischen Rheinlande wiirde den Niederlanden nicht nur politischen und
wirtschaftlichen Zuwachs bringen. Sie wiirde auch die Auseinanderset-

87 Vgl. BooomaN, Netherlands & European Scene, S. 144.
8 Gedenkstukken IX/2 (1825-1830) Nr. 235: Rapport over de buitenlandsche Staat-

kunde der Nederlanden, S. 442-513, bes. S. 503.
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zungen tber eine Rheinschiffahrtsakte iiberfliissig machen und die preu-
flischen Zollvereinsbestrebungen blockieren, waren die Niederlande doch
nicht an einem einheitlichen deutschen Zoll- und Wirtschaftsgebiet inter-
essiert. Daher kam es auch zu keiner Zusammenarbeit zwischen den Nie-
derlanden und dem Mitteldeutschen Zollverein.* Uberhaupt verfolgten
die Niederlande eine recht selbstsiichtige Handels- und Zollpolitik. So
interpretierte man in Den Haag die Wiener Ubereinkunft iiber die freie
Schiffahrt auf dem Rhein eng und einseitig. In Artikel 1 dieser Abma-
chung hief} es: La navigation dans tout le conrs du Rbin, du point on il
devient navigable jusqu’>a la mer, soit en descendant, soit en re-
montant, sera entiérement libre, et ne pourra, sous le rapport du com-
merce, étre interdite a personne, en se conformant toutefois aux regle-
ments qui seront arrétés pour sa police d’une maniére uniforme pour tous,
et aussi favorable que possible au commerce de toutes les nations.” Die
niederlindische Regierung behauptete, die Rheinmiindungen gehoren nicht
mehr zum Rhein und seien daher zollpflichtig. Die niederlindische Regie-
rung bendtigte die gewinnbringenden Zolle zur Verbesserung der deso-
laten Finanzlage des Konigreiches und war nicht bereit, den Forderungen
der anderen Rheinuferstaaten, vor allem Preuflens, entgegenzukommen.™
Die Niederlande wollten ihre frithere wirtschaftliche Vormachtstellung
zuriickgewinnen und im Interesse der nordlichen Provinzen wieder zum
zentralen Zwischenhindler werden. Vor allem die Ein- und Ausfuhr der
preuflischen Rheinprovinzen sollte nur liber niederlindisches Territorium
erfolgen konnen. So waren die Niederlande auch aus handelspolitischen
Uberlegungen daran interessiert, dafl die preuflischen Rheinprovinzen
keine direkte Grenze zu Frankreich erhielten und damit eine Landver-
bindung fiir den Warenverkehr. Bei den Friedensverhandlungen konnte
man diese aber nicht verhindern. Erst nach der Sezession Belgiens von den
Niederlanden war die hollindische Regierung bereit, auch angesichts des
Abbaus eines zollpolitischen Partikularismus in Deutschland durch die

% Vgl. z.B. die Versuche des Mitteldeutschen Zollvereins, die von Grofibritannien
unterstiitzt wurden PRO F.O. 30/27-29. PRO B.T. 6/67. _
% CJCG I Annexe XVI a 'acte du congrés de Vienne. Réglements pour la libre navi-
gation des rivieres. Articles concernant la navigation du Rhin S. 278-284, S. 279 (Her-
vorhebungen W.D.G.). Vgl. auch PRO B.T. 6/214.

1 Vgl. Postaumus III, Nr. 5, S. 5ff. 1. ]J. BRuGMANs, Pardenkracht en Mensenmacht.
Social-Economische Geschiedenis van Nederland 1795-1940. Den Haag, 1969 (1961)
(Pferdekraft und Menschenkraft. Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Niederlande
1795-1940), S. 118ff. J. RatTE, De Nederlandse doovoerpolitiek en de vrije vaart op
de internationale Rijn. Rotterdam, 1952 (Die niederlindische Transitzollpolitik und die
freie Schiffahrt auf dem Rhein). N. W. PostHuMus, Recueil de documents internationaux
relatifs 4 ’histoire économique de 1814 a 1924. Bd. 1: Traités collectifs — Pays-Bas —
Allemagne-France. Den Haag, 1925. Zu den Finanzschwierigkeiten der Niederlande
vgl. Gedenkstukken VIII/2, 3 u. IX/1, 2. Vgl. auch v. d. Dunk, Der deutsche Vormirz
u. Belgien, S. 89f.
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Herausbildung eines Zollvereins und der drohenden belgischen Handels-
konkurrenz, einer Rheinschiffahrtsakte zuzustimmen, die eine freie Schiff-
fahrt auf dem Rhein bis in das Meer zulieff” und zeigte groflere Bereit-
schaft zu Konzessionen bei einem mit Preuffen abzuschliefenden Handels-
vertrag,” Die eigenwillige, als unabhingig deklarierte Politik der »Halb-
groffmacht« Niederlande nach 1815/16, sei es in der Bundespolitik® oder
auf dem Sektor der Wirtschaftspolitik, war nicht geeignet, sich die
Freundschaft und das Wohlwollen der Grofimachte zu erhalten, die we-
sentlich zur Entstehung der Grofiniederlande beigetragen hatten.™ Die
Versuche, nach der Konsolidierung der Verhiltnisse in den Niederlanden,
eine eigenstindige Rolle in der internationalen Politik zu spielen, ent-
sprang einem Prestigebediirfnis des Konigs und seiner leitenden hollin-
dischen Minister.” Obwohl die Niederlande erkennen mufiten, daf} ihre
auf die Monopolisierung des Rheinhandels und der Rheinschiftahrt aus-
gerichtete Politik sowie die Prohibitionsgesetzgebung von 1822 sie in eine
isolierte Position gertickt hatten — mit Ausnahme Frankreichs, das bei der
Autrechterhaltung der starren niederlindischen Haltung sich eine Um-
lenkung der Handelsstrome iiber Le Havre versprach und daher die
Hollinder ermunterte — wurde die einmal eingeschlagene Politik weiter-
verfolgt, bis die neue Situation zu Beginn der dreifliger Jahre zum Ein-
lenken zwang. Die niederlindische Handels- und Zollpolitik sowie tGber-
haupt die starke okonomische Komponente der Auflenpolitik laflt sich
u. a. auf innere Probleme des neuen Konigreiches zuriickfithren.

Es wird vielfach in der Literatur die Auffassung vertreten, daff die Union
Belgiens mit Holland sich u. a. aus wirtschaftlichen Griinden als unbefrie-
digend erweisen sollte.” Als das Vereinigte Konigreich 1815 geschaffen

2 Vel. PRO B.T. 6/214, CJCG I S. 408-440. »Convention entre les Gouvernements
des Etats riverains du Rhin et Réglement relatif 4 la navigation du dite Fleuve« v.
16. 6. 1831 (deutsch) bes. Art. I-XIII, S. 409ff. Vgl. auch PostHumus III Nr. 188 S.
378ff. u. ders. IV, Nr. 5, S. 711.

% Vegl. Boogman, Duitse Bond 1, S. 3ff.

% Vgl. die Proteste auf dem Kongrefl von Verona gegen die niederldndische Rheinpoli-
tik: PRO F.O. 92/52 Wellington-Canning v. 29. 11. 1822 mit anliegendem Memoran-
dum »On the navigation of the Rhine« v. 27. 11. 1822. Zu den vorausgehenden Aus-
einandersetzungen vgl. PRO F.O. 92/50, 51. Ausziige des 0. a. Memorandum PosTHUMUS
I Nr. 53 S. 84f., sowie Gedenkstukken VIII/1 Nr. 175 S. 167f., auch Nr. 169ff., S. 158ff.
% Zum Hintergrund vgl. u.a. T. P. M. de Jong, De krimpende horizon van de Hol-
landsche kooplieden: Hollands welvaren in het Caribisch zeegebied, 1790-1830. Assen,
1966, S. 128. BooGgManN, Netherlands & European Scene, S. 145.

% Vgl. J. DuonpT/M. BrRuwier, The Industrial Revolution in the Low Countries (Fon-
tana Economic History of Europe Bd. 4. 1 hrsg. v. C. Cipolla. London, Glasgow, 1973,
S. 329-366, S. 329 — jetzt auch unter der Herausgeberschaft K. BorcHARDT/C. M. CiroLLA
auf deutsch vorliegend). Im Gegensatz hierzu H. R. C. WRIGHT, Freetrade and Protec-
tion in the Netherlands 1816-30. A Study of the first Benelux. Westport/Conn., 1969
(1955), S. IX, S. 207ff. Vgl. auch BrRucMANs S. 66ff. R. DEmouLiN, Guillaume Ier et la
transformation économique des Provinces Belges (1815-1830). Liége, Paris, 1938.
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wurde, setzt es sich aus drei Teilen zusammen, die ihrer Wirtschafts-
struktur nach sehr unterschiedlich ausgerichtet waren:

Die nordlichen Provinzen (Holland) konzentrierten ihre Interessen auf
den Zwischenhandel. In Ermangelung von Rohstoffen war eine Industrie
kaum ausgebildet. Die Revolutionsepoche und die Zugehdrigkeit zum
franzosischen Herrschaftsbereich mit den Auswirkungen der Kontinen-
talsperre brachte einen Niedergang des traditionellen Stapelhandels mit
sich. Amsterdam biifite seine Rolle als fithrender europaischer Finanzplatz
ein. An seine Stelle trat London.

Die siidlichen Provinzen (gebildet aus dem ehemaligen Fiirstbistum
Liittich und den fritheren Osterreichischen Niederlanden) besaflen eine
gewachsene industrielle Tradition. Kohle und Eisen als Grundrohstofte
fiir die Industrie waren in ausreichendem Mafle vorhanden. Unter der
franzosischen Herrschaft wurde die Industrialisierung gefordert und die
Kapitalisten durch die Gesetzgebung zu Investitionen ermuntert. In der
Borinage (Mons, Charleroi) und um Liittich entwickelten sich Zentren der
Schwerindustrie. Die Kohle der Borinage deckte zwischen 1800 und 1835
75%¢ des franzosischen Kohlebedarfs.” In Flandern und um Verviers ent-
wickelten sich Zentren der Textilindustrie (Baumwollspinnereien, Tuch-
fabriken). Frither als auf dem iibrigen Kontinent faflite die industrielle
Revolution in diesem Raum (Belgien) Fufl. Diese Entwicklung wurde
durch die vorhandene Rohstoffbasis, durch die unmittelbare Nihe zu
Grof$britannien und vor allem auch durch das reichlich vorhandene Ka-
pital, das den Einsatz von Maschinen und neuen Techniken erst ermog-
lichte, begiinstigt. Die Industrialisierung brachte aber auch die Probleme
einer sich herausbildenden industriellen Gesellschaft mit sich. Im Gegen-
satz zum Norden waren die siidlichen Provinzen an protektionistischen
Mafinahmen zum Schutze der Industrie interessiert.

Neben die nordlichen und siidlichen Provinzen traten noch die von
Grofibritannien 1814 zuriickgegebenen Kolonien. Sie nahmen eine Sonder-
stellung ein® und waren aufgrund ihrer langjihrigen Zugehorigkeit zu
Grofibritannien in ein Abhingigkeitsverhaltnis zum britischen Handel
geraten.

97 Vgl. DaonpT S. 336. J. H. CLaPEAM, The Economic Development of France & Ger-
many 1815-1914, Cambridge, 41968 (1921), S. 56f.

8 Vgl. S. L. v. d. WaL, The Netherlands as an imperial Power in South-East Asia in
the Nineteenth Century and after (Britain and the Netherlands in Europe and Asia.
Hrsg. v. J. S. BRomLeyY/E, H. Kossmann. London, 1968, S. 190-206, S. 192f.). Vgl. auch
G. Goncerijp, Schets ener Economische Geschiedenis van Indonesie. Harlem, 1957
(Abriff der Wirtschaftsgeschichte Indonesiens). PostHumus II (1814-38) (Dokumente zu
den britisch-niederlindischen Beziehungen auf dem Handelssektor in den niederlindi-
schen Kolonien). Algemene Geschiedenis der Nederlanden IX, Kap. IX, S. 236ff. BruG-

MANS S, 1031,
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Ziel der Wirtschafts-, Handels- und Zollpolitik des neuen Herrschers
mulflte es sein, die gesellschaftlich und wirtschaftlich unterschiedlich struk-
turierten Teile seines Landes so zu integrieren, dafl sich Handels-, Indu-
strie- und Kolonialinteressen sinnvoll erginzten und dadurch die Nie-
derlande von der Gunst anderer Machte unabhingig machten.

Angesichts der schwierigen wirtschaftlichen Nachkriegssituation sah
sich Wilhelm I. zwe1 entgegengesetzten Forderungen gegeniiber:

Die kommerziellen Interessengruppen im Norden forderten die Riick-
kehr zum Freihandel. Hierin sahen sie die notwendige Voraussetzung
fiir die Wiederherstellung des traditionellen Stapelhandels,” erkannten
aber nicht, dafl — wie W. J. Wieringa hervorhebt — »the shift in the eco-
nomic structure [of Europe] had brought about a disintegration of the
staple trade and the staple market, and this meant that the most impor-
tant pillar of the Dutch economy had been undermined«.'™ Fiir den
hollandischen Teil der Monarchie bedeutete dies, dafl seine Wirtschafts-
struktur am Ende der napoleonischen Zeit veraltet war und das Land fiir
die wirtschaftliche Zukunft eine neue schaffen mufite. Freihandel aber
wiirde bedeuten, dafl der Staat seine Einnahmen nicht tiber Zolle erzielen
konnte, sondern die Staatsausgaben hauptsichlich durch Konsum- und
Besitzsteuern finanzieren mufite.'”

Freithandel, direkte und indirekte Steuern lagen nicht im Interesse der

Industrie und der agrarischen Interessen vor allem in den siidlichen Pro-
vinzen.
Die Steuern vergrofierten die Produktionskosten und verschlechterten die
Konkurrenzfihigkeit gegeniiber britischen Waren und dem russischen
Weizen auf dem Inlandsmarkt.'” Niedere Lohne und hohe Lebensmit-
telpreise fithrten zu sozialen Unruhen,'™

9 Vgl. Gedenkstukken VIII (1815-25) Nr. 31 Willink u. a. — Wilhelm I. Februar 1816,
S. 28-30. Zur Beurteilung vgl. auch ebda. VII Nr. 257 Brodkhausen — Friedrich Wilhelm
ITIL. v. 21. 4. 1814 S, 294 {,, S. 295. Vgl. auch die Berichte in AAE C.P. Hollande 616.
Brucmans S. 2211., S. 661,

100 W, J. WIERINGA, Social Circumstances and the Development of the Dutch Economy
in the Nineteenth Century (Britain and the Netherlands. Bd. 2 hrsg. v. J. S. BRoMmLEY/E.
H. KossmMaNN, Groningen, 1964, S. 169-180. S. 174, 176). Vgl. auch ders., Economische
herorientering van Nederland in de 19e eeuw. Groningen, 1955 (Die wirtschaftliche
Neuorientierung der Niederlande im 19. Jahrhundert). J. G. v. DiLLEN, Omstandigheden
en psychische factoren en de economische Geschiedenis van Nederland. Groningen, 1949
(Umstinde und psychische Faktoren in der Wirtschaftsgeschichte der Niederlande). J.
Mokyr, Industrial Growth and Stagnation in the Low Countries 1800-1850. J. Ec. Hist.
36/1976, S. 276-78.

101 Zu diesen Fragen vor allem H. R. C. WricHrt S. 78ff. Vgl. auch Gedenkstukken
VILI/Z 3

102 Vgl. z. B. die Berichte Gedenkstukken VIII/3 Nr. 6 Rapports sur la situation poli-
tique et morale de la Province d’Anvers. 3iéme trimestre 1816, S. 13f. (Commerce).

103 Vgl. z. B. die Berichte der Gouverneure an Thiennes: Gedenkstukken VIII/3 Nr. 3
S.5ff. Nr.13 S. 22, Nr. 16 5. 23, Nr. 19 S, 25f., Nr, 20 S. 29, Nr. 27 §. 35.

o
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Die Handelskreise im Norden sahen in den Forderungen aus den siid-
lichen Provinzen Schutzzélle zur Uberwindung der Krise einzufiihren
den Versuch, das napoleonische Kontinentalsystem wieder einzufiihren.
Damit hatten die Verfechter des Freihandels nicht unrecht. Die geforder-
ten Schutzzolle fiir Kohle, Eisen, Baumwolle und einige andere Industrien
richteten sich gegen die iibermichtige Konkurrenz des britischen Fabrik-
systems.'™ (Beide Seiten machten fiir ihre Probleme das vom anderen
geforderte Prinzip verantwortlich.) Im Zeichen der sich verschirfenden
Industriekrise in Belgien stimmten die gemidfligten Krifte in beiden Par-
teien fiir die Einfilhrung eines gemifligten Schutzzolles, sah man doch
aufgrund der wachsenden Unruhe im Siiden die Union gefihrdet. Ende
1816 wurde der neue Zolltarif eingefiithrt. Massive Proteste des Handels
blieben aus. Als sich 1819 die wirtschaftliche und soziale Situation in den
belgischen Provinzen verbessert hatte, setzte von seiten der hollandischen
Handelsinteressen eine Agitation gegen die Fiskal-Union von 1816 und
das System iiberhaupt ein. Der Konig hatte sich aber fiir den Schutz der
Industrie entschieden. Der 1821/22 erzielte Kompromiff zwischen den
Handels- und den Industrieinteressen schien den Kampf um das gemein-
same Finanzsystem zu beenden.'” In den folgenden Jahren bis zur bel-
gischen Revolution prallten die entgegengesetzten 6konomischen Inter-
essen von Nord und Siid nicht mehr unverséhnlich aufeinander. Der Han-
delsstand konnte auch nicht mehr allein fiir die Holldnder sprechen, hatte
doch die industriefreundliche Politik Wilhelms I. (u.a. Unterstiitzung
neuer Industrien aus Fonds, die iiber Zolleinnahmen finanziert wurden)
auch in den nérdlichen Provinzen die ersten Ansitze einer industriellen
Revolution eingeleitet (Rotterdam, Twente). Demnach sind die Ursachen
fiir die Revolution in Belgien im August und September 1830 nicht un-
mittelbar auf das Wirtschafts- und Finanzsystem in den Niederlanden
zuriickzufithren. Die Verschmelzung des hollindischen und belgischen
Teils der Monarchie scheiterte vielmehr auf dem politischen Sektor.

Einfluflreiche Minister wie Hogendorp setzten sich zwar nachhaltig fiir
die Union der siidlichen Niederlande mit Holland ein, vor allem aus 6kono-
mischen und machtpolitischen Uberlegungen, die #nion intime et complete
sollte jedoch nur formal existieren. Nach den Vorstellungen Hogendorps
mufite der Norden die dominierende Rolle spielen: /[ faut de toute néces-
sité que les Pays-Bas demeurent Puissance maritime et Puissance prote-

104 Vgl z. B. Gedenkstukken VIII/2 S. 5£ .

105 Vegl. H. R. C. WrigHT S. 1121, S. 127ff. C. SmiT, De Handelspolitieke Betrekkin-
gen tusschen Nederland en Frankrijk 1814-1914. Den Haag, 1923, S. 3ff. R. DEMOULIN,
Guillaume Ier S, 119ff. Zum Schutz der Industrie vgl. auch Gedenkstukken VIII/1 Nr.
169, S. 158ff. (Clancarty-Londonderry 8. 1. 1822) Nr. 172, S. 172ft. (Londonderry-
Clancarty 12. 2. 1822). Recueil des piéces relatives aux nouveau systéme de finances du
Royaume des Pays-Bas. Den Haag, 1822. PostHumMmus I S. 681f.
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stante . .. Les Pays-Bas resteront Puissance maritime et protestante aussi
longtemps que le centre du pouvoir et de autorité se trouvera dans les
provinces de Hollande, de Zélande et de Frise, qui ont été le berceau de
la République des Provinces-Unaies . .. On peut accorder aux Belges tout
ce qui ne portera pas d atteinte aux principes que nous avons établis, mais
on ne doit leur rien accorder de plus si on désire de conserver son propre
onvrage.'”

Im Bereich der Wirtschafts- und Finanzpolitik hatte man versucht, die
politischen und 6konomischen Interessen des Nordens gegeniiber dem Sii-
den durchzusetzen. Die okonomischen Ziele des Konigs verhinderten
dies.

Seit den Religionskriegen waren die katholischen siidlichen Niederlan-
de vom protestantischen Norden getrennt. In den Augen der Hollinder
erschien der Nachbar im Siiden vor dem Hintergrund der eigenen wirt-
schaftlichen und kulturellen Bliite riickstindig. Im Siiden verachtete man
die Ketzer im Norden. Im Vorfeld der Annexion Belgiens durch das Haus
Oranien wurden die ideologisch-religiosen Probleme der Union erkannt,
Die hollandische Verfassung von 1814 mufite den Forderungen der neuen
Situation entsprechend modifiziert werden, da le principal motif d’adhé-
sion de la plupart des Belges d la maison d’Autriche était Iidentité de
relrfgéﬂn de ces deux peuples, et que ce sentiment prévaudrait sur toute
considération politique, st on ne parvenait a tranquilliser les inquiétudes
gu’éprouveraient les bons catholigues, lorsquw’il sSagirait de les amener
sous le gouvernement d’un prince protestant.'”

Die Agitation fiir das Haus Oranien 1813/14 hatte dem souverinen
Fiirst nur wenige Anhidnger gebracht. Sie kamen vor allem aus dem Kreis
der Liberalen und Antiklerikalen. Die Alliierten einigten sich im Juni 1814
in London auf die Grundsitze der Pamalgame le plus parfait und legten
in einem Protokoll mit 8 Artikeln fest, wie die Verschmelzung auf der Ba-
sis der niederlindischen Verfassung vom Mirz 1814 durchzufiihren sei.,'™®
Hauptkonfliktmomente dieser Artikel, die in der im April 1815 eingesetz-
ten paritatischen hollandisch-belgischen Verfassungskommission heftig
diskutiert wurden, waren einmal die Bestimmungen iiber die Verteilung

10¢ HoGceENDORP, Brieven V S. 498,

107 Gedenkstukken VII Nr. 481 Van Zuylen-Hogendorp, Breda, 24. 1. 1814, S. 4654f.
Vegl. auch ebda. Beil. zu Nr. 106 »Reflexions confidentielle sur des objets majeurs con-
cernant 'interét des Pays-Bas catholiques, destinés 3 passer sous la domination de ’au-
guste maison d’Orange«, Briissel, 8. 6. 1814, S. 137-142. Vgl. auch PRO F.O. 37/73.

108 Zur Entstehung der Verfassung vgl. GronpweT I, II. Falck, 139ff. H. T. COLENBRAN-
DER, Vestiging S. 48ff. Zur Vorgeschichte der 8 Artikel, die von Faldk abschlieflend
redigiert wurden, vgl. GRoNpweT 11, S. 14ff. Text ebda. S. 27f. sowie H. T. COLENBRAN-
DER, Vestiging S. 178ff. Text S. 181f. Die Artikel stammten von den Hollindern und
wurden durch die Allierten sanktioniert. Die Hollinder beriefen sich spiter immer wie-
der auf die Unabinderlichkeit der ihnen durch die Alliierten vorgeschriebenen Artikel!
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der Staatsschuld (einer enormen hollindischen stand eine geringfiigige
der belgischen Provinzen gegeniiber) und die Religionsfreiheit. In der
Kommission kam es auch zu Differenzen iiber die Frage der Reprisenta-
tion. Die Vertreter des Siidens setzten gegen den hollindischen Wider-
stand ein Zweikammersystem durch. Die Hollinder sprachen sich ent-
schieden gegen eine Verinderung der vorgesehenen Sitzverteilung auf der
Grundlage der Bevilkerungszahlen aus. Dies hitte eine Mehrheit der siid-
lichen Provinzen im Parlament gebracht. Durch einen sRechentrick« erhielt
das ausgearbeitete Grundgesetz die Mehrheit der Kommission. Der ka-
tholische Klerus in den siidlichen Provinzen unter der Fithrung des Bi-
schofs von Gent — de Broglie — kimpfte nach der Annahme durch die
Kommission entschieden gegen die hiretischen Prinzipien der Verfassung
und erreichte ihre Ablehnung durch die Versammlung der Notablen in
den belgischen Provinzen.'” Durch Stimmenartithmetik wurde die klare
Ablehnung durch den Siiden zu einer Zustimmung gemacht.!® Trotz
aller bestehenden Spannungen war der Versuch, die beiden unterschied-
lichen Teile der Monarchie zu integrieren, nicht a priori gescheitert. Ent-
gegen der in der dlteren belgischen Literatur vertretenen Meinung kann
man zum Zeitpunkt der Griindung des neuen Staates noch keinesfalls von
einer belgischen Nation oder einem belgischen Nationalbewufltsein spre-
chen."! Die katholische Kirche arbeitete gegen die Union. Sie forderte
die Kathnhken auf, keinen Eid auf die Verfassung zu leisten und schlof}
sich damit vom Zugang zu 6ffentlichen Amtern aus.

Es gab aber auch gemifligtere Krifte in der Kirche, wie den Erzbischof
von Mechelen — de Méan —, die durch eine Interpretation der Religions-
artikel der Verfassung (ziviler Schutz der verschiedenen Religionen, die
keine dogmatischen Konzessionen beinhalteten) den Verfassungseid auch
fiir Katholiken erméglichte. Auch die Konkordatsfrage schien eine befrie-
digende Losung erwarten zu lassen.'"® Die verfolgte Wirtschaftspolitik,

19 Zu den Auseinandersetzungen iiber die Verfassung und die unterschiedliche Aui-
nahme in Holland und Belgien vgl. neben der angefiihrten Literatur (Anm. 108) Ge-
denkstukken VII z. B. Nr. 315, S. 347ff., Nr. 249ff., S. 289f., Nr. 288f., S. 319f., Nr.
22141, S. 258ff., sowie PRO F.O. 37/80. AAE C.P. Hollande 616 (Berichte Caramans).

110 Dije 280 Abwesenden wurden als Ja-Stimmen gezihlt und die 126 Gegenstimmen
aus religiosen Griinden ebenfalls, da die 8 Artikel die Religionsfreiheit (Art. 2) als unab-
anderlich festlegten.

11 Vgl. hierzu die iiberzeugenden Argumente bei H. v. d. Dunk, Der deutsche Vormirz
und Belgien, S. 16ff. Erias I, S. 5ff. WiLLEQuET, Belgischer Nationalismus? S. 49, S. 51f.
Im Gegensatz hierzu u. a. Ch. H. TErRLINDEN, La Formation du Royaume de Belgique
(Histoire de la Belgique Contemporaine 1830-1914. Bd. 1, Briissel, 1928, S. 3-88, bes.
3-31 - La nationalité belge), ihnlich PiRennE VI passim.

112 Vegl. hierzu PirennEe VI S. 285 ff. A. MELoT, L’Enseignement en Belgique depius 1830.
(Histoire de la Belgique Contemporaine 1814-1914. Bd. III, Briissel, 1930, S. 7ff.).
K. JURGENSEN, Lamenais und die Gestaltung des belgischen Staates. Wiesbaden, 1963,
S. 701,
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die vor allem den Siiden bevorzugte, gewann die Industriekreise fiir den
Konig als Bundesgenossen neben dem antiklerikalen Biirgertum und der
franzosisierten Beamtenschaft in Wallonien. Langfristig hdtte auch eine
sinnvolle Sprachenpolitik in Flandern die Widerstinde gegen den »Ket-
zerkonig« abbauen konnen. Statt dessen glaube er, tiber die Hollandisie-
rung die Integration zu befordern und gleichzeitig den Einflufy der katho-
lischen Kirche abzubauen. Erziehung und Bildungswesen in den siidlichen
Niederlanden standen seit alters her unter kirchlicher Kontrolle. Dieser
Bereich sollte durch den Staat iibernommen werden. Ziel dieser Politik
war es, fiir das gesamte Konigreich ein einheitliches Ausbildungswesen zu
schaffen, das Bildungsgefille zwischen Nord und Siid abzubauen, den Ein-
flufl der Kirche auszuschalten und die Jugend im Sinne eines grofinieder-
lindischen Nationalbewufitseins zu erziehen als Mittel der Integration.
Diese Politik stief auf den erbitterten Widerstand der Kirche, die Wil-
helm I. immer wieder zu Konzessionen zwang,

Ein weiteres Konfliktfeld war die Sprachenpolitik. Wilhelm I. glaubte,
daf} der Bau von Festungen im Siiden gegen Frankreich nicht geniigte, um
die Niederlande zu einem europiischen Bollwerk gegen Frankreich zu
machen. Auch der Einfluff und die Verbreitung der franzdsischen Sprache
in den siidlichen Provinzen war ihm ein Dorn im Auge. Die Gebildeten
bedienten sich der franzdsischen Sprache und sprachen in Flandern gele-
gentlich auch flimisch. Das Hollindische war ihnen ebenso fremd, wie den
nicht franzdsisch sprechenden Schichten (Landbevolkerung, Handwerker,
Arbeiter). Durch Sprachgesetze, die das Hollindische bevorzugten, wollte
er die Verbreitung der hollandischen Sprache im Siiden durchsetzen.'”
Diese Politik stief} die Mehrzahl der belgischen Untertanen vor den Kopt
und muflte, ebenso wie die Versuche, den kirchlichen und schulischen Be-
reich staatlicher Kontrolle zu unterwerfen, als grober Fehler gewertet
werden.'* Der Widerstand gegen diese Politik, nicht nur aus kirchlichen
Kreisen, zwang ihn 1829 zum Einlenken. Die zunehmend autoritire
Ziige annehmende Herrschaft des Konigs entfremdete 1hn auch von seinen
liberalen und antiklerikalen Bundesgenossen in Belgien, die ihre Erwar-
tungen enttiduscht sahen. Hinzu kam, dafi sich in den zwanziger Jahren in
Belgien ein neuer Liberalismus entwickelte, der weniger antiklerikal und
zur Not auch bereit war, mit der Kirche gegen die Herrschaft der Oranier
zusammenzuarbeiten, empfand doch die Mehrheit der Belgier das herr-
schende System als Fremdherrschaft. Damit schwanden Ende der zwanzi-

13 Vgl A. de Jong, De Taalpolitiek van Konig Willem I in de Zuidelijke Nederlan-
den (1814-1830). Briigge, 1967 (Die Sprachpolitik Konig Wilhelms in den siidlichen
Niederlanden). Vgl. auch Gedenkstukken Bd. IX.

114 WiLLEQUET, Belgischer Nationalismus? S. 49.
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ger Jahre alle Hoffnungen auf eine Verschmelzung beider Landesteile. Zu
grofS waren die Gegensitze zwischen dem protestantischen Norden und
dem katholischen Siiden inzwischen geworden. 1828 kam es dann zum
Zusammenschlufl der beiden groflen oppositionellen Bewegungen in den
sudlichen Niederlanden, die Union der Liberalen und der Klerikalen,'?
allerdings nicht mit der erklirten Absicht, auf eine Unabhingigkeit der
siidlichen Niederlande hinzuarbeiten. Die Politik des Konigs wurde in
der Presse scharf angegriffen. Eine wirtschaftliche Rezession lief} die Agi-
tation gegen die Regierungspolitik auch bei den Massen ankommen. Seit
dem Ende des Jahres 1828 setzte eine Petitionskampagne fiir die Freiheit
der Erziehung und der Presse ein. Als der Konig sich nicht zu Konzessio-
nen bereit fand, lehnte die Zweite Kammer das von der Regierung einge-
brachte Budget ab. Das Nachgeben der Regierung brachte nur neue Forde-
rungen nach Liberalisierung (u. a. Ministerverantwortlichkeit), und auch
die administrative Trennung der beiden Landesteile unter einer gemeinsa-
men Krone wurde gefordert.”® Die Lage in den siidlichen Niederlanden
war explosiv und der Frightful state of things in this country beunruhigte
die europiischen Groffimichte.'”” Preuflen befiirchtete ein Ubergreifen der
Unruhen auf die Rheinprovinzen und traf Mafinahmen. Allgemein emp-
fahl man den Niederlanden, die bestehenden Konflikte auf verfassungs-
mifligem Wege zu l6sen, nicht durch militirische Aktion, oder auf ein
Eingreifen der europdischen Michte zu hoffen.

Die soziale Lage in den siidlichen Provinzen zu Ende der zwanziger
Jahre war wenig stabil, vor allem was Flandern betraf. Die industrie-
freundliche Politik Wilhelms I. hatte die siidlichen Niederlande bevor-
zugt, hiervon profitierte besonders die kohle- und eisenverarbeitende In-
dustrie in Wallonien. Wahrend die Textilindustrie den ersten Hohepunkt
der Industriellen Revolution in der Franzosenzeit erlebte, traf dies fiir
die Industrien in den wallonischen Distrikten fiir die zwanziger Jahre zu.
Der industrielle Aufschwung verschob nicht nur die okonomischen Ge-
wichte zwischen Holland und Belgien zugunsten Belgiens. Auch innerhalb
Belgiens verlagerte sich der Schwerpunkt von Flandern nach Wallonien
und beendete damit die dominierende Rolle Flanderns. Dies fithrte dazu,
dafl unter den Arbeitern und Bauern der flandrischen Provinzen eine
wachsende Unzufriedenheit festzustellen war. Sie wurden die Sturm-

115 J{irGceENSEN, S. 80ff. R, AuserT, Kirche und Staat in Belgien im 19. Jahrhundert (Bei-
trige zur deutschen und belgischen Verfassungsgeschichte im 19. Jahrhundert, hrsg. v.
W. Conzg, Stuttgart, 1967, S. 5-25). Pirenne VI S. 3231,

118 So »Le Catholique des Pays-Bas« v. 31. 12. 1828. _

117 BM Add.MSS 43086 Aberdeen. Bagot-Aberdeen, private & confidential, Den
Haag 8. 12. u. 11, 12. 1829. Vgl. auch Gedenkstukken IX/1 Nr. 32ff., S. 33ff., Nr. 133fF.,
S. 1171f.
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truppen der Revolution, nicht die Kaufleute und Industriellen aus Ant-

werpen, Gent und Briigge."*

Von 1815 bis 1830 waren Holland und Belgien unter einer Krone ver-
eint. Trotzdem verlief die gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwidk-
lung in beiden Teilen ohne Bezug zueinander. Wihrend in Holland im
wesentlichen die alten traditionellen Fithrungsschichten die Entwicklung
bestimmten, stiegen in den siidlichen Provinzen, bedingt durch die indu-
strielle Revolution, neue Schichten auf, die Teilhabe am Staat wollten.
Waihrend der hollindische Landesteil industriell kaum eine Fortentwick-
lung zeigte, wurde Belgien zum Zentrum der industriellen Revolution auf
dem Kontinent. Fragt man nach den Faktoren, die 1830 eine Sezession der
siidlichen von den nordlichen Niederlanden beforderten, so muffl man
feststellen:

1. Die katholische Kirche hegte ein tiefes Mifdtrauen gegen den protestan-
tischen Ketzerkonig, das durch seine Politik nur zu berechtigt schien.

2. Das liberale Biirgertum von Besitz und Bildung sah sich von jeder Par-
tizipation am Staat ausgeschlossen.

3. Die entscheidenden Stellen in Verwaltung und Militir wurden mit
Hollindern besetzt, was das Gefiihl der »Fremdherrschaft« aufkom-
men lief}, zumal die Mehrheit der Bevilkerung der Niederlande durch
die hollandische Minoritit majorisiert wurde.

4. Die Sprachenpolitik, die die kulturelle Ausrichtung auf Frankreich und
damit die » Franzdsisierung« beenden sollte.

5. Die sozialen Spannungen und die Unzufriedenheit der Bauern und Ar-

beiter in Flandern.
Zieht man diese Faktoren in Betracht, »dann wird deutlich, daff die

118 Zu den sozialen Akzenten der Revolution von 1830 vgl. P. FrREDERIQ, Schets eener
Geschiedenis der Vlaamsche Beweging. 3 Bde. Bd. 1, Gent 1906, bes. S. 8 ff. (Kurze Ge-
schichte der Flimischen Bewegung). M. BoLoGNE, L’insurrection proletarienne de 1830.
Briissel, 1929. A. SmiTs, De scheuring van het Verenigd Koninkrijk en de houding van
het Vlaams land. Briigge, 1950 (Die Spaltung des Vereinigten Konigreiches und die Ein-
stellung der flimischen Landesteile hierzu). R. DemouLiN, L’influence francaise sur la
naissance de I'Etat belge, Revue Historique Bd. 223/1960 S. 13-28. Ders., Les journées
de septembre 1830 4 Bruxelles et en province. Liittich, Paris, 1934. Ders., La révolution
de 1830. Briissel, 1950. Erias I, S. 357ff., sowie die Literaturangaben zu den Ausein-
andersetzungen zu dieser Frage ebda., S. 442ff. Zu den franzdsischen Einflissen neben
Demourin, Evias 1, S. 365fF. v. d. Dunk, Der deutsche Vormirz und Belgien, S. 81f. Vgl.
auch Geschiedenis der Nederlanden IX (s. Anm. 1) S. 289ff. (R. DEmouLin/H. v. WER-
vEKE). Zum folgenden u. a. Industrialisierungsproblematik (vgl. auch Anm. 96) DEmou-
LIN, Guillaume Ier, S. 157ff., 227ff. und ihren Auswirkungen im Siden S. 191ff. Zur
Phasenverschiebung im Vgl. zum Norden Bruemans, S. 691f., S. 201ff. Wie friih schon
eine Benachteiligung des Siidens gegeniiber dem Norden (mit Ausnahme der Wirtschaft)
eintrat, Pressezensurmaflnahmen, Zugang zu Staatsimtern vgl. die Berichte Gieses 1816
(z. B. Nr. 11 dechiff. v. 9. 8. 1816, Nr. 13 v. 10. 8., Nr. 24 v. 28. 9., Nr. 37 v. 12, 12.
1816 alle dechiff. Geheimes Staatsarchiv Miinchen (i. d. F. abgekiirzt als GStA) MA 111
2368 k. b. Gesandtschaft Niederlande).
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Nachricht von der Julirevolution, vom Sieg des liberalen Biirgertums in
Paris liber Reaktion und autokratische Regierung nirgendwo eine starkere
Resonanz finden konnte als im nahen Belgien«.'"*

5. Die belgisch-luxemburgische Frage und die Bedingungen
threr Losbarkeit

Die Nachricht von der erfolgreichen Pariser Julirevolution kam fiir die
europdischen Regierungen voéllig iiberraschend. Die Barrikadenkimpfe
der Trois Glorieuses setzten der Herrschaft der Bourbonen ein Ende. Die
Fufltruppen der Revolution waren republikanisch gesinnte Intellektuelle,
Studenten, Emigranten und Arbeiter. Der Kampfpreis fiel jedoch an das
liberale Pariser Biirgertum. Vor die Alternative »Republik« oder »kon-
stitutionelle Monarchie mit neuer Dynastie« gestellt, gelang es der poli-
tisch und organisatorisch iiberlegenen Bourgeoisie von Lafayette bis Thiers
und Guizot die Revolution in Paris in ihrem Sinne zu entscheiden. Die
Charte von 1814 wurde im liberalen Sinne revidiert, die erbliche Pairie
in eine lebenslingliche umgewandelt und das Zensuswahlrecht durch die
drastische Senkung der das Wahlrecht beinhaltenden Steuergrenze (200/
300 Francs statt 500/1000 francs) gut verdoppelt (240 000 Wahlberech-
tigte statt 100 000), alles Mafinahmen, die dem Biirgertum zugute kamen
und charakteristisch fiir den biirgerlich-plutokratischen Charakter der
Julimonarchie werden sollten. Louis Philippe, Herzog von Orléans, aus
einer Seitenlinie der Bourbonen, wurde aufgrund seiner liberalen Ver-
gangenheit zunidchst mit der lieutenance générale des Konigreichs betraut
und leistéte nach der Revision der Charte am 9. August den Eid auf die
Vertassung als Ro: des Francais.™

Das biirgerliche Ergebnis der Revolution erweckte vor allem unter den
Republikanern Enttiuschung und Verbitterung. In ihren Augen war die
Revolution auf halbem Wege stehen geblieben. Verschiedentlich versuch-

119 V. d. Dunk, Der deutsche Vormirz und Belgien, S. 81.

120 Zur Julirevolution vgl. u. a. BErTIER DE SAuviGNY, La Restauration, S. 444ff. Ders.,
Metternich et la France aprés le Congrés de Vienne. Bd. III: Au temps de Charles X.
Paris, 1971. Ders., La Révolution de 1830 en France. Paris, 1970. D. H. PinkNEY, The
French Revolution of 1830. Princeton, 1972. Vgl. auch Ph. ViGier, La monarchie de Juil-
let. Paris, 21965. K. K. HiLLeBrAND, Geschichte Frankreichs von der Thronbesteigung
Louis-Philippes bis zum Fall Napoléons ITI. 2 Bde. Gotha, 1877/79, Bd. 1. L. Branc.
Histoire de dix ans, 1830-1840. 5 Bde. Paris, 1841-1844. Bd. 1. Zu den europiischen
Zusammenhingen und Auswirkungen: J. B. H. R. CareriGug, L’Europe depuis I'avéne-
ment du Roi Louis-Philippe. 0. O., 1845/46. A, STERN, Geschichte Europas seit den Ver-
trigen von 1815 bis zum Frankfurter Frieden von 1871. Bd. 4. Stuttgart, Berlin, 21913.
P. THureau-DANGIN, Histoire de la Monarchie de Juillet. 7 Bde, Bd. 1. Paris, 1884/92.
E. de GuickeN, La révolution de Juillet et I’Europe 1830. Paris, 1917. K. HoFFMANN,
Preuflen und die Julimonarchie 1830-34. Berlin, 1936. G. Huser, Kriegsgefahr iiber
Europa (1830-1832). Im Urteil der Zeit und hundert Jahre spiter. Berlin, 1936, F.
RicHTER (s. Anm. 3). Deutsch-franz. Beziehungen 1830-1848, Metz, 1978 (s. Anm. 2).
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ten sie in den instabilen Anfangsjahren der Julimonarchie (1831, 1832,
1834) ihre Ziele durch politische und soziale Agitation durchzusetzen.

Zur Herrschaftsstabilisierung mufite Louis Philippe zunichst einmal
mit rasch wechselnden Ministerien arbeiten, um die weitverbreitete Un-
zufriedenheit abzufangen. Daher berief er in der Anfangsphase Repri-
sentanten der Bewegungspartei, die an einer liberalen Fortentwicklung
der Staats- und Gesellschaftsverfassung interessiert waren.”*' Aufgrund
der schwierigen innenpolitischen Situation in Frankreich lag der Schwer-
punkt der Interessen des Konigs im innenpolitischen Bereich. Zur Ab-
stiitzung dieser Interessen mufite thm an einer moglichst schnellen Aner-
kennung seines revolutionidren Konigtums durch die europiischen Grofi-
machte und an einer europaischen Friedenspolitik gelegen sein.

Die Vertreibung des Bourbonenkonigs Karl X. und die Einsetzung eines
neuen Konigs durch das Volk brachte die européischen Groffmachte Grof3-
britannien, Osterreich, Rufiland und Preuflen in Schwierigkeiten. Sie hat-
ten 1815 die Bourbonen erneut als Konige auf den franzosischen Thron
gebracht. Im Vertrag vom 20, November 1815, der auf dem Kongref}
von Aachen 1818 bekriftigt wurde, hatten sie sich verpflichtet, mit dem
franzosischen Konig im Falle einer Revolution in Frankreich iiber Mafi-
nahmen zu beraten, welche Schritte zur Erhaltung der Sicherheit ihrer
Staaten und des europdischen Friedens zu ergreifen sein wiirden."® Die
europiaischen GrofSmichte dachten jedoch zunichst aus sehr unterschied-
lichen Uberlegungen heraus nicht daran, ihre Verpflichtungen zur Erhal-
tung des Legitimitdtsprinzips einzuldsen. Lediglich der Zar wollte zugun-
sten emner Restauration der Bourbonen intervenieren. In Preuflen setzte
sich die Friedenspartei gegen die Kriegspartei durch.!*® Metternich kam
mit dem russischen Auflenminister Nesselrode im sog. Chiffon de Carls-
bad Uiberein, nichts zu unternehmen, solange Frankreich die 1814/15 fest-
gelegten Grenzen nicht verletzte und sich nicht in die inneren Angelegen-

121 Vgl, VIGIER, 5. 17.
122 Vel. Art. 2 des Allianzvertrages vom 20. 11. 1815 (Paris): ... Et, comme les mémes

principes révolutionnaires, qui ont soutenu la derniére usurpation criminelle, pourraient
encore, sous d'autres formes, déchirer la France et menacer ainsi le repos des autres Etats,
les Hautes Parties Contractantes, reconnaissant solennellement le devoir de redoubler
leurs soins pour veiller, dans des circonstances pareilles, a la tranquillité et aux intéréts
de leurs peuples, s’engagent, dans le cas quw’'un aussi malbeurenx événement vint a éclater
de nouveau, a concerter entre elles, et avec S.M. Trés-Chrétienne, les mesures qu’elles
jugeront nécessaires pour la siireté de leurs Etats respectifs et pour la tranquillité géné-
rale de Europe. (D’ANGEBERG II, S. 1636ft., S. 1637). Das »Protocole résérvé« vom
15. 11. 1818, gedrudkt MarTENs, Russie VII, S. 314ff. Zur Beurteilung der Artikel vgl.
Ch. K. WessTER, The Foreign Policy of Castlereagh (1815-22), S. 54ft.

123 Vgl. Huser, S. 38ff. BeTLEYy, S. 32ff. E. KELCcHER/K. MENDELSSOHN-BARTHOLDY
(Hrsg.), Preussen und Frankreich zur Zeit der Julirevolution. Vertraute Briefe des Preu-
flischen Generals von Rochow an den Preuflischen Generalpostmeister von Nagler. Leip-
zig, 1871. RicHTER, S. 28ff.
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heiten anderer Staaten einmischte.”* Man war auch bemiiht alles zu ver-
meiden (z. B. militirische Vorkehrungsmaffinahmen an den Grenzen, Ma-
nover, Rekrutierungen, Festungsbesatzungen), was von Frankreich als
Provokation aufgefafit werden konnte.'™ In diesem Sinne wirkte auch
die britische Politik. Um einer Radikalisierung der Entwicklung in Frank-
reich vorzubeugen und damit der Ausrufung der Republik und einer da-
durch wahrscheinlichen Interventionen der europiischen Grofmichte,'
bemiihte sich das Kabinett Wellington um mdglichst schnelle Anerken-
nung des neuen Konigs. Aus diesen Uberlegungen heraus stellten sich
Wellington und Aberdeen auch gegen den preuflischen Vorschlag einer
Viermichtekonferenz iiber Frankreich, da it would be impossible for any
such conferences to exist without giving rise to much misinterpretation,
and probably leading to the most mischievous effects.'® Der Schritt zur
Anerkennung des neuen franzosischen Konigs war nach eingehenden
Uberlegungen als der beste Weg erachtet worden.”® Am 27. August

124 Zum sog. »Chifton de Carlsbad« vgl. H. v. Sreix, Metternich der Staatsmann und
der Mensch. Bd. 1. Miinchen, 31957, S. 649. E. MoLpeN, Die Orientpolitik des Fiirsten
Metternich 1829-1833. Wien, Leipzig, 1913, S. 119 (Text des Chiffon abgedruckt).
Huber, S. 30ff.

125 PRO F.O. 37/169 Nr. 43 Bagot-Aberdeen, Den Haag, 3. 8. 1830: Empfehlung an
Prinz Friedrich that in the present posture of affaires... I thought it highly desirable
that no step whatever should be taken by His Netherland Majesty, which could by any
pofibility be constructed either by the French Nation, or the Belgian Provinces, as a
measure of defiance or distrust, or which might to sound too soon a note of alarm in the
Country or in Europe. Auszugsweise gedruckt Gedenkstukken I1X/1 Nr. 58, S. 58-60.
Zu Preuflen vgl. PRO F.O. 30/31 Nr. 31 Chad-Aberdeen, Frankfurt a. M., 9. 8, 1830:
Die preuflischen ManéGver bei Koblenz abgeblasen in order to avoid giving rise to any
expectations or apprebensions.

126 Vgl. PRO F. O. 30/31 Nr. 31 Chad-Aberdeen, Frankfurt a. M., 9. 8. 1830: ... 7 per-
ceive, that the establishment of a Republic in France is considered as an event which
would entirely change the view which these Powers take of the subject . . .

127 PRO F.O. 7/220 Nr. 24 (Konzept) Aberdeen-Cowley (Wien), FO 29, 8. 1830, Ko-
pie in PRO F.O. 244/25 ad Nr. 11.

128 Vgl. das Memorandum Wellingstons v. 14. 8. 1830 »Upon the existing State of our
relations with France...« (BM Add.MSS 43059 Aberdeen), gedruckt in: Despatches,
Correspondence and Memoranda of Field Marshall Arthur Duke of Wellington. Lon- .
don, 1867—80. § Bde. Bd. VII, S. 162-69 (i. d. F. abgekiirzt als WND), sowie auszugs-
weise bei K. Bourne (Hrsg.), The Foreign Policy of Victorian England 1830-1902, Lon-
don, 1970, Dok. Nr. 5, S. 215f. — Im Gegensatz zu Metternich (vgl. Aus Metternichs
nachgelassenen Papieren hrsg. v. d. Sohne des Staatskanzlers Fiirsten Richard METTER-
NICH-WINNEBURG. Bd. 5, Wien, 1882, S. 3ff.) spielten die Vertrige von 1815 und 1818
(vgl. Anm. 122) in den Uberlegungen Wellingtons eine wichtige Rolle. Im 0. a. Memo-
randum argumentiert W., dafl Karl X. nicht verfassungsmiflig regiert und gehandelt
habe, so dafi sich deswegen fiir die Alliierten keine Verpflichtungen ergiben. Am 17. 8.
begriindet W., warum eine konzertierte Aktion der vier Groffmachte nicht sinnvoll sein
wiirde: I am quite certain that the case in France is one.of revolution and that we are
bound by treaty to concert with our Allies. Circumstances render it expedient, for their
interest as well as our own, that we should act without this concert. (WND VII, S. 178).
Zur britischen Haltung auch Ch. K. WessTER, The Foreign Policy of Palmerston 1830-
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1830 wurde Louis Philippe von Groflbritannien anerkannt. In einem
langen Zirkular an die britischen Botschafter in Wien, St. Petersburg und
Berlin begriindete Aberdeen die Anerkennung des neuen Regimes in Frank-
reich und betonte die Notwendigkeit einer gemeinsamen Politik der Grof3-
michte zur Erhaltung des Status quo der Vertrige von 1814/15. Nach-
dem Osterreich, Ruflland und Preuflen sich nicht in die inneren Angele-
genheiten Frankreichs einmischen wiirden (Nichtintervention), wire die
logische Konsequenz der von den allilerten Michten verfolgten Politik
der watchful neutrality die Anerkennung Louis Philipps. Dadurch konn-
te der Frieden gesichert werden.” Die neue franzdsische Regierung
threrseits betonte ihre Absicht, die Vertrige von 1814/15 einzuhalten und
die Politik der Nichtintervention zur Grundlage ihres Handelns zu ma-
chen. Auch innenpolitische Uberlegungen diirften fiir die britische Hal-
tung eine maligebende Rolle gespielt haben. Am 24. Juli war das Parla-
ment aufgeldst worden und Neuwahlen standen vor der Tiir. Die Kunde
von der Pariser Revolution hatte sich auch auf dem flachen Lande ausge-
breitet und wurde von Agitatoren genutzt, um die wirtschaftliche Un-
zufriedenheit politisch auszuschlachten. Aufrufe wie Folgt Frankreich
oder Miissen die Franzosen immer die Fiibrung iibernebmen?® waren
keine Seltenheit.

Der Erfolg der Pariser Revolution hatte den liberalen und demokra-
tischen Kriften neuen Schwung gegeben. Die Forderungen nach Reform
traten wieder in den Mittelpunkt der innenpolitischen Diskussion. Das
Kabinett Wellington, iiber das der franzosische Botschafter in London
schon vor dem Tode Georg IV. berichtet hatte, L’aplomb du Ministére

1841. London, 1969 (1951), Bd. I, S. 93ff,, sowie A. W. WARD/G. P. GoocH (Hrsg.), The
Cambridge History of British Foreign Policy 1783-1919. Bd. II 1815-1866 Cambridge,
1922, S. 1194f.

120 Vegl. PRO F.O. 65/184 Nr. 20 v. 27. 8. 1830 (Konzept) Aberdeen-Heytesbury,
(St. Petersburg). PRO F.O. 7/220 Nr. 24 Aberdeen-Cowley (Wien) eod. PRO F.O.
244/25 Nr. 7 Aberdeen-Brook Taylor (Berlin) eod. Abschrift auch PRO F.O. 208/11.
Weitere Begriindungen v. 31. 8. 1830. Die britische Haltung wurde auch den anderen
europiischen Michten mitgeteilt. Vgl. z. B. GStA MA 399,

130 PRO H.O. (Homeoffice) 40/28(4): The Time is at hand!! Be ready, be firm and
foellow France oder The Country is going to ruin! an evil government is the cause. Eng-
lishmen! Will you save bher? If so, do so while there is yet time — Must Frenchmen al-
ways take the lead? (Darunter eine Zeichnung mit einem auf dem Schaffott abgeschla-
genen Kopf). Liberty and Equality! Remember! those who are not for us are against
us: Look at France! Zu den Unruhen in den lindlichen Gebieten und in den Industrie-
regionen im Jahre 1830 geben sehr gute Aufschliisse PRO H.O. 40/25 (1,2), 26, 24 (2),
27 (1-6). Vgl. auch The Diary of Philipp von Neumann 1819 to 1850. Ubersetzt und
hrsg. v. E. Beresford CHANCELLOR. Bd. 1 (1819-1833), London, 1928, S. 223ff. Vgl. auch
H. ScamipT-CosTe, Strukturwandel der Gesellschaft, der politischen Reprisentation und
der administrativen Mafinahmen zur Zeit der »Groflen Reform« in England (1832)«.
M.A. (masch.), Miinchen, 1972, S. 7ff.
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s'est déja dérangé,"™ erreichte bei den Parlamentswahlen im Juli und
August 1830 nicht die erhofften Gewinne und biifite an Prestige ein.**
Als Grey in der Eroffnungssitzung des Oberhauses am 2. November dar-
auf hinwies, daf} die Gefahren einer Revolution in England nur durch die
Beseitigung der die Unzufriedenheit im Lande auslosenden Mifdstande
und durch eine Reform des Parlaments beseitigt werden konnten, erklarte
sich Wellington entschieden gegen jede Reform.”™ Wellington war sich
offensichtlich der Tragweite seiner Auflerungen nicht bewuf}t. Sie bedeu-
teten den Machtwechsel. Zu einem Antrag zur Parlamentsreform durch
Brougham kam es gar nicht mehr. Nach einer Abstimmungsniederlage
iiber die Zivilliste trat Wellington zurtick.”™ Grey bildete ein Reform-
kabinett. Die fast ausschlieflich aus der Aristokratie kommenden Mit-
glieder waren sich dariiber im klaren, dafl die Question of reform is to be
carried one way or other.™ In den ersten Monaten war jedoch von Re-
form kaum die Rede. Der neue Innenminister Melbourne sah sich ge-
zwungen, gegen die Unruhen und Aufstinde in den lindlichen Gebieten
hart vorzugehen.” Eine Finanzreform und die in den Zeiten der Op-
position versprochene Einsparungspolitik erwiesen sich angesichts der revo-
lutiondren Unruhen in Europa und der gespannten auflenpolitischen Lage
als kaum durchfiihrbar. Nachdem das Budget nach zahlreichen Anderun-
gen vom Parlament gebilligt worden war, konnte die neue Regierung
sich dem Problem der Parlamentsreform zuwenden. Noch im November
hatte das Kabinett eine Reformkommission unter dem Vorsitz Durhams
eingesetzt, die Maflnahmen vorbereiten sollte large enough to satisfy
public opinion and to afford sure ground of resistance for further innova-
tion, yet so based on property, and on existing franchises and territorial
divisions, as to run no riske of overthrowing the [existing] form of govern-
ment.'

Am 1. Mirz 1831 erlduterte Lord John Russell die Reformvorschlige

131 AAE C.P. Angleterre 630 Nr. 96 Laval-Polignac, London, 31. 5. 1830.

132 Vel, M. Brock, The Great Reform Act. London, 1973, S. 86ff.: »The expected in-
crease in numbers did not materialize. The gouvernment’s gains were offset by heavy
and in some cases unexpected losses. They ended with no more followers in the new
Parliament than in the old and with their prestige badly damaged« (S. 86). Vgl. auch
A. LLEweLLYN, The Decade of Retorm. The 1830s. London, 1972, S. 29ft. A. MiTCHELL,
The Whigs in Opposition 1815-1830. Oxford, 1967, S. 230ff. Zum Einflufl der Juli-
revolution auf die Wahlen: N. GasH, English Reform and the French Revolution in the
General Election of 1830. (= Essays presented to Sir Lewis Namier, hrsg. v. R. PARes
u. A. ]J. P. TayLor, London, 1956, S. 258-288, S. 287 {.).

133 Hansard Parliamentary Debates, 3rd Series Bd. 1, Sp. 37 u. 52f.

13¢ Vel. Brock, S. 11711

135 NLS Ellice Papers E 4 (Brougham) Brougham-Ellice, Brighton, 25. 11, 1830.

138 Vgl. PRO H.O. 40/25-27. Vgl. auch E. HosssawM/G. Rupg, Captain Swing. Har-
mondsworth, 1969.

137 Kabinettsinstruktion zit. nach Brock, S. 136.
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im Unterhaus. Die Anhinger der Reform wie Macauly beschworen das
Haus, den Gesetzentwurf zur Reform der parlamentarischen Reprisen-
tation nicht zurickzuweisen, wiirde dies doch Revolution und Umsturz
der bestehenden Ordnung bedeuten.™ In der zweiten Lesung des Ent-
wurfes erhielt die Regierung eine Mehrheit von 1 Stimme (302:301). Die
Widerstinde gegen die Reform waren groff. Die Reformdebatte wurde
zum beherrschenden innenpolitischen Thema der Jahre 1830-32. Unter
den Bedingungen und Problemen einer schon relativ weit entwickelten in-
dustriellen Gesellschaft und der wachsenden Bedeutung der Mittelklasse,
vor allem des commercial interest in der Sozialverfassung, mufite die seit
1815 eingeleitete Politik der schrittweisen Reformen zur Stabilisierung
der Position der im wesentlichen dem landed interest zugehorigen Herr-
schaftseliten 1m politischen Entscheidungsprozeff fortgefiihrt werden.
Nicht durch Revolution, sondern durch friedlichen Wandel sollte die Mit-
telklasse an den Staat herangefiihrt werden. Die als notwendig erkannten
inneren Reformen erforderten fiir den Bereich der Auflenpolitik und des
Handels ein moglichst krisenfreies internationales Umfeld. Dies war nicht
gegeben. Die franzosische Julirevolution hatte nicht nur in Grofibritannien
die Reformdiskussion intensiviert. Der revolutionire Funke sprang von
Frankreich auf die benachbarten stidlichen Niederlande tiber, wo es am
25. August zu einem Aufstand in Briissel kam, der sich schnell iiber das
ganze Land ausbreitete. Die revolutionire Welle pflanzte sich von West
nach Ost fort. Zunichst erfafite sie im September die kleineren nicht kon-
stitutionellen Staaten des Deutschen Bundes (Kurhessen, Braunschweig,
Sachsen, Hannover) sowie Teile der preuflischen Rheinprovinz. In den
sidwestdeutschen Bundesstaaten (Baden, Bayern, Groffherzogtum Hes-
sen, Nassau und Wiirttemberg) traten die Liberalen in den Kammern
selbstbewufiter auf und versuchten, die Souverine zu konstitutionellen
Zugestindnissen zu zwingen (Vereidigung der Armee auf die Verfassung,
Ministerverantwortlichkeit u. a.), was zu Konflikten und »stiirmischen
Landtagen« in den Jahren 1830/32 fihrte."” Gerade diese Entwicklung

138 Macauly, Thomas Babington, Speeches. Bd. 1, London, 1853, (Rede im Unterhaus
v. 2. 3. 1831, S. 11-26, S. 26: The danger is terrible. The time is short. If the bill should
be rejected, I pray God that none of those who concurr in rejecting it may ever remem-
ber their votes with unavailing regret, amidst the wreck of laws, the confusion of ranks,
the spoliation of property, and the dissolution of social order . ..

139 Vgl. hierzu allgemein E. R. Huser, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Bd. 2:
Der Kampf um Einheit und Freiheit 1830 bis 1850. Stuttgart, 21975 (1960), S. 31ff,,
sowie u.a. M. SpiNpLER (Hrsg.), Handbuch der Bayerischen Geschichte. Bd. IV. 1: Das
Neue Bayern 1800-1970. Miinchen, 1974, S. 149ff. G. S. WErNER, The Relationship
between Bavaria and the German Confederation: 1820-1834, Ph. D. Thesis (masch.),
University of Delaware, 1972, S. 91ff. L. GaLr, Der Liberalismus als regierende Partel.
Das Groflherzogtum Baden zwischen Restauration und Reichsgriindung. Wiesbaden,
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verstirkte die Rolle des Bundestages und die Stellung der beiden Vor-
michte.'*

Sie fiihrte in den kritischen Jahren 1830-34, vor allem nach der ideolo-
gischen Blodkbildung zwischen den liberalen konstitutionellen Staaten
Westeuropas und den autokratischen Ostmichten (Ruffland, Osterreich,
Preuflen), zu Konflikten auf der Ebene Bund — Einzelstaaten und Bun-
destag — Landtage, in die sich auch die »Garantiemichte« Groflbritannien
und Frankreich einzumischen versuchten. Im Konigreich Polen kam es
im November 1830 zum Aufstand gegen den Zaren, was nicht nur russi-
sche und preuflische Streitkrifte band, sondern auch den Handlungs-
spielraum dieser beiden Grofmaichte einengte und sie in anderen Krisen-
gebleten der europdischen Politik kompromifibereiter machte. Auch der
dsterreichische Handlungsspielraum wurde durch die Erhebungen (seit
Februar 1831) in den italienischen Staaten (Parma, Modena, Kirchen-
staat), die zur unmittelbaren Interessensphiare der Habsburger Monarchie
gehorten, beeintriachtigt. Seit September 1830 hatte sich die europiische
Krisensituation stindig verschirft. Die franzosische Zusicherung der Nicht-
intervention konnte — Talleyrand interpretierte sie als eine Variante der
Intervention zugunsten der Aufstindischen — doch nur so lange Giiltig-
keit haben, wie sie von den europiischen Grofimichten und der Bewe-
eungspartei in Frankreich akzeptiert wurde. Die Unruhen und Aufstin-
de fithrten zu Mobilmachungsmafinahmen und verstirkten Riistungs-
anstrengungen der Michte, eine Entwicklung, die man in Groflbritannien
in der gespannten innenpolitischen Situation mit Sorge verfolgte. Die
Meinung Krieg wird’s bald geben mit Frankreich, friiher oder spiter,'*
und man verstand darunter einen Revolutionskrieg, war weit verbreitet
und hing unter anderem davon ab, ob es Louis Philippe gelang, sich ge-
geniiber der republikanischen Agitation zu behaupten. Die republikani-
schen Gruppen, vom zivilisatorischen Sendungsbewuf3tsein Frankreichs
beseelt, wollten den Krieg als Fortsetzung der Revolution. Auf diesem
Wege konnte Frankreich auch seine natiirlichen Grenzen zuriickgewinnen
(u. a. am Rhein). Die Revolutionire in Polen und Italien, aber auch teil-
weise in Belgien, hofften sich mit franzosischer Unterstiitzung durchset-
zen zu konnen. Vor diesem Hintergrund sind die Ereignisse in den Nieder-
Janden und die-Sezession Belgiens zu werten und zu beurteilen. Was Ko-

1968. Vgl. auch die Arbeiten von Manfred BurLik fiir Kurhessen und LaNcwriescHE fiir
Wiirttemberg. .

140 ,The stimulus provided by the disturbances of 1830 and the unrest of the follow-
ing years revived the Bund, simultaneously calling into question the effectivness of
the Confederation’s particularist constitution ...« (G. S. WERNER, S. 91f.).

141 Sp Konig Ludwig I. von Bayern in einem Signat vom 25. Oktober 1830. Signaten-
sammlung Ludwig I. Akt 1830 Nr. 333 (Kommission fiir Landesgeschichte bei der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen).
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selleck allgemein fiir die Erfolgschancen der Revolutionen, Aufstinde
und konstitutionellen Forderungen im Jahre 1830 als die beiden entschei-
denden Faktoren herausgestellt hat, die »jeweils unterschiedlich zusam-
menwirkend das Ergebnis bedingten«, gilt in ganz besonderem Mafle fiir
Belgien: »Dies ist einmal die sozial-strukturelle Empfangsbereitschaft fiir
eine Verfassungsinderung in den einzelnen Lindern, zum anderen das
Kriftespiel der Grofimichte, deren jeweiliger Drudk sich in entgegenge-
setzte Richtungen auswirkte. «'*

Der Briisseler Aufruhr vom 25. August 1830 erfolgte im Gegensatz zur
dlteren Historiographie nicht aus nationalen Motiven."® Von einer Na-
tion kann, wie bereits dargelegt wurde, in den siidlichen Niederlanden
vor 1830 nicht die Rede sein.* Auch die Argumentation der Darstel-
lungen aus dem 19. Jahrhundert, daf eine Trennung der beiden ethnisch,
kulturell und konfessionell so unterschiedlichen Teile des 1815 geschaf-
fenen Vereinigten Komigreiches zwangslauhg eintreten mufite, 1st nicht
haltbar, auch wenn sie ein wiederkehrendes Motiv der politischen und
diplomatischen Quellen ist."® Neuere Darstellungen, die auch soziale,
ideologische und wirtschaftliche Aspekte in die Analyse einbeziehen, zei-

gen dies.
Es ging in den ersten Wochen des sich ausweitenden Aufstandes nicht

um die Schaffung eines unabhingigen belgischen Staates, wenn auch im
wallonischen Teil der siidniederlindischen Provinzen politisch-ideologi-
sche Momente eine groflere Rolle spielten. Hier und in den groflen Stid-
ten wie Briissel und Luttich ibernahm das liberale Biirgertum die Fiih-
rungsrolle. Thre Steigbtigelhalter waren wie in der Pariser Julirevolution

192 L. BERGERON/F. FuReT/R. KOseLLECK, Das Zeitalter der europiischen Revolutionen
1780-1848. Frankfurt a. M., 1969, S. 266.

143 Fiir die Argumente dagegen s. 0. S. 333.

144 Zu der in der »kleinniederlindischen« und »belgizistischen« Literatur vertretenen
Auffassung vgl. stellvertretend fiir viele P. J. BLok, Geschiedenis van het Nederlandsche
Volk. Leiden, 21915, bes. Bd. IV. (Geschichte des niederlindischen Volkes) und auch bei
PirenNE VI, S. 363 und C. Smit, De Conferentie van Londen. Het Vredesverdrag tussen
Nederland en Belgié van 19 April 1839. Leiden, 1949, S. 3 (Die Konferenz von London.
Der Friedensvertrag zwischen den Niederlanden und Belgien vom 19. April 1839), fin-
det sich die Auffassung von den »deux nations«. Diese dltere Meinung bis in jiingste Zeit
tibernommen vgl. z. B. BERGERON/FURET/KOSELLECK, S. 272f. Im Gegensatz hierzu v. d.
Dunk, Der deutsche Vormirz und Belgien, S. 82, sowie Erias I, S. 357ff. Zur genann-
ten Problematik auch J. STENGERS, Sentiment national, sentiment orangiste et sentiment
francaise & 'aube de notre Indépendance. Revue Belge de Philologie et d’Historie
Bd. 28/1950, S. 993-1029 u. Bd. 29/1951, S. 61-92. Zur grofiniederlindischen Richtung
P. GeyL, Geschiedenis van de Nederlandsche Stam. Amsterdam, 1948. (Geschichte des
niederlindischen Stammes.) Zu den franzésischen Einfliissen vgl. v. d. Dunk, Vormirz,
S. 82f.

145 Vgl. z. B. GSTA MA III 2368 Nr. 11 (dechiff.) Giese-Kénig I. Den Haag, 9. 8.
1816: ... denx nations absolument differentes. Gedenkstukken X/1, 2, 3. Berichte Ende
August-November 1830.
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die stidtischen Unterschichten, die ihren Unmut und ihre Unzufrieden-
heit mit den bestehenden sozialen und wirtschaftlichen Zustinden arti-
kulierten, hatten doch sie am hirtesten unter dem hollindischen Steuer-
system zu leiden.

Die flandrischen Provinzen schlossen sich dem Aufstand nur zégernd
an. Das franzosisch sprechende liberale Biirgertum war hier weniger die
treibende Kraft der Aufstandsbewegung. IThre Triger waren vielmehr
Handwerker, Bauern und Arbeiter, die aus sozialen und religiosen Mo-
tiven eine Verinderung der bestehenden Zustinde wiinschten.™®

Aus den zur Verfligung stehenden Quellen geht hervor,™” dafl die
Aufriihrer zunichst im wesentlichen eine Verbesserung der Stellung der
stidlichen Provinzen im Staatsverband erreichen wollten, die dem wirt-
schaftlichen und politischen Gewicht entsprachen. Hierzu schreibt der
»Courrier des Pays-Bas« vom 31. August 1830:

Les Belges . . . Sujets fidéles, mais en méme tems citoyens dévoués, ils ne veulent
gw’une chose, Pexécution franche, entiére du pacte fondamental juré par le
monarque, 'abandon d’un désastreux systéme qui trop longtemps pesa sur eux,
le renvoi des ministres qui continuent encore 4 s’interposer entre le roi et la na-
tion, de maniére a paralyser les bonnes intentions de 'un, @ tromper sans cesse les
legitimes espérances de Pautre. Les Belges ne veunlent ni troubles, ni révolutions;
ils veulent Pordre accompagné de garanties; ils veulent le repos, mais un repos
durable; ils veulent la libérté au-dedans, la considération au-debors; leur avenir,
leur indépendance ne peuvent étre assurés qu’a cette condition.*®

Eine Versammlung der Notablen in Briissel beauftragte am 28. Au-
gust eine Deputation, unter thnen Gendebien und Graf de Mérode, ihre
Beschwerden und Wiinsche dem Konig vorzutragen und die General-
staaten einzuberufen.® Der Konig spielte offensichtlich auf Zeit. Einer-
seits horte er sich die Beschwerden der Deputation an. Er schien konzes-
sionsbereit zu sein und schickte seinen Sohn, den Erbprinzen von Oranien,
der in den siidlichen Provinzen sehr beliebt war, zu Verhandlungen nach
Briissel.

146 Vgl. hierzu A. Smit, De Scheurig I, S. 8f. Erias I, S, 357fF. v. d. Dunk, Der deutsche
Vormirz und Belgien, S. 83.

147 Vgl. hierzu die Berichte franzdsischer Diplomaten, die sich zur Zeit des Aufstandes
in Briissel aufhielten AAE C.P. Hollande 628, sowie die Berichte Cartwrights PRO F.O,
10/1. Niitzlich auch hier, trotz mancher Ungenauigkeiten und der Auslassung wichtiger
in den Akten enthaltener Dokumente Gedenkstukken X/1 Nr. 1, S. 1ff. und X/2 Nr. 1,
S. 1ff., sowie WND VII.

148 Courrier des Pays-Bas du 31 aofit 1830, Beil. zum Bericht Bagots an Aberdeen v.
31. 8. 1830 (PRO F.O. 37/169 Nr. 58), abgedrudkt in Ausziigen Gedenkstukken X/1 Nr.
10, S. 8f, Vgl. auch »Le Peuple« Demande v. 28. 8. ad Nr. 30 Gedenkstukken X/4, S. 51f,
189 Petition abgedruckt Gedenkstukken X/4 Nr. 41 Brusselsch Verzoekschrift 29. 8.
1830, S. 59f.
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Nach dreitigigen Verhandlungen kam es zu keiner Einigung. Anderer-
seits schrieb Wilhelm I. unter dem 28. August an den Konig von Preufien,
dafl er bereits militirische Maffinahmen zur Wiederherstellung von Ruhe
und Ordnung in Briissel getroffen habe und gab der Hoffnung Ausdrudk,
daf} dans le cas que les moyens @ ma disposition ne suffisassent point pour
maintenir le Royaume des Pays-Bas ainsi que mes droits dans état as-
suré par les traités er auf die militdrische Unterstiitzung und Zusammen-
arbeit rechnen konne. Je prends en conséquence la liberté de fixer son
attention sur Pintérét commun des nos Etats et le danger auquel ils peu-
vent etre exposés ainsi que I'’Europe dans le cas ou le mouvement révolu-
tionnaire vint s’étendre.'™
Bei den Verhandlungen in Briissel wurde von den Belgiern die admi-
nistrative Trennung der siidlichen und nérdlichen Provinzen verlangt.
Wilhelm I. antwortete auf die Forderungen aus Briissel mit der Prokla-
mation vom 5. September, daf} er die Wiinsche der Belgier vor einem Zu-
sammentreten der Generalstaaten nicht behandeln konne. Die General-
staaten sollten am 13. September zusammentreten. Der verhafite Gouver-
neur van Maanen wurde entlassen. Die Erklarung des Konigs wurde mit
Verbitterung aufgenommen und erneuerte die Unruhen in den stidlichen
Provinzen, denen die Regierung, entschlossen, den verfassungsmiflig vor-
geschriebenen Weg zu gehen, durch militarische Gewalt zu begegnen ver-
suchte. Als die Generalstaaten am 28. September die verwaltungsmafiige
Trennung der siidlichen und nérdlichen Provinzen beschlossen, ein auch
in den nordlichen Provinzen (Amsterdam, Rotterdam) immer heftiger
geforderter Akt, war es fiir einen friedlichen Kompromif} auf der Grund-
lage der modifizierten Verfassung zu spit. In Briissel hatten die Krifte
unter den Belgiern die Oberhand gewonnen, die eine vollstindige Tren-
nung von Holland forderten und im Gegensatz zu den Gemaifligten nicht
bereit waren, mit den Hollindern zu verhandeln. Mit ausschlaggebend
waren die Versuche der Hollinder, unter Prinz Friederich am 23. Sep-
tember 1830 Briissel zu besetzen. Vier Tage lang versuchten die Regie-
rungstruppen 1n blutigen Kdmpfen die Stadt zu besetzen. Ohne Erfolg.
Am 26. September mufiten sie aus der Stadt abziehen.™ In diesen Ta-
gen dirfte sich das Schicksal Belgiens entschieden haben. Das vergossene
Blut hatte den Weg zu einer Versohnung verbaut. Die letzten Sympathien
diirften sich die Oranier durch die Beschiefung von Antwerpen am 27,

150 Wilhelm I. — Friedrich Wilhelm IIL., Den Haag, 28. 8. 1830, gedrudkt Gedenkstuk-
ken X/3 Nr. 2, S. 3f,

151 Vel. u. a. Gedenkstukken X/1-3 passim, bes. X/4 Nr. 153ff., S. 167ff. C. Burrn,
Mémoires et Documents inédits sur la Révolution Belge et La Campagne de dix-jours
(1830-31). 2 Bde. Briissel, 1912, Bd. 1. Cte. de KERCHOVE DE DENTERGHEM, Les Prélimi-
naires de la Révolution Belge en 1830, Revue de Belgique Bd. 84/1896, S. 201-22, 359~
390, S. 219fF. PirennE VI, bes. S, 394fF. ELias I, S. 358,
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Oktober verscherzt haben. Nach dem Abzug der Hollinder aus Briissel
nannte sich die provisorische Regierung erstmals am 28. September Gou-
vernement provisoire de la Belgique. Sie konnte in den folgenden Tagen
ihre Stellung und ihren Einfluff im Lande immer mehr festigen und er-
klirte am 4. Oktober die Unabhingigkeit." Mit dem Waffenstillstand
zwischen Holland und Belgien vom 21. November wurde die Existenz
eines belgischen Staates praktisch akzeptiert. Gleichzeitig mit der Unab-
hingigkeitserklirung verkiindete die provisorische Regierung, dafl das
Comité central soccupera au plus tét d’un projet de constitution et qu’'un
Congreés national sera immédiatement convoqué.” Eine Verfassungs-
kommission wurde eingesetzt und die seit 1829 geforderten liberalen Re-
formforderungen realisiert, u. a. die Versammlungsfreiheit, die Freiheit
der Presse und des Theaters, der Religion und des Unterrichts. Hinzu trat
die Veroffentlichungspflicht fiir die Kammerverhandlungen und das Staats-
budget. Am 3. November, einen Tag vor dem Zusammentreten der Lon-
doner Fiinfmichtekonferenz, wurde der Nationalkongrefl gewahlt, der
am 10. November erstmals zusammentrat. Die belgische Verfassung von
1830 wurde zur liberalsten europiischen Verfassung, zu einem Modell mit
Ausstrahlungskraft. An die Stelle des monarchisch-stindischen Prinzips
trat in der neuen Verfassung offen die Volkssouverinitdt, d. h. der Konig
wurde im wesentlichen als ein Exekutivorgan fiir die Gesetze gesehen.
Das Wahlrecht war lange Zeit das liberalste, denn das erforderliche Steu-
eraufkommen fiir das Wahlrecht lag mit 42 Francs sehr viel niedriger als
das franzosische bzw. englische (nach der Reform-Act von 1832),"™

Als Wilhelm I. nach dem Riickzug am 26. September aus Briissel er-
kannte, dafl er die Einheit des Konigreiches nicht aus eigener Kraft wie-
derherstellen konnte, wandte er sich an die europiischen Groflmichte, da
seiner Auffassung nach der Casus Foederis eingetreten war." Auch der

152 Vgl. hierzu die sehr aufschlufireichen Berichte Cartwrights, der sich im Auftrag der
britischen Regierung in Briissel als »Privatmann« aufhielt, PRO F.O. 10/1. Die intime
Kenntnis der belgisch-luxemburgischen Frage aus nichster Nihe wirkte sich spiter in
der Tatigkeit Cartwrights als britischer Gesandter beim Deutschen Bund in Frankfurt
in den Auseinandersetzungen mit dem Bund wegen Luxemburg giinstig aus. Vgl. auch
PRO F.O. 37/170, sowie AAE C.P. Belgique 187 und AAE C.P. Hollande 628. An ge-
druckten Quellen vor allem Gedenkstukken X/1 Ausziige aus den britischen Berichten,
X/2 aus den franzosischen, X/3 aus den preufiischen, Gsterreichischen und russischen, sowie
die hollindische Korrespondez X/4.

153 Vel PRO F.Q. 10/1, Beil. zu Nr, 22 (private) Cartwright-Aberdeen, Briissel, 5. 10.
1830. .

154 Vgl. J. GiLrisseN, Die belgische Verfassung von 1831. — Thr Ursprung und ihr Ein-
fluf (= Conze Anm. 115, S. 38—69). Algemene Geschiedenis der Nederlanden IX, S.321ff.
(R. DEmouLIN/H. v. WERVEKE). Uberspitzte Wertung bei PIRENNE VI, S. 4421f.

155 Verstolck-Falck (London), Den Haag 28. 9. 1830. V. schreibt F., dafl er mit dem
britischen, preuflischen und russischen Botschafter nach dem Ministerrat vom 27. ein lan-
ges Gesprich iiber die Lage gefiihrt habe met bijvoeging dat die toestand niet kan voort-
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britische Botschafter Bagot berichtete in diesem Sinne in einem Privat-
brief an seine Regierung und verwies gleichzeitig auf die zahlreichen
Schwierigkeiten, die der Casus Foederis fiir die europiische Politik mit

sich bringen wiirde:

The Kingdom can be no longer saved by its own internal unaided means, and
it now remains for the Allied Powers to decide whether it is to be preserved at
the risk which foreign intervention of any kind may, and probably will incur —
It 1s for you [1.e. Aberdeen] to determine whether the communication which
I announce from bence does or does not make out the casus foederis. It is for you
also to determine whether, if we have the intention, we have also the means of
prompt and sufficient assistance — Y ou too must decide whether France can be
made to stand aloof while we fulfil the obligations (if obligations they prove to
be) of our treaties, or whether they are to be fulfilled at the peril of war with

her, .. 158

Grofibritannien konnte und wollte sich angesichts der kritischen Lage
in den Niederlanden nicht der Verantwortung fiir diese Region entziehen,
zumal es an der Entstehung des Vereinigten Konigreiches federfiihrend
beteiligt gewesen war. Hinzu kam ein Biindel unterschiedlicher strategi-
scher, politischer, wirtschaftlicher und Gkonomischer Interessen, die alle
in die gleiche Richtung wiesen:

1. Grundprinzip britischer Sicherheitspolitik in diesem Raum war es und
ist es noch heute, wenn auch unter verinderten Bedingungen, dafl die
Kiistenlinie der Niederlande von keiner kontinentalen Groffmacht kon-
trolliert werden durfte. In der Situation von 1830 bedeutete dies, dafl
weder Frankreich noch Preuflen in diesem Raum dominierenden Ein-
flufl gewinnen durften.

2. Der Handel mit den Niederlanden, vor allem mit den siidlichen Pro-
vinzen, war ein wichtiger Faktor fiir den britischen Auflenhandel. Hin-
zu kam, daff die Rheinmiindung und die Schelde nicht nur strategische
Bedeutung hatten, sondern fiir den britischen Handel mit Mitteleuropa
und Italien eine wichtige Handels- und Transitroute darstellten. Die
kommerziellen Interessen Grofibritanniens erforderten daher, dafl der
Handel nicht durch politische Krisen behindert wurde. Weiterhin mufi-
te die Herrschaft in diesem Raum in der Hand einer Grofibritannien
freundlich gesinnten Macht liegen. Trotz der Auseinandersetzungen

duren,dat de casus foederis, alboewel niet letterlijk, evenwel volgens den geest
der tractaten scheen verwezenlijkt, en dat de geallieerden zich alsnu in °t geval bevon-
den van bet Koningrijk der Nederlanden te bandhaven. (Gedenkstukken X/4 Nr. 165,
S. 184f., S. 184). Vgl. auch Falck-Aberdeen, London, 5. 10. 1830 (PRO F.O. 244/25
Kopie).

156 Bagot-Aberdeen, Den Haag, 28. 9. 1830 (private) (BM Add.MSS. 43087 Aberdeen-

Papers).
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mit den Niederlanden, konnte man dies aufgrund der politischen Ein-

wirkungsmoglichkeiten Grofibritanniens sagen.

3. Grofibritannien war in diesem Raum an stabilen politischen Verhilt-
nissen 1interessiert, d.h. das Herrschaftssystem in den Niederlanden
durfte weder autoritir noch revolutionidr ausgerichtet sein. Als ideal
sah man ein System nach britischem Muster an. Das loi fondamental
bot nach Auffassung der britischen Regierung diese Moglichkeit.

Hinzu kam, dafl die innenpolitische Situation, die wirtschaftliche Lage

(Absatzprobleme der britischen Industrie) mit ihren sozialen Implikatio-

nen und die Finanzen eine friedliche Losung der zusitzlichen internatio-

nalen Krise (bei der vitale britische Interessen beriihrt wurden) in den

Niederlanden diktierten.*”’

Aufgrund der internationalen und nationalen Voraussetzungen, zusam-
men mit den genannten Interessen, mufdte Grofibritannien daran gelegen
sein, einen bewaffneten Konflikt mit internationalen Ausmaflen nahe-
zu um jeden Preis zu verhindern. In dieser Zielsetzung
bestanden zwischen der Auffassung der Tories und der Whigs keine Un-
terschiede. U. a. wegen der schlechten Kommunikationsmoglichkeiten zwi-
schen London und den Niederlanden durch die Ereignisse in Briissel be-
stand zunichst Ungewiflheit tiber die tatsichlichen Vorginge. Man be-
fiirchtete eine weitere Revolution,’ wenn auch nicht in dem Ausmaf}
wie in Frankreich. Wihrend die franzosische Regierung direkte Informa-
tionen durch ihre diplomatischen Vertreter aus Briissel erhielt, waren die
Briten zunichst auf Informationen aus zweiter Hand in Den Haag an-
gewiesen, ehe man den spiteren Gesandten beim Deutschen Bund in
Frankfurt a. M. (seit Dezember 1830), Thomas Cartwright, in privater
Mission nach Briissel entsandte.’® La Moussaye, franzosischer Botschai-
ter in den Niederlanden, berichtete iiber die Unruhen in Briissel unmittel-
bar und ging auch auf die Ursachen ein. Die Unzufriedenheit der stid-
tischen Unterschichten machte sich in Pliinderungen, Brandstiftungen und
der Zerstorung von Maschinen in den Fabriken Luft. Welche Ziele je-
doch die Anstifter des Aufstandes verfolgten, sei unklar.'® Fiir Frank-
reich kam den Briisseler Ereignissen zentrale Bedeutung zu, eréffnete doch
eine Revolution in den siidlichen Niederlanden fiir Frankreich die Mog-
lichkeit, sich dem Bewachungssystem der Vertrige von 1814/15 (1818)
zu entziehen, seinen Einfluf} in dieser Region wieder zu verstirken und
sie unter Umstinden an Frankreich anzuschlieffen. Ein Anschluff hirte

157 Jberische Halbinsel (Portugal, Spanien), Griechenland, Orientalische Frage.

158 Vgl. PRO F.O. 37/169, 170, sowie BM Add.MSS. 43087. WND VII, S. 2144f.

159 Vgl. PRO F.O. 10/1. Die Berichte teilweise abgedrudkt in Gedenkstukken X/1.

100 AAE C.P. Hollande 628. Einzelne Stiicke aus diesem Akt gedruckt in Gedenkstuk-
ken X/2 Nr. 1, S. 11.
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sicher nicht nur politische Vorteile und militdrpolitische, sondern wegen
des hohen Entwicklungsstandes der siidniederlindischen Industrie auch
wirtschaftliche. Aufgrund der instabilen innenpolitischen Lage in Frank-
reich und dem Wunsch des neuen Regimes nach Anerkennung durch die
europiischen Grofimichte, mufite die Regierung jeden Anschein einer Ein-
mischung oder Beteiligung in Belgien vermeiden, gleichzeitig aber versu-
chen, eine Niederwerfung des Aufstandes zu verhindern.'*

Jedes Zugestindnis der Hollinder in den siidlichen Niederlanden kam
der franzosischen Stellung zugute. Unmittelbar nach den ersten Berichten
aus Briissel veranlafite die franzdsische Regierung Mafnahmen, um Grenz-
iibergriffe zu vermeiden, pour que la neutralité la plus exacte et la plus
scrupuleuse soit imperturbablement gardée. Gleichzeitig verkiindete
Auflenminister Mole das Prinzip der Nichtintervention direkt oder in-
direkt in die Angelegenheiten anderer Staaten awussi longtemps que ce
principe sera respecté par tous les cabinets*® Auf diese Weise hoffte
man, vor allem Grofibritannien und Preuflen von einer Intervention ab-
halten zu konnen und dem Konig von Holland Zeit fiir seine Entschei-
dungen im Sinne einer Trennung zu geben, die in franzdsischen Augen in
der einen oder anderen Form sich nach wenigen Tagen anzubahnen schien.
Molé und Louis Philippe ersuchten Grofibritannien, gemeinsam auf die
Niederlande einzuwirken, um den Konig fiir rasche Konzessionen gegen-
tiber seinen belgischen Untertanen gefiigig zu machen.'® Zu einer ge-
meinsamen Aktion mit Frankreich zeigte sich die britische Regierung aus
grundsitzlichen Erwigungen heraus nicht bereit, wenn man auch den
Wunsch nach der Anerkennung des status quo in den Niederlanden durch
Frankreich begriifite. Aufgabe Groflbritanniens sei es, zunichst einmal die
Union von Holland und Belgien unter bestimmten Bedingungen zu si-
chern, Bedingungen, die Holland zu erfiillen habe. Der britische Premier-
minister schlug Wilhelm I. daher vor, die gegenwirtige Krise auf ver-
fassungsmafligem Wege zu ldsen. Die Einberufung der Stinde sei der rich-
tige Weg, auf dem man weitergehen sollte. Die richtige Strategie fiir den
Konig wire es,
agir suaviter in modo, fortiter in re, vis-a-vis de ceux qui, sous prétexte
de vouloir maintenir Pordre, ont résisté les fonctions et Pautorité du gou-
vernement. Bon gré, mal gré, il faut que ce régime cesse aussitot que pos-

181 Zu den franzosischen Intentionen und Zielen vgl. Cre. O. D’HaussonviLLE, Histoire
dz la politique extérieure du gouvernement frangais (1830-1848). Paris, 1850, 2 Bde.
Bd. 1.

12 AAE C.P. Hollande 628 Molé-La Moussaye, Paris, 29. 8. 1830, in Ausziigen ge-
druckt Gedenkstukken X/2 Nr. 4, S. 3f.

103 YVgl. PRO F.O. 27/413 Nr. 462 Stuart-Aberdeen, Paris, 31. 8. 1830. Ausziige Ge-
denkstukken X/1 Nr. 7, S. 5f. Vgl. auch Wellingtons Memorandum v. 3. 9. 1830 WND
VII, S. 237f. und Wellington-Molé, ebda. S. 259 (4. 9.).
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sible. Le fait est qu’on tatonne vers une révolution. On veut voir si la

France s’y embarquera. Heureusement le coup est prématuré. On n’est

préparé en France: on ne veux pas 'y toucher.™
Wellington und Aberdeen sahen die Krise in den Niederlanden vor

allem unter legitimistischen, konstitutionellen und sicherheitspolitischen

Aspekten:

1. Die Union von 1814/15 mufite erhalten bleiben als wichtiger Bestand-
teil der Neuordnung nach den napoleonischen Kriegen.

2. Die Aufstindischen mafiten sich ungesetzlich Funktionen an, die thnen
nicht zustanden. Thre Beschwerden und Wiinsche, sofern sie iberhaupt
berechtigt waren, konnten nur auf konstitutionellem Wege geregelt
werden (Generalstaaten). Hier spielten wohl sehr stark Erkenntnisse
aus den jiingsten Erfahrungen im Bereich der britischen Innenpolitik
hinein (Reformagitation, Wahlkampt). Konzessionen wiirden die Tei-
lung des Konigreiches bedeuten, die unbedingt verhindert werden muf3-
te, da

3. eine Aufgliederung des Konigreiches in einen nérdlichen und einen siid-
lichen Teil nicht allein ein inneres Problem der Niederlande sein konn-
te. Eine Teilung stand im Widerspruch zu den Londoner acht Artikeln,
erschwerte es dem Konig, seinen Verteidigungs- und Biindnisverpflich-
tungen nachzukommen und gefihrdete den Frieden und die Sicherheit
Europas.

4, Man fiirchtete, dafl das Zugestindnis der administrativen Trennung
beider Teile des Konigreiches equivalent to a junction with France'®
sein wurde, zumal auch die Gefahr bestehen wiirde, to effect the altera-
tion of the union by illegal means.**

Trotz des Interesses des britischen Kabinetts, dafl die Auseinanderset-

zungen zwischen dem niederlindischen Souveridn und seinen Untertanen

184 Wellington-Falck, Strathfieldsaye, 2. 9. 1830. WND VII, S. 234.

165 Ebda. S. 252f. Aberdeen-Wellington. FO 9.9. 1830: A mere separate administration
for the Flemish provinces, under the control of the King, might be of little consequence;
but if the finances are distinct, and the army also, what becomes of the engagements of
the King of the Netherlands to protect the frontier? The interest of the great Powers,
and especially of this country, in the state of the fortresses and the money expended,
will require to be attended to. I apprebend that no separation can take place, sudh as is
but too probably contemplated, without the abrogation of the eight articles of the
Treaty of London (1814).

168 Ebda. S. 253 Wellington-Aberdeen, Woodford, 10. 9. 1830. Vgl. auch das anlie-
gende Memorandum »Respecting the Separation of the Northern and Southern Pro-
vinces of the Netherlands, and the Interference of the Allied Powers, etc.« (S. 2541.).

187 Ebda., S. 254f. (Memorandum): ... The interference of the Allies in this case will
be a question of prudence, and its decision will depend probably upon the terms of the
union, and upon the prospects of the security of Europe under the new arrangement.

188 Vgl, eine entsprechende Aufierung Wellingtons in einem Brief an Aberdeen, Wood-
ford, 10. 9. 1830 (WND VII, S. 253), auszugsweise gedruckt Gedenkstukken X/1 Nr. 26,

S. 29.
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in den siidlichen Provinzen auf friedlichem, verfassungsmifligem Wege
gelost werden sollten, war man wegen der Schliisselrolle der Niederlande
im Verteidigungssystem gegen Frankreich tiberzeugt, daf} die Alliierten
den Generalstaaten zwar nicht das Recht absprechen konnten, das Grund-
gesetz des Konigreiches zu andern, die vier Alliierten, evtl. auch Frank-
reich, jedoch das Recht haben miifiten zu priifen, inwieweit die Verfas-
sungsinderungen mit den Griindungsintentionen vereinbar wiren.'”
Beherrschender Tenor der britischen Uberlegungen war die Furcht, daf}
Verinderungen in der fiir die Sicherheit Groflbritanniens so zentralen
Region dazu fiithren konnten, dafl Frankreich seinen alten dominierenden
Einflufl zuriickgewinnen, und es ithm gelingen konnte, den Sicherheitsring
an einer entscheidenden Stelle zu schwichen bzw. zu durchbrechen. Ge-
rade dieser Aspekt machte es in britischen Augen erforderlich, Frankreich
an eventuellen Entscheidungen der Groffmichte zu beteiligen und sich
durch eine schnelle Anerkennung Louis Philipps das franzosische Wohl-
verhalten zu sichern.®™ Hier finden wir bereits die ersten Ansitze fir
die britische Strategie, in den Beziehungen zu Frankreich durch Konzes-
sionen, Wohlverhalten und Kooperationsbereitschaft auf die franzosi-
sche Politik friedensichernd einzuwirken und sie im Sinne britischer In-
teressen zu beeinflussen. Eine Annidherung fand im Interesse beider Lin-
der statt und wurde durch die Ernennung Talleyrands zum franzosischen
Botschafter in London begiinstigt.'®

Die Notwendigkeit dieser Politik wurde den Verantwortlichen fiir die
britische Politik in den folgenden Wochen immer deutlicher. Tagtiglich
trafen Nachrichten tiber neue Aufstinde und Unruhen auf dem Kontinent
ein, vor allem im Bereich des Deutschen Bundes. Der hannoversche Mini-
ster Graf Miinster, zu dieser Zeit beim Konig in Brighton, forderte die
britische Regierung auf, etwas zur Beendigung der Unruhen in Braun-
schweig zu tun, angesichts der Gefahr, to which the tranquillity of Ger-
many, and, in fact, of the whole of Europe, is exposed at this moment by
the spreading of the revolutionary flame."" Zur gleichen Zeit mufite die
britische Regierung ihre Aufmerksamkeit auch wieder verstirkt der Ibe-
rischen Halbinsel, vor allem Portugal, zuwenden. Groflbritannien war an
einer schnellen Amnestie durch Dom Miguel interessiert und dachte u. a.
an wirtschaftliche Sanktionen, da man auf alle Fille ein Eingreifen
Frankreichs verhindern wollte,” zu dem die franzdsische Regierung

190 Vgl, die Bemerkungen Talleyrands in seinem Brief an Sebastiani v. 27. 11. 1830,
gedruckt in Correspondance Diplomatique de Talleyrand. Ambassade de Talleyrand a
Londres 1830-1834, hrsg. v. G. PALLAIN, Paris, 1891 (i. d. F. abgekiirzt als Talleyrand
C.P. 1830-34) S. 98f. sowie WND VII, S. 296.

170 Miinster-Wellington, Brighton, 27. 9. 1830. (WND VII, S. 276), vgl. auch S. 283f.
und die Memoranden W’s S. 276f.

17t PRO F.O. 63/366, 367; WND VII, S. 260, S. 2651t.
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unter innenpolitischem Druck gezwungen werden konnte.”” Noch vor

dem Hilfeersuchen des Konigs der Niederlande hatte Grofibritannien

einen Vorschlag Molés vom 3. Okt. 1830 angesichts der Kriegsgefahr,

Verhandlungen entre toutes les parties interessées einzuleiten befiirwor-

et.'” Als Falck sich am 5. 10. 1830 mit der Bitte um militdrische Unter-

stiitzung an Groflbritannien wandte, war der Erfolg einer militdrischen

Aktion zugunsten der Wiederherstellung des status quo ante in den Nie-

derlanden bereits mehr als zweifelhaft."™

den, wenn alle europiischen Grofimichte bereit waren, die divergieren-
Die belgisch-luxemburgische Frage konnte nur ohne Krieg gelost wer-

den Interessen im Rahmen einer Fiinfmichtekonferenz zu losen, zumal

in den europdischen Hauptstadten bereits Teillungsprojekte kursierten.'

Unmittelbar betroffen durch den Aufstand in den Niederlanden wurde

Preufien in seiner Rolle als Nachbar, europiische Macht und Mitglied des

Deutschen Bundes. Die preuflische Haltung wurde bestimmt durch fol-

gende Faktoren, die sich letztendlich dann im Sinne der Friedenserhaltung

auswirkten:'"

1. Die innenpolitische Lage in Preufien, vor allem in den Rheinprovinzen.
Die Julirevolution und die Aufstinde in den Niederlanden hatten viel-
fach zu Zusammenrottungen gefiihrt. Truppen wurden daher u. U. zur
Erhaltung der inneren Sicherheit bendtigt.

2. Eine kriegerische Aktion konnte aufgrund des Zustandes der Finanzen
nicht verantwortet werden, zumal die preuflische Regierung eine Steu-
ersenkung versprochen hatte, die im Falle eines Krieges keineswegs
durchgefiihrt werden konnte.

3. Die preufiische Armee war, 2hnlich wie die Armeen der anderen Bun-
desstaaten, nach Ausriistung und Ausbildungsstand nur bedingt ein-
satzfihig.

4. Jede kriegerische Verwicklung mufite die von Preuflen mit Nachdruck
betriebene Zolleinigung Deutschlands gefihrden und auflerdem der
Wirtschaft Einbuflen bringen.

172 7Zu den Absichten der britischen Politik, die franzosische Stellung im Innern zu
stabilisieren, vgl. Aberdeen-Wellington v, 13. 9. 1830 (WND VII, S. 260).

173 WND VII Molé-Wellington, Paris, 3. 10. 1830, S. 285f, vgl. auch Talleyrand C.P.
1830-34, S. 9. und Gedenkstukken X/2 Nr. 35ff., S. 34ff.

174 Falck-Aberdeen, London, 5. 10. 1830 (Kopie) und die Antwort v. 17. 10. (PRO
F.O. 244/25).

178 PRO F.O. 244/25 Aberdeen-Chad (Frankfurt) FO 17, ID 1830, sowie die Berichte
in PRO F.O. 30/31 (bes. die preuflischen Ziele).

178 Vgl. hierzu die Arbeiten von BeTLey, Huser und W. GronemaNnN, Die Haltung
Preuflens in der belgischen Frage 1830-32. Phil. Diss., Berlin, 1928, sowie Gedenkstuk-
ken X/3 Nr. 1ff., S. 1ff. Kelcher/Mendelssohn, Rochow. PRO F.O. 30/31, 32 und PRO
F.O. 244/25,
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5. Mit der Frage der wirtschaftlichen Einigung eng verbunden miissen die
damit zusammenhingenden Intentionen Preuflens gesehen werden, auch
seine politische Stellung in Deutschland zu stirken.

6. Preuflen wiirde die Hauptlast eines Bundeskrieges gegen Frankreich
zu tragen haben, da eine Intervention in den Niederlanden Frankreich
auf seiten der Belgier finden wiirde,

In seinem Antwortbrief an Wilhelm I. machte der preufiische Kénig
auch deutlich, daf} er nicht bereit sein wiirde, allein vorzugehen:

Je m’empresserai de m’entendre avec nos alliés communs; je ferai ce
qui peut dépendre de moi pour neutraliser la France et, pour étre prét a
tout événement, j’ai dirigé une partie de mes forces militaires sur le Rhin'™

Damit konnte man die Grenze sichern und gleichzeitig mogliche Aufstin-
de in der Rheinprovinz unterdriicken. Gerade aber die preuflischen Trup-
penkonzentrationen in den Rheinprovinzen wurden vielfach mit Unbeha-
gen beobachtet, wufite man doch, daf} es neben einer Partei am Hofe, die
den Frieden durch eine Konferenz der Groffmichte (Grofibritannien, Ruf3-
land, Osterreich, Preuflen und auch Frankreich in Berlin oder London)
erhalten wollte, auch starke Krifte in der Umgebung des Kronprinzen
gab, die die belgische Frage, »la grande question de la paix ou de la
guerre de I’Europe« militirisch entscheiden wollten. So geht aus der diplo-
matischen Korrespondenz immer wieder hervor, dafy man sich tiber die
tatsichlichen Ziele Preuflens nicht sicher war. So heifdt es beispielsweise in
einem Bericht des britischen Gesandten beim Deutschen Bund, Chad, vom
9. September 1830, dafl der preuflische Bundestagsgesandte zwar stets
vom Frieden rede, im Grunde aber am liebsten die Niederlande mit preu-
fischen Truppen befrieden wiirde. Nichts jedoch kdnnte die Niederlinder
eher wieder einen, meinte er, als eine preuffische Intervention, da gegen
preuflische Truppen an equal feeling of hostility in allen Teilen der Nie-
derlande bestehe.'™

Mit Unbehagen beobachtete man in Groflbritannien die russischen
Versuche, durch die Mission des Generals Diebitsch Preuflen fiir eine In-
tervention zugunsten des Konigs der Niederlande zu gewinnen,'™ des-

gleichen Osterreich durch die Entsendung Orloffs nach Wien. Preufien

177 Friedrich-Wilhelm III.-Wilhelm I., Berlin, 9. 9. 1830, gedrudit Gedenkstukken
X/3 Nr. 8,S.91,, S. 10.

178 PRO F.O. 30/31 Chad-Aberdeen, Frankfurt, 9. 9. 1830 ... notwithstanding bis
(i.e.v. Nagler) constant profefions of anxiety to keep the Peace if pofible with France, be
is in fact eager for war. This may arise from a distrust of the Inhabitants of some parts
of the Prufian Territory, who in a state of war might be more easily kept under than
in the present situation.

17 Vel BETLEY, S. 37ff. Zur gleichen Zeit wurde Orloff nach Wien geschidkt vgl. hierzu
La Correspondance de 'Empereur Nicolas Ier avec le Grand Duc Constantin. St. Pe-
tersburg, 1911, S. 46.



354 Wolf D. Gruner

wollte jedoch nur gemeinsam mit den Alliierten vorgehen. Zar Nikolaus,
schon nach der ersten Nachricht iiber die Julirevolution bereit zu inter-
venieren, war nach den Nachrichten aus den Niederlanden zur Interven-
tion aufgrund der Vertrige von 1815 und 1818 entschlossen, war er doch
vivement ému et allarmé de la nouvelle bydra revolutionaire, qui menace
d’ébranler jusque dans ses fondemens le systeme social de ’Europe. Im-
patient de lui opposer une digue et de la combattre avec les puiflants
moyens, dont dispose ce souverain, il ne se resigne quw’avec peine a ceder
a la force des argumens, par les quels on a reufli jusqu’a present a en-
chainer sa vivacite."™ Am 1. Oktober lief er den Mitgaranten der Nie-
derlande mitteilen, dafl er seine Armee mobilisiert habe und die fiir eine
gemeinsame Aktion vertraglich festgelegten 60 000 Mann bereit halte.
Nikolaus war entschlossen, die Revolution mit allen Mitteln zu bekamp-
fen,™ auch allein. Die Ereignisse iiberstiirzten sich. Als am 4. Novem-
ber die Londoner Konferenz zusammentrat, war Ruffland immer noch
zum Krieg entschlossen, obwohl der Geschiftstriger Matuszewic an der
ersten Sitzung teilnahm.'™ In seinem Bericht an Nesselrode vom 15. No-
vember sah Matuszewic, jedoch unter der Voraussetzung, dafl Rufiland
nicht intervenieren konnte, wenn Grofibritannien, Preuffen und Oster-
reich nicht ebenfalls intervenierten und La Hollande ne veut plus de son
ancienne union avec la Belgique nur eine Moglichkeit, de préserver la Bel-
gique de la France et la Hollande de la Belgiqgue: Der Erbprinz von Ora-
nien sollte belgischer Konig werden, damit wiirde die Nachfolgefrage eine
Familienangelegenheit der Oranier. Beide Lander sollten durch eine Zoll-
union verbunden werden." Der polnische Aufstand, der in London frii-
her bekannt wurde als in St. Petersburg, zwang dann Ruffland zu unge-
liebten Kompromissen in der belgisch-luxemburgischen Frage.

Hochst beunruhigt hatte man in Wien die Entwicklung in den Nie-
derlanden beobachtet, zumal es auch in den kleineren Staaten des Deut-
schen Bundes zu Aufstinden kam, ebenso wie in Oberitalien. Metternich
sah die »Chimére« der Revolution iiber Europa, die das soziale System der
Vertrige von 1814/15 hinwegzufegen drohte. Die Situation im Deut-
schen Bund und die desolate Finanzlage der Habsburger Monarchie leg-

180 Rigsarkivet Kopenhagen Abt. I (i. d. F. abgekiirzt als RA I) Dept. U.A. (Auflen-
ministerium) Rusland III Hemmelige Rapporter (Geheimberichte) 0.D.c.a. Oktober
1830. Nur Prisentationsvermerk.

181 Vgl hierzu BeTieY, S. 42ff. Correspondance Nicolas-Constantin, sowie Gedenk-

stukken X/3 Russische Korrespondenz.

182 Vgl. Gedenkstukken X/3 Nr. 300, S. 394ff. und die folgenden Nummern, bes. Nr.
313 Nesselrode-Matuszewicz v. 31. 10. 1830, S. 412ff. Nr. 320 Matuszewicz-Nessel-
rode, London, 15. 11. 1830, S. 422f.

188 Ebda. Nr. 320, S. 422f., S. 423 (Matuszewicz-Nesselrode, 15. 11.).
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ten den Wiinschen Metternichs Ziigel an, der im Grunde fir eine Inter-
vention war. Auch bedauerte er, dafl unter den vier Grofmichten keine
gemeinsame Linie fiir das Verhalten in der belgischen Frage erzielt wer-
den konnte. Fiir Metternich standen bei seinen Uberlegungen vor allem
zwel Dinge im Vordergrund, wie seine Instruktion an Wessenberg, der
aufgrund seiner Kenntnisse der Probleme zum neuen Botschafter in den
Niederlanden ernannte wurde, zeigt:

1° la necessité impérieuse d’arréter les progreés de Pesprit révolutionaire
dans un pays aussi fécond que la Belgique en éléments de désordre et telle-
ment expose a l'influence de la parti dominant en France.

2° Pimportance fondée dans linterét général de ne point affaiblir le
systeme de défense établi an prix de tant de sacrifices entre le Rhin et la
Mer du Nord.*™

Im Mittelpunkt der Osterreichischen Uberlegungen standen damit

ideologische Gesichtspunkte, die eng mit sicherheitspolitischen verkniipft
waren. Hinzu trat das Prinzip der Legitimitdt, das durch die Tatsache,
dafl der Konig der Niederlande als Groflherzog von Luxemburg auch
Mitglied des Deutschen Bundes war, besonderes Gewicht erhielt.
Gerade aber der Deutsche Bund sollte bei der Losung der belgisch-luxem-
burgischen Krise eine zentrale Rolle einnehmen. Die Probleme um Belgien
und Luxemburg wurden bis 1839 zu zentralen Themen der Bundespolitik
in Frankfurt und lieflen auch die Eigendynamik des Bundes deutlich her-
vortreten. Der Bund wurde durch den Aufstand in den belgischen Provin-
zen, der sich auch rasch auf das Groflherzogtum Luxemburg ausbreitete,
direkt betroffen. Luxemburg war Mitgliedstaat des Deutschen Bundes,
seine Hauptstadt zugleich Festung des Deutschen Bundes. Preufien stellte
im Auftrag des Bundes die Garnison. Osterreich und Preuflen waren nicht
nur als europdische Grofimichte mit der Situation in den Niederlanden
befaflt, sondern tiber den Bund auch als deutsche Grofimiachte. Eine Rolle,
die eine Einschrinkung der Handlungsfreiheit bedeutete und Konflikte
hinsichtlich der europdischen und deutschen Interessen mit sich brachte.
So fungierten die preuflischen und Gsterreichischen Vertreter auf der Lon-
doner Konferenz iiber Belgien zugleich auch im Auftrage der Bundes-
versammlung in Frankfurt.

Der Konig der Niederlande war 1814/15 nur sehr ungern und unter
dem Druck der Michte mit dem Groffherzogtum Luxemburg dem Deut-
schen Bund beigetreten. In den folgenden Jahren versuchte er, jeden An-
schein einer Abhingigkeit zu vermeiden und kam den eingegangenen Ver-
pflichtungen iiberhaupt nicht (eigene Verfassung und Regierung fiir das

18¢ Mertternich-Wessenberg, Prefilburg, 3. 10. 1830 (Gedenkstukken X/3, Nr. 120, S.
161-63, S. 162).
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Groflherzogtum) oder nur zogernd nach (Verkiindigung der Bundesge-
setze).'®

Er lief Luxemburg als Provinz direkt aus Den Haag verwalten. Das
niederlindische Finanz- und Steuersystem wurde auf das wirtschaftlich
unterentwickelte, wenig finanzkriftige GrofSherzogtum iibertragen, was
eine Erholung nach den Kriegen erschwerte. Die schlechten Verkehrsver-
bindungen zu den iibrigen Teilen des Konigreiches lieflen Handel und
Industrie kaum entstehen. Die allgemeine Unzufriedenheit mit der hol-
lindischen Herrschaft begiinstigte nach der Briisseler Revolution auch
den Abfall des griofiten Teils des Groflherzogtums von den Niederlanden,
mit Ausnahme der Stadt und der Festung Luxemburg, in der eine preu-
fische Garnison lag. Bis Mitte Oktober wurde eine belgische Provinzial-
regierung in Arlon eingesetzt. Die belgische Regierung erlief Anordnun-
gen auch fiir Luxemburg, hob Rekruten aus, setzte Beamte ein und ab,
beteiligte Luxemburg an den Wahlen zum Nationakongref, kurz — be-
trachtete Luxemburg als integralen Bestandteil Belgiens.'

Als Reaktion setzte der Konig-Groffherzog erstmals eine eigene Verwal-
tung fiir das Groflherzogtum ein. Aufgrund der Berichte des Festungs-
gouvernements war die Bundesversammlung tiber die Vorginge im Grof3-
herzogtum informiert. Die Bundesmilitirkommission nahm ebenfalls
Stellung, auch hinsichtlich eventuell notwendig werdender militdrischer
Mafinahmen.®™ Am 15. Oktober beantragte der Konig der Niederlande
und Groflherzog von Luxemburg durch seinen Bundestagsgesandten die
Bundeshilfe nach Art. 25 und 26 der Wiener Schluflakte™ zur Wieder-
herstellung der Ruhe und Ordnung, um ein Ubergreifen auf die anliegen-
den Staaten zu verhindern.®™ Der Bund war verpflichtet, seinem Mit-
glied schnellste Hilfe zu gewdhren und unverziiglich die Bundesinterven-
tion zu beschliefen und durchzufithren. Man sah in Frankfurt klar die
Verpflichtung fiir den Bund, man sah aber auch die instabile, gespannte

1% 5. 0.5 316,

188 Zu Luxemburg vgl. Huser DVG II, S. 115ff. Boogman, Duitse Bond I, S. 3ff. W. v.
FranqQug, Luxemburg, die belgische Revolution und die Michte, Bonn 1933. A. CALMEs,
Le Grand-Duché de Luxembourg dans le Royaume de Pays-Bas (1815-1830). Briissel,
1932. P. MULLENDORFF, Das Groflherzogtum Luxemburg unter Wilhelm I. 1815-1840.
Luxemburg, 1921. P. Bisporrr, Die preuflische Besatzung in der Festung Luxemburg.
0. 0., 0. ]. (BAF 5223).

187 Bundesarchiv, Abt. Frankfurt (i. d. F. abgekiirzt als BAF) B.T. (Bundestag) I 258.
Prot. BV (Protokolle der Bundesversammlung) 1830, 31. Sitzung (7. 10.) § 239, Prot.
BV 1830, 33. Sitz. (15. 10.) § 250. Vgl. auch die Berichte Milbankes in PRO F.O. 30/32.

188 Die Wiener Schluflakte vom 15. 5. 1820, gedruckte Exemplare in deutsch und fran-
zosisch BAF B.T. I 477. CJCG 11, S. 101ff., sowie E. R. Husger, Dokumente zur Deut-
schen Verfassungsgeschichte, Bd. I Deutsche Verfassungsdokumente 1803-1850, Stutt-
gart, 21961, S. 81-90, S. 84.

19 Prot. BV 1830, 33. Sitz. (15. 10.) § 250.
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Lage in den Bundesstaaten. Die Besetzung des Groflherzogtums im Zuge
der Bundeshilfe durch Truppen des Deutschen Bundes bedeutete Krieg,
den wollten die Vertreter der Bundesstaaten in Frankfurt aber moglichst
vermeiden. Vor allem die kleineren Bundesstaaten sahen ihre Existenz
durch einen europidischen Krieg gefdhrdet. Ein Krieg hitte aber europii-
sche Ausmafle angenommen, da Frankreich den anderen Michten deutlich
zu verstehen gegeben hatte, dafl es sich nur so lange an das Prinzip der
Nichtintervention gebunden fiihle, wie dieses auch von den anderen Mich-
ten eingehalten wiirde. Der Bund wollte Zeit gewinnen und ersuchte den
Ko6nig-Groflherzog, sich eingehend iiber die gewiinschte Hilfe und die
von ihm durchgefithrten Maffnahmen im Groffherzogtum zu duflern, was
im Grunde unsinnig war, hatte man doch genaueste Kenntnisse iiber den
Zustand des Groflherzogtums. In Gesprichen mit den beim Bund akkre-
ditierten Diplomaten betonte der Prisidialgesandte immer wieder, dafl der
Bund nicht an Intervention denke, auch nicht an eine militirische Beset-
zung Luxemburgs durch Bundestruppen.' Der niederlindische Bundes-
tagsgesandte legte schlieflich am 18. November den geforderten Bericht
tiber die gewiinschten Hilfsmaffnahmen und iiber die Lage im Grofher-
zogtum vor™ und forderte den Bund erneut auf, Hilfe gegen die Ver-
breitung des Volksaufstandes im Groflherzogtum zu leisten. Die Bundes-
versammlung gelangte zu der Uberzeugung, dafl der Bund verpflichtet
sel, dem Haus Oranien-Nassau den Besitz des Grofherzogtums zu erhal-
ten. Mit Ausnahme der Gesandten Bayerns und Hannovers stimmten die
Bundestagsgesandten dafiir, sofort Mafinahmen zu ergreifen, um die Bel-
gier aus dem Groflherzogtum zu vertreiben. Um jedoch sofortige milité-
rische Mafinahmen zu umgehen, beschloff die Versammlung, die dsterrei-
chischen und preuflischen Bevollmachtigten auf der Londoner Konferenz
tiber Belgien zu beauftragen, die Auffassungen des Bundes vorzutragen,
vor allem im Hinblick auf Luxemburg:

1. Besteht die Moglichkeit, das Grof3herzogtum fiir den Konig von Hol-
land mit friedlichen Mitteln zu erhalten? Dies wiirde der Bund begrii-
fen.

2. Sieht die Konferenz keine Moglichkeit fiir eine friedliche Losung, so
wiirde der Bund sich zur Intervention gezwungen sehen, um seine ver-
traglichen Verpflichtungen zu erfiillen.'

Damit wurde die Frage iber den Besitz bzw. die Zugehorigkeit Luxem-
burgs zu einem zentralen Thema der Londoner Konferenz, nachdem be-
reits nach den ersten Sitzungen deutlich geworden war, dafl es nicht mehr

190 Vol z.B. PRO F.O. 30/32 Nr. 34 Milbanke-Aberdeen, Frankfurt, 15, 10. 1830,
sowie AAE C.P. Allemagne 774.

191 Vgl, BAF B.T. I 258 und Prot. BV 1830, 38. Sitz. (18. 11.) § 291.

192 Ebda, Vgl. auch PRO F.O. 30/32 Milbanke-Aberdeen, Frankfurt, 22. 11. 1830.
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darum gehen konne, den Kénig der Niederlande in der Teilungsfrage zu
beraten, sondern wie die Grenzen zwischen Belgien und Holland zu zie-
hen seien und welchen Status Belgien 1im europiischen System bei Wahrung
der unterschiedlichen Interessen einnehmen sollte.'*

Gleich auf ihrer ersten Sitzung am 4. November hatten die fiinf Michte
an die kimpfenden Parteien appelliert, die Feindseligkeiten einzustellen.
Am 17. November wurden die Bedingungen des Waffenstillstandes fest-
gelegt (die beiderseitigen Truppen sollten sich hinter die Linie zuriick-
ziehen, die vor der Union den Siiden und Norden getrennt hatte), die
Holland sofort akzeptierte, die belgische Regierung am 15. Dezember.
Nachdem der belgische Nationalkongrefl in der Zwischenzeit das Haus
Oranien von der Thronfolge ausgeschlossen hatte, war klar geworden,
that a Reunion of Belgium with Holland has by the Force of Events, be-
come impofiible, and that the Independence of Belgium must be combin-
ed with the Maintenance of the Balance of Power in Europe.™ Damit
hatte die belgisch-luxemburgische Frage eine neue Dimension erhalten,
denn die vollstindige Trennung Belgiens von Holland mufite als Faktum
akzeptiert werden. Daher betonte die britische Regierung in ihrer In-
struktion fiir Posonby, der wie Bresson als Organ der Londoner Konfe-
renz bei der provisorischen Regierung agieren sollte, daf} es das Ziel der
Konferenz sel, to effect an arrangement which may restore Peace to those
Countries and security to Europe.’™ Die britische Regierung habe den
Wunsch, to see the indepencence of Belgium established upon a solid &
durable Basis, and to open to the Belgic people every source of Prosperi-
ty which it may be practicable to give them accef.”™ Gleichzeitig aber

183 Auf die Einzelheiten des Konferenzverlaufes kann hier nur am Rande eingegangen
werden, soweit sie die Fragestellung beriihren. Der Konferenzverlauf ist aufgrund ein-
gehender Studien bekannt. Vgl. Ch. K. WessTER, Palmerston I, S. 104ff. C. Smrt Con-
ferentie. Fl. de LANNOY, Histoire Diplomatique de L’'Indépendance Belge. Briissel, 1930.
Warp/GoocH, Cambridge British Foreign Policy II, S. 126 ff. A. d. Ripper, Histoire di-
plomatique du traité de 1839. Briissel, 1920. Papers relative to the Affairs of Belgium
presented to both Houses of Parliament by Command of His Majesty, 1833 A: Proto-
cols of the Conferences held at London, between the Plenipotentiaries of Austria, France,
Great Britain, Prussia and Russia. Vgl. auch PRO F.O. 10/19, 20, 18 (1830/31, 1832),
sowie ebda. F.O. 10/17 A, B und allgemein ebda. F.O. 123/1-14 (1831-34).

194 William IV.-Palmerston, Brighton, 21. 12. 1830, Billigung der Instruktion Palmer-
stons an Posonby iber die Grundlagen der britischen Belgienpolitik. BP/RC/A 5, sowie
BP/RC/A 3 v. 30. 11. (Der Verf. dankt Threr Majestit Konigin Elisabeth II. fiir die
huldvolle Genehmigung, die konigliche Korrespondenz einzusehen und aus ihr zu zi-
tieren).

18 PRO F.O. 10/2 Palmerston-Posonby, Nr. 1 FO 1. 12. 1830 (Konzept). Wichtige
Passagen sind in dem bei Colenbrander Gedenkstukken X/1 Nr. 124, S. 173f. gedruckten
Auszug weggelassen. Die Instruktion fiir Bresson AAE C.P- Belgique 187, auszugsweise
ebenfalls gedrudit Gedenkstukken X/2 Nr. 77, S. 91, auch hier wichtige Passagen weg-
gelassen.

195 Ebda.
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warnte Groflbritannien vor einer Inkorporation Luxemburgs in den bel-
gischen Staat. Luxemburg nehme eine Sonderstellung ein, sei durch Ver-
trage an den Deutschen Bund gebunden und unterliege auch der internen
Jurisdiktion des Bundes. Grof3britannien wiirde daher any attempt of the
Belgians upon that Duchy [consider] as an act of aggreflion which the
Confederation would be justly entitled to repel.'™ Wegen der wichtigen
und schwierigen Luxemburgfrage wurde Cartwright als Gesandter zum
Deutschen Bund nach Frankfurt geschicke.'®®

Luxemburg bildete auch in den franzosischen Uberlegungen ein Schliis-
selproblem, das durch das Verhalten des Nationalkongresses nur noch
komplizierter wurde. Luxemburg kam besonders strategische Bedeutung
zu. Nachdem Frankreich sich zur Einhaltung der Vertrage von 1814/15
und des territorialen Besitzstandes verpflichtet hatte, bot es sich an, das
Verteidigungssystem gegen Frankreich durch Einbeziehung Luxemburgs
in den neuen, francophilen belgischen Staat zu schwichen. Dies ging nur,
wenn man die Wahl des Prinzen von Oranien zum belgischen Konig
durchsetzen konnte.'”” Man anerkannte auch das Recht des Deutschen
Bundes, zugunsten eines Bundesgliedes zu intervenieren und empfahl da-
her dem Nationalkongrefl, durch die provisorische Provinzialverwaltung
in Arlon keine uniiberlegten Schritte vornehmen zu lassen, die den Deut-
schen Bund zu sofortigem Handeln zwingen konnten.” Der National-
kongrefl hatte seine Unabhingigkeitserklirung in seiner Sitzung vom
17. November auch hinsichtlich Luxemburgs modifiziert, indem er hinzu-
fligte sauf les relations qui existent entre le grand-duché de Luxembourg
et la confédération germanique.™ Gleichzeitig aber hatte er das Haus
Oranien-Nassau vom belgischen Thron ausgeschlossen. Mit der Ernen-
nung des Generals Sébastiani zum Auflenminister erhielt die franzdsische
Politik starker nationale Akzente, ohne Riicksicht auf die europiische
Gesamtlage. Sie fand ihren Niederschlag nicht nur in verstirkten franzo-
sischen Riistungen. Frankreich wollte auch Kompensationen und territo-
riale Vergroflerungen erreichen, sei es bei den belgischen Grenzfestungen,
sei es in Luxemburg. In einem Brief an Talleyrand vom 22. November
stellt Sébastiani erstmals in Frage, dafl das Grof8herzogtum in seinem der-

135* Ebda,

196 BP/RC/A 3 Wilhelm IV.-Palmerston, St. James, 30, 11, 1830.

197 Gedenkstukken X/2 Nr. 63, S. 69-72, S. 70: Louis-Philippe-Maison, Paris, 11. 11,
1830.

198 Zum Komplex Belgien/Luxemburg und die franzésische Haltung Nov./Dez. 1830
vgl. AAE C.P. Belgique 187. AAE C.P. Hollande 629. AAE C.P. Angleterre 6311,
PRO F.0Q. 27/405, 415-17. NLS Stuart MSS. 6246. Gedenkstukken X/2 Nr. 63ff., S. 671.
Talleyrand C.P. 1830-34, S. 561.

189 Zit. nach Langsdorff-Maison, Briissel, 17. 11. 1830, auszugsweise gedruckt Gedenk-
stukken X/2 Nr. 72, S. 86f., S. 86.
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zeitigen Umfang vollstindig als Entschidigung fiir die nassauischen Erb-
lande anzusehen sei und in seiner Gesamtheit zum Deutschen Bund gehére.
In Bouillon habe stets eine belgische Garnison gelegen, keine Bundestrup-
pen. Eine Besetzung durch Bundestruppen miifite in Frankreich als un-
freundlicher Akt empfunden werden.

Eine Zugehorigkeit Belgiens zusammen mit Luxemburg zum Deutschen
Bund, wie sie zeitweilig auf der Londoner Konferenz und auch von Bel-
gien selbst erwogen wurde,* entsprach nicht den franzosischen Inter-
essen, da sie Preuflen und Osterreich Interventionsmoglichkeiten in Bel-
gien erdffnen wiirde. Aber auch die beiden deutschen Grofimichte waren
an einer Mitgliedschaft Belgiens im Deutschen Bund nicht sonderlich in-
teressiert, ja lehnten sie sogar ab. Eine Zugehorigkeit Belgiens iiber Lu-
xemburg zum Bund wiirde das konstitutionelle Lager im Deutschen Bund
stirken und auflerdem den Bazillus der Revolution mit einbringen.

Angesichts der wachsenden Bereitschaft der Grofmichte, mit Ausnah-
me Groflbritanniens, einen Krieg wegen Belgien zwar nicht zu wollen,
thm aber auch nicht aus dem Wege zu gehen, dringte Groflbritannien die
belgische provisorische Regierung zur Annahme des Waffenstillstandes
vor der Aufhebung der Blockade der Scheldemiindung durch Holland
und erreichte mit dem Protokoll vom 20. Dezember die Anerkennung der
Unabhingigkeit Belgiens durch die europiischen Michte.*” Die Aner-
kennung schien angesichts der wachsenden Spannungen zwischen Rufi-
land und Frankreich (nicht nur wegen Polen) und zwischen Frankreich
und Osterreich (in Italien) dringend erforderlich, zumal Groflbritannien
auch der franzosischen Politik in Belgien mifitraute. Es lag im Interesse
britischer Politik, einen militirischen Konflikt zwischen Usterreich und
Frankreich in Italien zu verhindern, denn seine moglichen Folgen wiren
that war once begun upon the Po, would soon extend itself to the Rhine,
& range from the Mediterranean to the German Sea.*” Die Unabhin-
gigkeit Belgiens war daher absolutely neceffary for the preservation of
the Peace of Europe.®™™" In verschiedenen Gesprichen und Briefen warn-
te die britische Regierung Frankreich, dafl Grofibritannien es als >Casus
belli< ansehen wiirde, wenn Frankreich
1. den in Belgien geduflerten Wiinschen nach einer Vereinigung mit Frank-

reich nachkommen oder

200 Vgl. das belgische Memorandum iiber die Zugehérigkeit Luxemburgs zu Belgien
und seine Bindungen an den Deutschen Bund. Beilage zu Nr. 5 Cartwright-Palmerston,
Frankfurt, 21. 12. 1830 (PRO F.O. 30/32).

201 Vgl. PRO F.O. 10/19. BP/RC/A 5 Wilhelm IV.-Palmerston, Brighton, 21. 12.
1830. BM Add.MSS. 48444 Palmerston-Cowley FO 26. 12. 1830,

202 BM Add.MSS. 48444 Nr. 33 Palmerston-Cowley, FO 26, 12. 1830.

202 Ebda.
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2. ein franzosischer Prinz oder ein Nachkomme Napoleons Kénig der

Belgier wiirde.*”

Die Spannung erreichte einen Hohepunkt als der belgische National-
kongrefl am 3. Februar 1831, trotz Warnungen von britischer Seite, den
Sohn Louis Philipps, den Herzog von Nemours, zum Konig wihlte. Auf
die Anfrage des franzdsischen Diplomaten Bresson an Posonby: L’é/ection
par le congres du duc de Nemours doit-elle occasionner la guerre? hartte
dieser geantwortet, si ’élection du duc de Nemours était acceptée par le
roi des Francais, la guerre aura liew nécessairement und dies wiirde er
auch offentlich duflern.*™ Palmerston und Grey hatten ebenfalls in ih-
ren Gespriachen mit Talleyrand keinen Zweifel daran gelassen, daf es
Grofibritannien mit der Drohung ernst sei. Aufgrund der innenpolitischen
Situation und der angespannten Finanzlage war Groflbritannien zwar
reluctant even to think of war, but this is a legitimate occasion, and we
find that we could not submit to the placing of the Duc de Nemours on
the throne of Belgium without danger to the safety and a sacrifice to the
honour of the country.®* Uberhaupt hatte Frankreich seit dem Protokoll
vom 20. Dezember immer offener Gebietserwerbungen gefordert. Die
Reunion Belgiens mit Frankreich wurde weiter — wenn auch nicht offiziell
- als Ziel verfolgt.*® Die Luxemburger Frage sollte wegen der vielen
moglichen Komplikationen von der belgischen getrennt werden und
wohl auch wegen der drohenden Besetzung Luxemburgs durch den Bund
— nach der Losung der belgischen Probleme — angegangen werden. Als die
Konferenz im Januar sich auf die Grundlagen der Trennung zwischen
Belgien und Holland einigte und die Neutralisation Belgiens festlegte
sowie auch die finanziellen und wirtschaftlichen Fragen regelte (Proto-
kolle vom 20. und 27. 1. 1831), versuchte Frankreich mit Erfolg, den Na-
tionalkongrefl zur Ablehnung der Teilungsbestimmungen zu bewegen.
Frankreich hatte bei den zihen Verhandlungen keine territorialen Ge-
winne herausschlagen konnen. Auch das Junktim einer Anerkennung der
Neutralisierung Belgiens, wenn gleichzeitig auch Luxemburg neutralisiert

203 Vel. u. a. PRO F.O. 10/2 und BP/GC/PO 616-626.

04 Vel. die entsprechende Korrespondenz AAE C.P. Angleterre 632. Die Frage und
Antwort zit. nach Gedenkstukken X/2 S. 167.

205 PRO 30/29/404 Palmerston-Granville FO 25. 3. 1831, auch gedrudst bei H. L.
Burwer, The Life of Henry John Temple, Viscount Palmerston. London, 1870-74,
Bd. II, S. 183. Vgl. auch RA I Dep. d. U.A. Rusland III hemmelige Rapporter Nr. 10
v. 23.1.1831:... Ce gui en a évidement inspiré le courage an gouvernement Frangois,
est d'un coté 'embarras, dans lequel il croit engagée la Rufie, et de Pautre la foiblefle
et la pusillanimité du ministére Anglois, qui ne craint rien autant que d’étre entrainée
dans une guerre . .. L’ Angleterre d cause des ses embarras interieurs et de etat de se fi-
nances, se refusera sans doute jusqu’a la derniére extremité a y prendre une part active. . .
200 Vgl. AAE C.P. Angleterre 6311, 632. Talleyrand C.P. 1830-34, S. 142ff., sowie
Gedenkstukken X/2 Nr. 105£., S. 117ff.
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wiirde, konnte Talleyrand nicht durchsetzen, der nachtriglich die Neu-
tralisierung Belgiens als seine Idee verkaufte. Die gespannte internatio-
nale Lage, die von den Michten die volle Aufmerksamkeit verlangte (Po-
len, Italien, Deutscher Bund), schien Frankreich seinen Zielen in Belgien
naher zu bringen und konnte bei einem Krieg auch die Rheingrenze, das
eigentliche franzosische Ziel in den Augen Talleyrands, fiir Frankreich
bringen. Die bestimmte Haltung Grofibritanniens lieff Frankreich zu-
nachst einmal zuriickstecken, denn ein neutrales Belgien an der Nord-
grenze war besser als ein »nordliches Gibraltar«.

Zur Verschirfung der Spannungen um die Jahreswende 1830/31 hatte
u. a. auch der Deutsche Bund beigetragen. Im November trat, aufgrund
der erfolgreichen Agitation des einflufireichen russischen Gesandten beim
Deutschen Bund, von Anstett, ein >Gesinnungswandel« ein. Hatte der
Bund zu Beginn der Krise versucht, sich aus der Pflicht zu schleichen und
eine Intervention wegen Luxemburg tunlichst zu vermeiden, so strebte
jetzt vor allem der osterreichische Prisidialgesandte eine Intervention des
Bundes als wiinschenswert an und bezeichnete sie sogar als unvermeid-
lich.*" In ihrer Sitzung vom 9. Dezember beschlof8 die Bundesversamm-
lung, die Militirkommission mit der Entsendung eines Bevollmichtigten
in das Groffherzogtum zu beauftragen, um die Stirke fiir das erforderliche
Truppenkorps festzulegen. Am 14. Dezember wurden die Staaten, die
das 10. Bundesarmeekorps bildeten (Holstein, Lauenburg, Braunschweig,
beide Mecklenburg, Oldenburg, die Hansestddte und Hannover), zur #n-
verweilten Instandsetzung ihrer Contingente ersucht.®” Die Auswahl des
10. Bundesarmeekorps begriindete man damit, dafl Preuflen als europai-
sche und deutsche Groffmacht wegen der moglichen Verwicklungen nicht
mit der Bundeshilfe beauftragt werden konnte. Die Staaten des 7. (Bay-
ern) und 8. Armeekorps (Baden, Wiirttemberg, Grofiherzogtum Hessen)
waren zur Sicherung der Oberrheingrenze gegen Frankreich erforderlich.
Man hitte statt des 10. Ameekorps’ jedoch auch das 9. (Sachsen, Kur-
hessen, Nassau) auswihlen konnen. Es ist wohl richtig, daff Sachsen als
dem grofiten Einzelkontingent aufgrund der innenpolitischen Unruhen
nicht zugemutet werden konnte, aus Griinden der eigenen Sicherheit,
Truppen an den Bund abzustellen. Gleiches galt fiir Kurhessen, wo es auf-
grund von Unruhen bereits zu Bundesmafinahmen gekommen war. Die

207 Vgl. die Berichte Milbankes und Cartwrights aus Frankfurt PRO F.O. 30/32 No-
vember/Dezember 1830, z. B. Nr. 41 v. 22. 11. 1830, sowie die Reinhards AAE C.P.
Allemagne 775. Vgl. auch RA I D.d.U.A. Frankfurt Ie/26. GStA MA 24279. Badisches
Generallandesarchiv (i. d. F. abgekiirzt als GLA) 48/1390, 1444. Hauptstaatsarchiv
Stuttgart (i.d. F. abgekiirzt als HStA St.) E 65-68/Verz. 40/Bd. 3.

208 BAF B.T. 1/258. Prot.BV 1830, 41. Sitz. (9. 12.) § 310 und Prot.BV 1830 42, Sitz.
(14.12) § 322.
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Bundesversammlung zeigte sich jedoch aus zwei Uberlegungen dariiber
befriedigt, dafl hannoveranische Truppen fiir die Bundeshilfe ausgewihlt
werden mufiten:

1. Man sah es nicht ungern, daf} der Kénig von Hannover, der ja gleich-
zeitig Konig von Grofibritannien und Irland war, aktiv die Rechte des
Bundes verteidigen sollte.

2. Man erhoftte sich von dem Einsatz hannoveranischer Truppen in Lu-
xemburg, dafl dadurch die Belgier von aktiver Opposition gegen Bun-
destruppen abgehalten werden konnten, hatte doch die britische Re-
gierung bei den bisherigen Verhandlungen zur Losung der belgischen
Krise eine dominierende Rolle gespielt.*®
Hinzu kam, dafl auf diese Weise die Oppositionspolitik Hannovers

im Bund gebrochen werden konnte. Die Staaten, die durch diese Beschliis-

se mit der Beauftragung der Bundeshilfe rechnen muften, waren mit die-

sen Entscheidungen mehr oder minder unzufrieden. Der franzosische Ge-
sandte erkannte hierin eine Moglichkeit, gue les négociations de Londres
améneront un solution favorable de la question de Luxembourg*® Die

Bundeshilfe wurde aber durch andere Ereignisse mehr als in Frage ge-

stellt.

Anfang Januar brachen in Osterode Unruhen aus, die sich schnell
auf ganz Siidhannover ausdehnten., Damit entluden sich bereits lang an-
haltende Unzufriedenheiten, vor allem der Bauern und des mittelstindi-
schen Biirgertums. Anders als in Hessen, Braunschweig und Sachsen stand
nicht der Fiirst im Mittelpunkt der Kritik, sondern sein Chefminister Graf
Miinster als Reprisentant des altstindischen Systems. Bei den Unruhen
hatten sich zum ersten Mal seit 1819 auch wieder die Studenten engagiert
(Gottingen). Zu den Fithrern der Gottinger Unruhen gehorte u. a. Dr.
Hermann von Rauschenplatt, der in den Jahren 1831/34 aktiv an poli-
tischen Verschworungen beteiligt war. Miinster wurde entlassen, die Un-
ruhen in kurzer Zeit durch den Einsatz des Militirs erstickt. Die Unruhen
in Hannover bildeten den Auftakt fiir das politisch brisante Jahr 1831
im Bereich des Deutschen Bundes. Den Hohepunkt erreichte die gespannte
innerdeutsche Situation, vor allem in Siidwestdeutschland, dann im Friih-
sommer 1832. Die Unruhen im eigenen Land bildeten fiir die Regierung
von Hannover einen willkommenen Anlafl der Bundesversammlung mit-
zuteilen, daf sich das Konigreich auflerstande sehe, Truppen fiir die Bun-

% PRO F.O. 30/32 Nr. 3 Confid. Cartwrigth-Palmerston, Frankfurt, 25.12. 1830.
Vgl. auch Niedersichsisches Hauptstaatsarchiv Hannover (in der Folge abgekiirzt als

NHSTA) Hann. 92/XLI-122.
0 AAE C.P. Allemagne 776 Nr. 17 Reinhardt (Frankfurt)-Sébastiani (dechiff.) 3. 1.
1831. Vgl. hierzu auch NHSTA Hann. 92/XLI-137 (1, 2). NHSTA Hann, 92/XLI-122,

124a und Hann. 92/20, 21, 25 (alte Signatur: I/IV-3al, 3a2, 3d).



364 Wolf D. Gruner

deshilfe abzustellen, eine Begriindung, die man, wenn auch widerwillig,
akzeptieren mufte.* Auch wire es nicht sicher gewesen, ob Hannover
der Aufforderung des Bundes zur Aufstellung eines Expeditionskorps
Folge geleistet hitte. Der hannoversche Bundestagsgesandte Freiherr
von Stralenheim versicherte mehrfach, dafl die hannoversche Regierung
est entierement disposé a faire tout ce qui dependra de luz, pour retarder,
ou rendre inutile, U'intervention militaire de la Conféderation Germani-
que.* Diese Auffassung wurde vom britischen Gesandten voll unter-
stiitzt, der beauftragt war, auf die Gesandten d er Bundesstaaten ein-
zuwirken, die nicht bereit waren, die auf Intervention ausgerichtete Poli-
tik der beiden deutschen Grofimichte Usterreich und Preuflen zu befiir-
worten, um nicht durch iiberstiirzte Maflnahmen eine Regelung der bel-
gischen Frage zu gefihrden. Hier deutete sich bereits der Konflikt zwi-
schen den beiden deutschen Groffmichten und den Mittel- und Kleinstaa-
ten des Bundes an, der Osterreich und Preuflen erneut zeigte, dafd sie den
Bund nicht nach ihren Wiinschen manipulieren konnten und dafl das
Axiom Osterreichischer Politik La Conféderation Germanique, c’est I’ An-
triche®™® in den Bereich der Illusion gehorte. Aus dieser Erkenntnis er-
wuchsen dann noch 1831 Uberlegungen, ob man den Bund nicht ganz auf-
losen und die Mittel- und Kleinstaaten neutralisieren sollte. Der Wider-
stand gegen die selbstherrliche Gsterreichische und preuflische Politik kam
vor allem aus den Reihen der konstitutionellen Staaten, so daf} sich so-
wohl Grofibritannien als auch Frankreich, wenn auch aus unterschiedli-
chen Motiven, fiir eine Stirkung der Rolle dieser liberalen, konstitutio-
nellen Staaten 1im Bund einsetzten (1832). Gerade die bisher wenig aus-
gewerteten Akten zum Deutschen Bund zeigen, und die Luxemburger
Frage ist hierfiir ein sehr gutes Beispiel, dafl Osterreich und Preuflen ihr
Eigeninteresse gegen das mehrheitliche Bundesinteresse sehr oft nicht
durchzusetzen vermochten und der Gesamtbund dadurch friedensichernd

211 Vel, PRO F.O. 30/33 Nr. 18 Cartwright-Palmerston, Frankfurt, 19. 1. 1831. Zu
den Auswirkungen der Unruhen in Hannover auf die Bundespolitik in Luxemburg
vgl. auch AAE C.P. Allemagne 776 Nr. 23 Reinhard-Sébastiani, Frankfurt, 20. 1. 1831:
». ..t paroit impossible quw’un seul homme du contingent Hanoverien puisse quitter le
pays pour préter main forte aux résolutions de la Diéte . . .«

22 AAE C.P. Allemagne 776 Nr. 18 (dechiff.) Reinhard-Sébastiani, Frankfurt, 9. 1.
1831.

23 AAE C.P. Allemagne 777 Nr. 50 (dechiff.) Alleye de Ciprey-Sébastiani, Frankfurt,
4, 5. 1831, Zur franzosischen Deutschlandpolitik vgl. D. Rocnt, Die franzdsische Deutsch-
landpolitik wihrend der ersten zehn Jahre der Julimonarchie (1830-1840). Phil, Diss.,
Wiirzburg, 1971, A. OwsiNska, La Politique de la France envers I’Allemagne a I'Epoque
de la Monarchie de Juiller 1830-1848 (= Polska Akademia Nauk-Oddzial W Krako-
wie. Prace Komisji Nauk Historyczych Nr. 33) Wroclaw, Warszawa, Krakow, Gdansk,
1974. P. Burg, Die franzdsische Politik gegeniiber Foderationen und Foderationsplinen
deutscher Klein- und Mirttelstaaten 1830-1833. (= Actes du Colloque d’Otzenhausen
1977), Metz 1978, S. 17-45.
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wirkte. Zu diesen Eigeninteressen gehorte es, durch einen Bundesbeschluf3
die Position der konservativen Ostmichte bei der zu erwartenden Mit-
tetlung der Londoner Konferenz an den belgischen Nationalkongref} zu
stirken, vor allem in der Schuldenfrage. Die Vorbereitungsmafinahmen
des Bundes konnten den Nationalkongref3 unter Druck setzen und die
Annahme der Vorschlige der Londoner Konferenz erreichen. Frankreich
bemiihte sich, diese Versuche dadurch zu unterlaufen, dafl es die Frage der
Zugehorigkeit des Herzogtums Boullion hochspielte,** ein Komplex,
den Frankreich bei Bedarf immer wieder in die Diskussion brachte. Nach-
dem die Aufstellung des Hilfskorps fiir Luxemburg durch den Deutschen
Bund bis zur Herstellung der Marschbereitschaft sowieso vier Monate
dauern wiirde, also bis April 1831, blieb noch Zeit, die anstchenden Fra-
gen bis zu diesem Zeitpunkt zu 16sen.

Der britische Auflenminister Palmerston sah diese Moglichkeit und
dringte den britischen Gesandten beim Bund, alles zu tun, was eine Be-
setzung Luxemburgs verhindern konnte. Aufgrund der verinderten La-
ge 1m Februar 1831 (Gefahr einer Konfrontation zwischen Osterreich
und Frankreich in Italien; Aktivititen der Liberalen in den Staaten des
Bundes; Unruhen in der bayerischen Rheinprovinz; Widerstand verschie-
dener Bundesstaaten gegen eine Bundeshilfe und die eigenmichtige Poli-
tik der deutschen Grofmichte) erklirte sich der Gsterreichische Prisidial-
gesandte in verschiedenen Gespriachen mit Cartwright bereit, die Beset-
zung nicht zu uberstiirzen. Ehre und Ansehen des Bundes verlangten es
jedoch, daff der Bund die Luxemburger Frage nicht fallen lassen konnte,
er aber zufrieden sein wiirde, wenn die Frage auf der Konferenz ohne
die Notwendigkeit einer Besetzung des Groflherzogtums durch Bundes-
truppen geregelt werden konnte. Allerdings versuchte Osterreich bereits
wenige Wochen spater wiederum, den Bund fiir seine italienischen Inter-
essen einzuspannen. Frankreich hatte Truppen in Nordfrankreich zusam-
mengezogen und Waffen und Pferde zusammengekauft und dadurch die
Kriegsgefahr in Europa erhoht. Durch eine Besetzung Luxemburgs sollte
nun Frankreich von Italien abgelenkt werden.®

Im Januar 1831 trat die Auseinandersetzung zwischen den Niederlan-

214 Vel, AAE C.P. Allemagne 775 Sébastiani-Reinhard, Paris, 29. 12. 1830, in Ab-
schrift auch als Beilage zu Cartwright-Palmerston, Nr. 10 Confid., Frankfurt, 14. 1.
1831. Vgl. auch das Memorandum Reinhards (Vater) iiber Bouillon. Als Beilage zu
Cartwright-Palmerston, Nr. 6 Frankfurt, 10. 1. 1831 (alless PRO F.O. 30/33). Zur
Bouillonfrage auch Sébastianis Instruktion an den neuen franzisischen Gesandten beim
Deutschen Bund, Alleye de Ciprey v. 15. 1. 1831 (AAE C.P. Allemagne 776).

*18 Vgl. die entsprechende Korrespondenz Februar/Mirz 1831 in PRO F.O. 30/33 und
AAE C.P. Allemagne 776, sowie Gedenkstukken X/1-3. Metternichs nachgelassene Pa-
piere V, S. 1134,

S
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den und Belgien um Luxemburg in die entscheidende Phase. Nach briti-
scher Ansicht hing die Zukunft des Groffherzogtums in seinen politischen
Bindungen in gewisser Weise von der Person ab, die von den Belgiern
zum Konig der Belgier gewihlt werden wiirde. Palmerston sah in seiner
Instruktion fiir Cartwright vom 10. Januar 1831 verschiedene Alterna-
tiven fiir Luxemburg: Die wiinschenswerteste Losung, sollte sie prakti-
kabel sein, wire die Vereinigung Luxemburgs mit Belgien. Diese konnte
erzielt werden

1. durch Gebietsaustausch mit Limburg,

2. durch eine finanzielle Regelung mit dem Konig von Holland oder

3. auf andere Weise.

Welche Uberlegungen Grofibritannien hierbei verfolgte, immer vor-
ausgesetzt, die Belgier wihlten einen fiir Grofibritannien akzeptablen
Konig,™® zeigt u. a. die Korrespondenz zwischen Palmerston und Wil-
helm IV.* In einem Brief vom 13./14. Januar 1831 hob Wilhelm IV.
die Vorteile einer Annexion Luxemburgs durch Belgien auch fiir Holland

hervor:

.. it is decidedly for the Advantage of Holland whose real Interests are
Commercial,and exclusively commercial, that she should not be embarafied
by the Pofeflion of the detached Province of Luxembourg and by its Connexion
with the German Confederacy, while on the other band its Union with Belgium
will not only improve the Resources of that Country & add to its Importance
and Weight, but will in some degree identify the Interests of Belgium with those
of Germany by connecting it through Luxemburgh with that Confederacy ®®

In diesen Gedanken verbinden sich handelspolitische, strategische und
politische Uberlegungen aus der Interessenlage Grofbritanniens, die aller-
dings nicht den Intentionen und Zielen Frankreichs und der Deutschen
Grofimichte entsprachen:

1. Die Zugehorigkeit Luxemburgs zu Belgien und Belgiens iiber Luxem-
burg zum Deutschen Bund konnte sich fiir den Handel positiv auswir-
ken. Die politische Verbindung mit dem Bund wiirde die handelspoli-

tische erleichtern: .
Bau einer Eisenbahn an den Rhein®® (ein Lieblingsprojekt Wilhelms

217 Vel BP/RC/A, AA 1830/31.

218 BP/RC/A 13 Wilhelm IV.-Palmerston, Brighton, 13./14. 1., 1831,

219 Zum Eisenbahnbau Antwerpen-Kéln und den damit zusammenhingenden politi-
schen und wirtschaftlichen Implikationen vgl. u. a. BP/RC/A 81 Wilhelm IV.-Palmer-
ston, St. James Palace, 24, 2. 1832 und ebda. AA 26 Palmerston-Wilhelm IV., FO 25.
2. 1832 (Kopie). S. auch u. S. 389 f. Zur Scheldefrage fand eine intensive Korrespondenz
zwischen Palmerston und Wilhelm IV, sowie dem Kabinettssekretir des Konigs, Tavlor
statt: z. B. BP/RC/A 19-25 und BP/RC/C 411,
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IV.), Einbeziehung Luxemburgs in das belgische Kanalsystem. Abbau

der britisch-belgischen Konkurrenz durch einen interessanten Markt fiir

belgische Produkte (eventuell auch als Ersatz fiir den niederlindischen

Kolonialmarkt) und dadurch eine Stabilisierung der politischen Ver-

hiltnisse. Die belgische Konkurrenz wiirde die hollindische Konzes-

sionsbereitschaft auf dem Handelssektor erhohen. Auch unter diesen
wirtschaftspolitischen Aspekten gewann die freie Schiffahrt auf der

Schelde Bedeutung, nicht nur aus strategischen Uberlegungen,®® denn

ohne das Recht auf freie Schiffahrt auf der Schelde konnte Belgien nicht

die zur Erhaltung seiner Unabhingigkeit notwendige Prosperitit er-
reichen als Garant gegen den belgischen Hang nach einer French Con-
nection.™

2. Ein von franzosischen Einfliissen unabhingiges, blithendes Belgien wiir-
de die Barriere-Funktion dieses Raumes und seine Stellung im europii-
schen Verteidigungssystem gegen Frankreich sichern. Damit wiren die
hohen Investitionen Groflbritanniens fiir den Bau des belgischen Fe-
stungsgiirtels nicht umsonst gewesen. Die Zitadelle von Antwerpen und
die Schelde wiren franzésischem Zugriff entzogen.

3. Eine Verbindung mit dem Deutschen Bund wiirde nicht nur das Ver-
teidigungssystem stabilisieren. Das konstitutionelle Belgien wiirde die
Stellung der konstitutionellen Mittelmichte im Deutschen Bund stir-
ken, konnte mit zur Beschrinkung der dsterreichischen und preuflischen
Einfliisse auf die Bundespolitik fiihren und langfristig die Krafte des
konstitutionellen Liberalismus in Deutschland stirken bei gleichzeitiger
Zuriickdringung des radikalen Liberalismus franzosischer Prigung.

Die Erreichung dieser Ziele, die von unterschiedlichen Faktoren abhin-
gig waren, erforderten aber Zeit und durften nicht durch Bundesaktionen
gefihrdet werden. Auch Frankreich versuchte, Aktionen des Bundes zu
verhindern, wenn auch andere Motive diese Politik bestimmten. Vor al-
lem sollte die Losung der belgischen Frage von der Luxemburgs und Bouil-
lons getrennt werden, war letztere doch u#ne question accefloire et qui
sera facilement résolue apres la question principale, celle de la Belgique™
Dadurch wiirde man bei den Verhandlungen Kompensations- und Kon-
zessionsobjekte zur Verfiigung haben, ein Moment, das bei der Regelung
der Festungsfrage franzosischerseits immer wieder ins Spiel gebracht wur-
de. Auflerdem hoffte Frankreich, Luxemburg annektieren zu kénnen und
die Wahl eines Frankreich angenehmen Konigs fiir Belgien (Herzog von
Nemours) durchzusetzen.®® Die Verschlechterung der europiischen Ge-
samtlage, die klare britische Haltung und der Sturz des Ministeriums La-

220 Vgl. BP/RC/A 19 Wilhelm IV.-Palmerston, Brighton, 25. 1. 1831.
221 AAE C.P. Allemagne 776 Instruktion Sébastianis an Alleye v, 15. 1. 1831,
222 Vgl. die Korrespondenz Palmerston-Granville PRO 30/29/404.
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fitte am 13. Marz — Vorsitzender im Ministerrat wurde jetzt der Gemi-
fligte, Casimir Périer — eroffneten den Weg fiir eine britisch-franzosische
Zusammenarbeit. Am 17. April ratifizierte auch Frankreich die Bases de
Séparation und nahm damit der neuen belgischen Regierung Lebeau den
franzosischen Riickhalt und zwang sie dadurch, sich den neuen politischen
Realititen anzupassen und ihre Forderungen (Limburg, Maastricht, hol-
lindisch Flandern, Luxemburg) zuriickzustecken. Anfang Mai einigten
sich die fiinf Grofimichte zur Erhaltung des europdischen Friedens auf
ein gemeinsames Vorgehen gegen Belgien und forderten die Regierung
ultumativ auf, bis zum 1. Juni 1831 die Bases de Séparation zu akzep-
tieren.

Alle Versuche, mit den belgischen Delegierten zu einer Einigung zu
kommen,”™ waren erfolglos geblieben. Lebeau wurde daher mitgeteilt,
eine Nichtanerkennung der Bedingungen miifite den Bruch zwischen der
Londoner Konferenz und der belgischen Regierung mit sich bringen. Die
Grofimichte wiirden alle Schritte des Deutschen Bundes in Luxemburg
akzeptieren. Eine Wiederaufnahme der Feindseligkeiten mit Holland von
seiten Belgiens wiirde als Akt der Aggression betrachtet werden und Maf3-
nahmen aller Michte gegen Belgien mit sich bringen.* Der britische
Gesandte in Briissel, Posonby, bemiihte sich intensiv, die Belgier zum Ein-
lenken zu bewegen und stellte Lebeau die Frage, ob Belgien denn michtig
genug sei, die fiinf europdischen Grof3- und Militirmichte zur Annahme
der belgischen Forderungen zu zwingen.*® Die Antwort der Radikalen
um Genedebien lautete auf Krieg mit Holland, das noch immer Antwer-
pen besetzt hielt, die Gemifligten waren zum Einlenken bereit und zur
Wahl Leopolds von Sachsen-Coburg zum Konig. Auf Leopold, der sich
schon im Dezember 1830 zur Annahme der belgischen Krone bereit erklirt
hatte, konnten sich die Michte einigen, nachdem die Ostmichte und auch
Grofibritannien die Unmdoglichkeit, einen Oranier auf den belgischen
Thron zu bringen, erkannten, und auch Frankreich bereit war, Leopold
unter der Bedingung zu akzeptieren, daff er eine franzosische Prinzessin
heiraten wiirde. Neben eine als notwendig erkannte Zusammenarbeit mit
Grofibritannien trat die Erkenntnis, daf} es den Interessen Frankreichs
nicht dienlich wire, wenn in Belgien die Republik ausgerufen und das
Land zum Zentrum einer internationalen Konspiration werden wiirde
und damit zu einer Gefahr fiir den europaischen Frieden.*®

228 Grey und auch Talleyrand hatten versprochen, sich fiir eine Verbesserung des Pro-
tokolls vom 20. 1. 1831 zugunsten Belgiens einzusetzen. Vgl. u. a. LANNOY, S. 174f.

224 Vel. PRO F.O. 10/5 Instruktion fiir Posonby v. 10. 5. 1831.

225 Posonby-Palmerston, Briissel, 27. 5. 1831 (BP/GC/PO 29-131). Vgl. auch PRO
F.O. 10/5 und Gedenkstukken X/1 Nr. 142fF., S. 193ff.

220 Vgl. Talleyrand-Sébastiani, London, 20.5.1831. AAE C.P. Angleterre 633, ge-
druckt Talleyrand C.P. 1830-34, S. 354-56, S. 355.
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Nach der Anerkennung der Bases de Séparation durch Frankreich nah-
men die Belgier die ersten Verhandlungen mit Leopold auf und eréffneten
ihm, dafl der Kongref} die Teilungsbedingungen ohne Anderungen zugun-
sten Belgiens nicht akzeptieren konnte. Die Anerkennung der Teilungs-
bedingungen machte Leopold zur Bedingung fiir die Annahme der Krone,
glaubte aber, daf} ein Kompromif in verschiedenen Punkten moglich sein
wiirde. Die Verhandlungen blieben zunichst ohne Erfolg. In langwieri-
gen Verhandlungen einigten sich die Michte darauf, que les plénipoten-
tiaires ouvriraient avec le Roi des Pays-Bas de nouvelles négociations,
pour sassurer s'il ne serait pas possible d’obtenir pour les Belges la posses-
sion du Luxembourg moyennant une juste compensation. Mit dem Proto-
koll vom 21. Mai wollte man die Hindernisse aus dem Weg riumen, die
Leopold entravaient Pacceptation de la souverainité de la Belgique®’
Schliefllich wihlte der Nationalkongreff Leopold am 4. Juni zum Konig
der Belgier. Der belgische Nationalkongrefy aber verwarf das Protokoll
vom 21. Mai, und damit bestand erneut die Getfahr, daff Leopold die ihm
angebotene Krone nicht annehmen wiirde. Die Bevollmachtigten der fiinf
Michte in London waren angesichts der eventuellen Konsequenzen an
einer moglichst schnellen Inthronisation Leopolds interessiert, denn if a
Republick were established, Belginm would become the centre of action
of all the revolutionists of Europe, and would be likely to disturb the
internal tranquillity of France, Holland and the Rbenish provinces of
Prussia. That the best and almost only chance of averting these mischiefs
would be the appointment of a sovereign.®® Unter der Federfiilhrung
Palmerstons und Greys kam es in den ersten Juniwochen zu Verhandlun-
gen iiber Modifizierungen der Teilungsgrundlagen. Schliefflich einigte
man sich am 26. Juni in 18 Artikeln auf neue Bases de Séparation.®™ Die
Luxemburgfrage blieb offen und sollte in Verhandlungen zwischen Hol-
land, Belgien und dem Deutschen Bund gelost werden. Der Anspruch Bel-
giens auf ganz Limburg wurde nicht anerkannt. Die Schuldenregelungen
der Teilungsgrundlagen vom Januar wurden zugunsten Belgiens modifi-
ziert. Leopold sagte der belgischen Delegation zu, dafl er sofort nach An-
nahme der 18 Artikel durch den Kongreff nach Briissel kommen werde.
Neun Tage lang diskutierte der Nationalkongrefl und nahm die Bedin-
gungen der Teilung am 9. Juli 1831 an.”® Der hollindische Konig wei-

27 Protokoll vom 21. 5. 1831 (PRO F.O. 10/17A), gedrudkt u. a. Recueil des piéces
diplomatiques relatives aux affaires de la Hollande et de la Belgique en 1830 et 1831.
Den Haag, 1831-33. 3 Bde. Bd. 1, S. 186.

28 PRO F.O. 27/424 Nr. 78 (Konzept, approved W.IV.) Palmerston-Granville, FO
17. 5. 1831. Kopie auch BM Add.MSS 48453.

#2? Vgl. PRO F.O. 10/17A.

0 Vgl. u. a. LANNOY, S. 189fF.
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gerte sich, die neuen Teilungsbedingungen anzuerkennen, brach am 1. Au-
gust den Waffenstillstand und erklirte die Wiederaufnahme der Feind-
seligkeiten als une affaire domestigue et nullement Europeenne.™ Was
thm am Verhandlungstisch versagt wurde, wollte Wilhelm I. sich jetzt
mit dem Schwert holen. Der Zeitpunkt schien giinstig zu sein, auch wenn
die Aktionen gegen Belgien die Gefahren eines europiischen Krieges mit
sich bringen konnten, mufite Wilhelm I. doch mit einem franzosischen
Eingreifen rechnen.

Seit dem Frithjahr war immer deutlicher geworden, dafl der Deutsche
Bund, der in seiner Politik, dessen Hauptanliegen die Erhaltung des euro-
paischen Friedens sein mufite, so entirely depends at all times on the events
pafing in the rest of Europe®™ im Grunde genommen eine Losung der
Luxemburger Frage ohne die Besetzung Luxemburgs durch Bundestrup-
pen anstrebte. Vor allem wurde durch die Frage, wer die Bundeshilfe zah-
len miisse, ein neues Hindernis geschaffen, das vor einer Besetzung Lu-
xemburgs zu kliaren war. Die Bundesversammlung vertrat die Auffas-
sung, dafy der Konig-Groflherzog die gesamten von der Bundesmilitir-
kommission errechneten Kosten fiir die Bundeshilfe in Héhe von 8-10
Millionen Gulden bezahlen sollte.*® Der entsprechende Antrag war von
Hannover eingebracht worden, das aufgrund seiner engen Bindungen an
Grofibritannien keine Politik gegen die britischen Interessen betreiben
wollte. Die Kostenfrage hatte fiir alle Bundesstaaten grofies Gewicht,
denn die Ereignisse seit der Julirevolution hatten aufgrund der Riistun-
gen und Heeresvermehrungen die Staatshaushalte stark belastet und zur
weiteren Vermehrung der Staatsschulden beigetragen.®® Die Kosten der
Bundeshilfe hdtten iiber den jihrlichen Einnahmen im Grofiherzogtum
gelegen (8 Millionen Gulden), von denen allein 3/4 fiir die Verwaltung
ausgegeben werden muflten. Der erneute Antrag Hollands auf rasches
Handeln durch den Bund in der Luxemburgfrage hatte keine Wirkun-
gen,® zumal die Beratungen iiber die Kostenfrage sich hinzogen. Durch

231 The Holland House Diaries 1831-1840. The diary of Henry Richard Vassall Fox,
third Lord Holland, with extracts from the diary of Dr. John Allen. Edited with intro-
ductory essay and notes by A. D. KrieGeL. London, 1977, S. 23 (Eintrag vom 3. 8. 1831).
232 PRO F.O. 30/34 Nr. 60 Cartwright-Palmerston, Frankfurt, 15. 4. 1831.

233 Vgl. Prot.BV 1831, 15. Sitz. (25. 4.) Sep. Prot. Entwurf zur Klirung der Kosten-
frage am 21. 7. (Prot.BV 1831, 22. Sitz. Sept. Prot.), doch verworfen. Endgiiltige Rege-
lung dann Prot.BV 1839, 22. Sitz. (23. 9.) § 297. Vgl. auch BAF B.T. 1/258. PRO F.O.
30/33, 34 und AAE C.P. Allemagne 777.

24 Fiir Osterreich vgl. die Dokumente und Aufstellungen im Anhang bei Huser,
Kriegsgefahr, S. 116ff. Fiir Bayern vgl. W. D. GRUNER, Das bayerische Heer 1825-1864.
Eine kritische Analyse der bewaffneten Macht Bayerns vom Regierungsantritt Ludwig
I. bis zum Vorabend des deutschen Krieges. Boppard a. Rh., 1972, S. 350 passim. Ahn-
liches gilt fiir Preuflen (s. 0. S. 352).

238 Prot.BV 1831, 19. Sitz. (30. 6.) Sep.Prot. BAF B.T. 1/258. PRQO F.O. 30/34 Nr.
98, Cartwright-Palmerston, Frankfure, 1. 7, 1831,
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Berichte aus Frankfurt wufite der Konig-Groffherzog aber, dafl die Nicht-
grolmichte des Bundes iiber das eigenwillige Vorgehen Usterreichs und
Preuflens in London ungehalten waren. Beide Michte konnten sich nicht
ohne Zustimmung des Gesamtbundes zur Abtretung Luxemburgs an Bel-
gien bereiterkliren.®®® Die Folgen dieses selbstherrlichen Verhaltens
konnten sich zugunsten der Niederlande auswirken, denn der britische
Gesandte beim Bund berichtete iiber die Aufnahme des Protokolls vom
21. Mazi: certainly Austria and Pruflia have too openly treated the Diet
as if it had only to follow their dictates on external Policy, and the little
deference they observed towards them has produced a bad imprefion in
Germany which may bear its fruits whenever any ques-
tion of similar importance may be brought forward
ona futureoccasion....®

Tatsdchlich liegt hier wohl auch eine der Wurzeln dafiir, dafl die L&-
sung der belgisch-luxemburgischen Frage sich so lange hinzog. Zu einem
Einfall in Belgien wurde Wilhelm 1. sicherlich auch durch die Haltung der
Ostmachte veranlafit und durch die wachsende Kritik, die Palmerstons
Politik 1m Lager der Tories hervorrief. Die britische Politik schien auch
nicht mehr im Einklang mit den Wiinschen des Konigs zu stehen, der sei-
nem Auflenminister zu Beginn des Jahres empfohlen hatte, bei aller not-
wendigen Forderung der Unabhangigkeit Belgiens nicht zu vergessen,
dafl Holland aufgrund seiner alten, traditionellen Beziehungen zu Grof-
britannien [has] a strong Claim to the Continued Support of this Coun-
try.**® Ruflland, der entschiedenste Parteiginger der hollindischen In-
teressen, wiirde nach der sich abzeichnenden Niederwerfung des polni-
schen Aufstandes wieder aktiv eingreifen konnen. Frankreich war durch
die Vorginge in Italien, wo eine Konfrontation mit Osterreich noch im-
mer nicht endgiltig beseitigt war, gebunden. Osterreich und Preuflen rii-
steten vermehrt, und die Meldungen verdichteten sich, dafl beide nach der
Niederschlagung des polnischen Aufstandes die Gunst der Stunde benut-
zen wollten, um den thnen als unvermeidlich erscheinenden Krieg mit
Frankreich zu beginnen. Allerdings bestanden zwischen Usterreich und
Preuflen unterschiedliche Meinungen iiber den Zeitpunkt des Losschlagens.
Preuflen, vor allem die Friedenspartei um den Konig, wollte den Krieg so
lange wie irgend moglich vermeiden. Man erwartete aufgrund der ge-
spannten, kaum kontrollierbaren innenpolitischen Verhiltnisse in Frank-
reich eine franzdsische Aggression und hoffte dann, die deutschen Staaten
im gemeinsamen Kampf mit Frankreich vereinen zu kénnen. Osterreich

28 S, 0. S.
87 PRO F.O. 30/34 Nr. 91, Confid., Cartwright-Palmerston, Frankfurt, 18. 6. 1831.

%8 BP/RC/A 19 Wilhelm IV.-Palmerston, Brighton, 25. 1. 1831.
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dagegen war bereit, die erste sich bietende Gelegenheit zum Losschlagen
zu benutzen.

Durch einen Nationalkrieg wollte man die Gefahren beseitigen, die das
politische und soziale System der Vertrige von 1814/15 in seiner Existenz
gefahrdeten. Nicht nur in Wien fiirchtete man eine deutsche Republik.*
Auch der wachsende Einflufl des konstitutionellen Liberalismus in Siid-
deutschland und Sachsen wurde von Metternich als eine Gefahr fiir sein
System gesehen.*® Ein zum nationalen Krieg proklamierter i1deologi-
scher Krieg konnte zur Systemstabilisierung im Bereich des Deutschen
Bundes beitragen. Neben der Annahme der 18 Artikel durch den belgi-
schen Nationalkongref und der >Kriegsrede« Lebeaus vor dem Kongref}
am 5. Juli diirften die genannten Faktoren die hollindische Entscheidung
zur Wiederaufnahme der Feindseligkeiten nicht unwesentlich beeinflufit
haben.

Die hollindischen Truppen stieflen erfolgreich auf belgischem Territo-
rium vor. Die belgischen Truppen erwiesen sich als schwach und zu schlecht
ausgeriistet. Konig Leopold wandte sich sofort an Groflbritannien und
Frankreich um Unterstiitzung. Eine britische Flotte unter Admiral Cod-
rington wurde zu den Downs beordert, um notfalls eingreifen zu kon-
nen. Die franzdsische Nordarmee unter Marschall Gérard marschierte,
zunachst gegen den Willen der belgischen Regierung, in Belgien ein und
verhinderte den Marsch hollindischer Truppen auf Briissel. Durch briti-
sche Vermittlung wurde ein Waffenstillstand vereinbart und die holldn-
dischen Truppen zogen sich zuriick.

Die franzdsische Intervention, die nachtriglich ebenso wie die britische
Flottendemonstration als gemeinsame Aktion der Londoner Konferenz-
maichte gebilligt wurde, beschwor eine internationale Lage herauf, die zu
einem europdischen Krieg fithren muflte. Schnelles Handeln der Londoner
Konferenz und Besonnenheit des Bundes bannten zunichst einen bewaff-
neten Konflikt. Nach heftigen Auseinandersetzungen einigten sich die
Michte in London auf ein Protokoll, in dem der Umfang der franzosi-
schen Hilfe fir Belgien festgelegt wurde und die Dauer.** Die franzo-

239 Vgl. z. B. die verschiedenen Memoranden des badischen Bundestagsgesandten Blit-
tersdorff aus dem Jahre 1831: GLA 52/NL Blittersdorff 3/7,8: [wir] galoppieren ... in
Deutschland lustig der Republik entgegen ... oder ...wenn noch lange so fortgewirth-
schaflet wird muf es in Deutschland zur allgemeinen Revolution kommen . . .

240 Vel. Aus Mertternichs nachgelassenen Papieren Bd. 5, S. 175ff. PRO F.O. 30/34
Nr. 97 Confid. Cartwright-Palmerston v. 1. 7. 1831. Vgl. auch R. D. BrLLinGeR ]Jr., Met-
ternich’s Policy toward the South German States, 1830-1834. Ph, D. Thesis Univ. of
North Carolina, Chapel Hill 1973 (University Microfilms International, Ann Arbor,
London 1977). Ders., The War Scare of 1831 and Prussian-South German Plans for the
End of Austrian Dominance in Germany (= Central European History I1X/1976 (1977),
S. 203-219). Zur Kritik vgl. u. a. Burg (Anm. 213).

241 Prot. Nr. 31 v. 6. 8. 1831 (PRO F.O. 10/17B), gedruckt British and Foreign State



Belgien und Luxemburg (1830-1839) 373

sischen Truppen sollten sich zuriickziehen, sobald sich die hollindischen
Truppen hinter die Demarkationslinie des Waffenstillstandes vom 15. 11.
1830 zuriickgezogen hitten. Die Verantwortlichen fiir die britische Poli-
tik waren sich jedoch dariiber im klaren, dafl die Realisierung der Uber-
einkunft nicht einfach sein wiirde.*® Auf die Frage der osterreichischen
und preuflischen Bevollmichtigten vor der entscheidenden Sitzung.

yNow England let us know if you mean war or peace, for if you mean
the latter you must not remonstrate or insist on anything like retractation
or retracting their steps from Francec antwortete Palmerston Peace, hier-
auf die Preuflen und Usterreicher >we rejoice because we think by timely
acquiescence and friendly explanation we may still keep the movements
of the French army under the controul of the conference and on the faith
of positive engagements secure from permanent occupation the dominions
of King Leopold.*®

Eine permanente Besetzung Belgiens durch franzdsiche Truppen hitte
aber trotz allem fiir Groflbritannien einen >casus belli< bedeutet, auch
wenn die innenpolitischen Auseinandersetzungen iiber die Parlaments-
reform die Friedenserhaltung zur Grundbedingung machten. Palmerston,
durch den preufiischen Bevollmichtigten von Biilow iiber die Teilungs-
absichten Talleyrands informiert, — Belgien sollte zwischen Frankreich,
Holland und Preuflen geteilt werden® — befiirchtete, dafl Frankreich
mit dem Faustpfand der Besetzung die weitere Arbeit der Konferenz
blockieren konnte. Unter britischem Druck erklirte Frankreich sich
schlieflilich bereit, wenigstens einen Teil seiner Truppen sofort zuriick-
zuziehen.*® Allerdings forderte Frankreich die Beseitigung der nach
1815 gegen Frankreich errichteten Festungen, da sich Frankreich durch
sie bedroht fiihlte. Die Festungsfrage sei vor allem innenpolitisch brisant
und gefihrde die Stellung der Regierung. Zugestindnisse in der Aufien-
politik gegeniiber Frankreich wiirde der Regierung jedoch eine grofle
Mehrheit sichern, doch so meinte der Auflenminister nicht ohne drohen-
den Unterton Ce n’est pas le cabinet francais que nous désirons conser-
ver, mais la paix*® An der Erhaltung des Friedens war aber auch
Grofibritannien dringend interessiert, wie Palmerston in seiner Instruk-

Papers (i. d. F. abgekiirzt als BFSP) Bd. XVIII, S. 824f. und Recueil de piéces diploma-
tiques I, S. 2871t.

22 Vgl. die diesbeziiglichen Bemerkungen Adairs in seinem Bericht an Palmerston Nr.
3 v. 11. 8. 1831 (PRO F.O. 10/6), auszugsweise gedrudit Gedenkstukken X/1 Nr. 159,
S. 211ff. Vgl. auch Holland House Diaries S. 25ff.

243 Holland House Diaries, S. 26.
24 BP/GC/GR 2351 Palmerston-Grey, Stanhope 12. 8. 1831. Gedrudkt WeBsTER, Pal-

merston II, S. 817f. Vgl. auch Holland House Diaries, S. 30f.

25 PRO F.O. 27/425 Nr. 111 (Konzept) Palmerston-Granville, FO 17. 8. 1831 Ge-
denkstukken X/2 Nr. 237, Sébastiani-Talleyrand, Paris, 14. 8. 1831. S. 242f.

#46 Gedenkstukken X/2 Nr. 237, S. 243 (Sébastiani-Talleyrand).
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tion an Granville vom 17. August 1831 immer wieder betonte. Der Frie-
de konnte am besten durch eine britisch-franzésische Kooperation, die zur
schnellen Beendigung der hollindisch-belgischen Teilungsfrage beitragen
wiirde, erhalten werden.

Ebenso wie Grey** betonte Palmerston, dafl die Anwesenheit franzo-
sischer Truppen in Belgien eher geeignet wire, eine Losung zu erschweren
als zu befordern.®®

Die militirischen Aktionen Frankreichs in Belgien waren auch fiir
den Deutschen Bund nicht unproblematisch, konnten sie doch zur ErhGhung
der Spannungen und damit der Kriegsgefahr in Europa beitragen. Zu-
nachst wollte der Bund jedoch alles unterlassen, was von Frankreich als
feindseliger Akt aufgefaflt werden konnte. Ebenso wie die Londoner Kon-
ferenz wollte der Bund die Glaubwiirdigkeit der Zusagen der franzosi-
schen Regierung nicht in Zweifel ziehen, kdnnte eine derartige Politik
doch negative Auswirkungen auf die Stellung des Deutschen Bundes
haben.*® Gleichzeitig betonte die Bundesversammlung jedoch ihre Ent-
schlossenheit, wegen Luxemburg die dem Bund zustehenden Mafinahmen
zu ergreifen, sollte die Londoner Konferenz diese Frage nicht schnellstens
16sen.*® Zwar konnte sich der bayerische Bundestagsgesandte Lerchen-
feld aufgrund der Uberredungskiinste des osterreichischen Prisidialge-
sandten mit seinem Antrag, alle Luxemburg berithrenden Protokolle der
Londoner Konferenz der Bundesversammlung vorzulegen, nicht durch-
setzen, doch zeigte das Abstimmungsergebnis von 9:8, dafl die beiden
Grofimichte in London mehr als bisher auf die Wiinsche der anderen Mit-
glieder des Bundes Riicksicht nehmen mufiten.®® Anfang September
1831 erhielten die preuflischen und Gsterreichischen Bevollmichtigten in
London den Auftrag, fiir den Bund in der Luxemburger Frage zu agieren.
Das Verhandlungsergebnis mufite dem Bund zur Ratifikation vorgelegt
werden und sollte vor allem drei Bedingungen erfiillen:

1. Der Konig von Holland mufte dem Verhandlungsergebnis zustimmen.

27 University of Durham, Department of Paleography & Diplomatics, Grey of Ho-
widk Collection, Grey-Granville v. 13. 8. 1831: The Frends must not remain in Bel-
givm on any pretext whatever ... any appearance of bad faith on the part of France
would kindle a flame which would make war inevitable . . .

28 PRO F.O. 27/425 Nr. 111 (Konzept, highly approved W.IV.) Palmerston-Gran-
ville, FO 17, 8. 1831.

249 Vgl. hierzu PRO F.O. 30/35 Berichte Cartwrights v. 9. 8. (Nr. 110), 16, 8. (Nr. 111)
und 24. 8. 1831 (Nr. 113 Conf.), sowie BAF B.T. 1/258 und Prot.BV 1831 (11. 8.) Sep.
Prot.

%0 Prot.BV 1831 (24. 8.) Sep. Prot. PRO F.O. 30/35 Nr. 114 Confid., Cartwright-
Palmerston, Frankfurt, 4. 9. 1831.

%1 Prot.BV 1831 (9. 9.) PRO F.O. 30/35 Nr. 114 Confid., Cartwright-Palmerston,
Frankfurt, 4. 9. 1831 und Nr. 117 v. 11. 9., sowie GStA MA 1351 und GStA MA

24280/81.
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2. Die Festung Luxemburg mufite Bestandteil des Bundes bleiben.

3. Der sinoffizielle« Konig der Belgier durfte in keinem Fall Bundesfiirst
werden.**

Diese Bundesforderungen erhielten fiir die Losung der belgisch-luxem-
burgischen Frage in den folgenden Jahren bis zum Vertrag von 1839 ent-
scheidendes Gewicht.

Fiir die Verhandlungen der kommenden Monate, die dann mit den 24
Artikeln iiber die Trennung Belgiens von Holland abgeschlossen wurden,
miussen wir als weitere Bestimmungsfaktoren ansehen:

1. Die erfolgreiche Invasion Belgiens durch hollindische Truppen hatte
gezeigt, dafd Belgien nicht in der Lage war, sich gegen eine Aggression
zu verteidigen, geschweige denn, die notwendige Rolle im europiischen
Verteidigungssystem gegen Frankreich auszufiillen.

2. Frankreich hatte sich durch schnelles Handeln und Intervention vor
dem offiziellen Unterstiitzungsgesuch einen Vorteil verschafft. Aus der
Erkenntnis, dafl Frankreich in dhnlichen Situationen wieder so handeln
und die Faustpfinder in den Verhandlungen zu seinen Gunsten einset-
zen wiirde, erwuchs die Notwendigkeit einer »Sicherung« Belgiens vor
dieser Art von Nachbarschaftshilfe.

3. Die anderen Michte mifibilligten, daf sich Leopold I. sofort an Frank-
reich um Unterstiitung wandte, ohne Einschaltung der Konferenz.

4. Die Ostmichte hatten nach der Niederschlagung des polnischen Auf-
standes und dem Abbau der Spannungen in Italien wieder mehr Inter-
esse und Spielraum, um massiv zugunsten des Konigs der Niederlande
einzugreifen. Der Aufbau eines Anticholera-Sicherheitsgiirtels durch
Truppen war nicht allein eine Mafinahme gegen die Cholera.

5. Durch die franzosische Intervention geriet die Palmerstonsche Aufien-
politik in den Mittelpunkt der Kritik der Tory-Opposition, die da-
durch u. a. von ihrem destruktiven Verhalten in der Reformfrage ab-
lenken wollte.” Der Sekretir Leopolds I., Christian Friedrich Freiherr
von Stockmar, verwies in seinen Briefen an Leopold immer wieder dar-
auf, daf aus innenpolitischen Griinden die Raumung Belgiens durch die
Franzosen dringend erforderlich sei, denn Obne sie ist der Bestand des
Ministeriums Grey nicht sicher, der Friede hochst ungewif, die Consti-
tuierung Belgiens als Staat unméglich. Die Hollinder wiinschen in die-
sem Augenblick nichts eifriger, als das Stehenbleiben der Franzosen,

und zwar, weil sie durch

32 BAF B.T. 1/258. PRO F.O. 30/35 Nr. 117, Cartwright-Palmerston, Frankfurt,

11. 9. 1831.
253 Vgl. Holland House Diaries, S. 27ff. WND VII, S. 474ff. (u. a. verschiedene Me-
moranden Wellingtons). Vgl. auch HansarD Parliamentary Debates, 3rd Series, Bd. 5

Sp. 968-1033 (9. 8. 1831).
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1. den Sturz des Ministeriums Grey,

2. den allgemeinen Krieg,

3. Die Theilung Belgiens

herbeizufiihren hoffen.™

Die Forderung nach einer Forderung der hollindischen Interessen

und somit nach einer Revision der 18 Artikel, nicht nur aus sicherheits-

politischen Uberlegungen, fand auch im Regierungslager Befiirwor-
ter.® Leopolds Berater empfahl in dieser Situation, auf das schnelle

Zustandekommen eines Friedensvertrages auf der Basis der 18 Artikel

hinzuwirken.

Wir konnen viel oder alles verlieren, sollten wir uns vermessen, jetzt
noch mebr erlangen zu wollen. Und auch in den 18 Artikeln diirfen wir
nur das festhalten wollen, was fiir die unabhingige Existenz Belgiens
absolut erforderlich ist.*® Diese konnte zusitzlich gesichert werden
durch die Heirat Leopolds mit der Tochter Louis Philipps, zumal Tal-
leyrand bei den kommenden Verhandlungen zeigte, dafl er im Grunde
genommen never wished to make Belgium really independant *”

Das Ergebnis der Verhandlungen der Londoner Konferenz im Sep-
tember, Oktober und November 1831 mufite daher ein Kompromifl zwi-
schen den Bases de Séparation und den 18 Artikeln werden, ergdnzt durch
Maflnahmen in der Festungsfrage. Die Realisierung der Forderungen des
Konigs von Holland hing wesentlich davon ab, wie sehr es gelang, bei
den Verhandlungen eine britisch-franzosische Entente zu erreichen.

Eine derartige Zusammenarbeit schien zunichst in weiter Ferne. Auch
eine gemeinsame Demarche der Botschafter Grofibritanniens, Rufilands,
Osterreichs und Preuflens in Paris, in der die sofortige Riumung Belgiens
durch franzosische Truppen gefordert wurde,*® blieb zunichst wirkungs-
los. Frankreich, vor allem Sébastiani, war nicht bereit, die Faustpfinder
ohne Gegenleistungen territorialer oder sonstiger Art aufzugeben. Die

klare Sprache Groflbritanniens the French must go out of Belgium, or we
shall have a general war, and war in a few days,” unterstiitzt durch die

25¢ Denkwiirdigkeiten aus den Papieren des Freiherrn Christian Friedrich v. Stockmar.
Zusammengestellt von Ernst Freiherr v. STockMAR. Braunschweig, 1872, Bericht v. 2. 9.
1831, S. 185 vgl. auch S. 178ft.

255 WarD/GoocH, Cambridge Foreign Policy II, S. 146. Vgl. auch Stockmar S. 183:
Am 31. 8. 1831 iiber ein Gesprich mit Palmerston 1. in der nenesten Zeit habe das Ge-
fiihl, daf Holland einer der dltesten Alliierten sei, sich erneuert und gestarkt und es
konne keine englische Regierung etwas unternebmen, was diesen Verbiindeten besonders
schwiche; 2. die ganzliche Riaumung Belgiens von franzdsischen Truppen sei das einzige
Mittel, wirkliche Harmonie zwischen Frankreich und England zu erbalten . . .

258 StoCKMAR, S. 185. ;

27 BP/GC/GR 1381-1455, Palmerston-Grey, FO. 21. 2. 1832.

28 PRO F.O. 27/425 Nr. 133, Palmerston-Granville, FO. 5. 9. 1831. Vgl. auch PRO
F.O. 244/27.
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anderen Michte, zwang Frankreich zum Einlenken, doch die Kriegsgefahr
blieb, bestand doch zu Beginn der erneuten Konferenzen in London Un-
einigkeit iiber das Vorgehen. Holland hatte die Bases de Séparation ak-
zeptiert, lehnte aber die 18 Artikel ab. Belgien anerkannte nur noch die
18 Artikel als verbindlich an. Angesichts der moglichen Gefihrdung des
europaischen Friedens, fir den die finf Grofimachte sich verantwortlich
fiihlten, entschlossen sich die Mitglieder der Konferenz, einen Kompro-
mif§ zwischen beiden Positionen zu finden — die belgische Schwiche und
die Anlehnung an Frankreich soliten sich nachteilig fiir Belgien auswir-
ken*" —und die vereinbarte Losung beiden Landern zu oktroyieren.

Zundchst wurde ein sechswochiger Waffenstillstand festgelegt, sehr zum
Mifdtallen Frankreichs. Nach zihen Verhandlungen einigten sich die fiinf
Grofimichte auf die 24 Artikel, die dann Grundlage fiir den Vertrag von
1839 wurden.” Der belgische Nationalkongreff und auch der Kénig
akzeptierten nach eingehenden Beratungen die Wiinsche der Grofimiachte.
Trotz Enttduschung liber die Verschlechterungen gegeniiber den 18 Ar-
tikeln waren die Belgier zur Annahme bereit, sollten die 24 Artikel doch
die Form eines Vertrages annehmen zwischen Belgien und den Grofi-
machten. Dies aber bedeutete die vilkerrechtliche Anerkennung des belgi-
schen Staates. Am 15. November 1831 unterzeichneten die Bevollmich-
tigten der Grofimichte und der belgische Vertreter v. d. Weyer den Ver-
trag,”™ der bis zum 15. Januar 1832 von den Vertragsparteien ratifiziert
werden sollte.

Der Vertrag sah eine Trennung zwischen Holland und Belgien auf der
Grundlage der 1815 festgelegten Grenzen vor. Luxemburg sollte geteilt
werden, wobei der bei Holland verbleibende Teil weiterhin zum Deut-
schen Bund gehoren sollte. Die Provinz Limburg wurde durch die Maas
geteilt (mit Ausnahme Maastrichts). Die rechts des Flusses liegenden Ge-
bietsteile sollten zu Holland gehtren und gleichzeitig dem Deutschen Bund
als Herzogtum Limburg beitreten. Die Staatsschulden sollten geteilt wer-
den. Die freie Schiffahrt auf der Schelde muflte gewzhrleistet sein. Ant-
werpen durfte nur Handelshafen sein und mufite von den Hollindern
geraumt werden.”™ Die Grofimichte garantierten die permanente Neu-

%59 Vel. STockMAR, S. 180fF,, S. 187ff. WrBsTER, Palmerston I, S. 140ff. Warp/GoocH,

Cambridge Foreign Policy II, S. 14311.

60 BESP Bd. XVIII, S. 893.
*1 Zur Politik von »Zuckerbrot und Peitsche« vgl. PRO F.O. 10/7, 19. PRO F.O.

37/175, 177. STOCKMAR, S. 194ff. Gedenkstukken X/1 Nr. 178ff. S. 234ff. X/2 Nr. 24811.,
S. 256ft, BP/GC/BA 99-128, 201-214, Ebda. A 62, 64. WEBSTER, Palmerston I, S. 1431f.
Warp/GoocH, Cambridge Foreign Policy II, S. 147ff. C. Smit, Conferentie, S. 139ff.

Lannoy, S, 23111,
202 Vertrag vom 15. 11. 1831 (PRO F.O. 10/19). HerTsLeT II, Nr. 153, S. 858ff. (engl.

Text). C. Smit, Conferentie, Beil. 1, S. 325-27 (franzdsisch).
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tralitit und Unabhingigkeit Belgiens.* In Unterschitzung der Probleme,
die noch bis 1839 zu Konflikten fiihren sollten, schrieb Palmerston zufrie-
den iiber das Erreichte an Granville:

It is an immense thing done to have got Austria, Rufiia and Prufiia to
sign a formal treaty of friendship and guarantee with Leopold. Belgium
is thus placed out of all danger and the sulky silence of the Dutch King
becomes at once a matter of little or no importance to anyone but him-
self.*®

Erste Schwierigkeiten fiir die Ratifikation des Vertrages vom 15. No-
vember traten auf, als Frankreich von einem geheim gehaltenen Festungs-
vertrag zwischen den vier Grofimichten und Belgien vom 14. Dezember
erfuhr. Lord Holland hatte in einem Gespriach mit Talleyrand unvor-
sichtigerweise von der Festungskonvention gesprochen.* Grofibritan-
nien, Ruflland, Osterreich und Preuflen waren am 17. April 1831 {iber-
eingekommen, aufgrund der Garantie des neuen Staates auch durch Frank-
reich und die auflerordentlichen Belastungen, die sich fiir Belgien ergeben
wiirden, miifite es alle Festungen unterhalten, unter Umstinden einige
der seit 1815 gebauten Festungen zu schleifen. Das Geheimprotokoll wur-
de Frankreich dann im Juli durch die Michte offiziell mitgeteilt,*® als
innenpolitische Unterstiitzung der franzosischen Regierung. Die Verof-
fentlichung des Geheimprotokolls in Paris und die gegebenen Interpreta-
tionen brachten das Kabinett Grey innenpolitisch unter Druck und Pal-
merston versichtere, dafl eine endgiiltige Festungskonvention mit Belgien
unter Ausschluff Frankreichs zustandekommen werde. Die Versuche der
franzosischen Regierung, die Waffenhilfe fiir Belgien durch einen sepa-
raten Festungsvertrag mit Belgien auszuniitzen®™® und auch seine Trup-
pen erst aus Belgien zuriickzuziehen, wenn die Konferenzmichte zu Zu-
gestindnissen bereit sein wiirden,* scheiterten am geschlossenen Wider-
stand Grofbritanniens und der Ostmichte. Das Vorgehen Frankreichs
im August 1831 lief} die Notwendigkeit einer iiber die »moralische Bar-
riere« der Neutralisierung Belgiens hinausgehenden Regelung erkennen.
Aus diesen Uberlegungen heraus erwuchs dann die Festungskonvention
vom 14. Dezember 1831 sowie der geheime Zusatzartikel. In dem Ge-
heimvertrag trat der Konig der Belgier in die Rechte und Pflichten ein,

263 BP/GC/GR 1363 Palmerston-Granville, FO 11. 11. 1831,

264 Holland House Diaries, S. 95 (14. 12. 1831). Vgl. auch Wesster, Palmerston I,
S. 146f.

265 Vgl. hierzu die verschiedenen Versionen, gedruckt bei Hamre, Bollwerk, Anhang
Nr. 5, S. 188f. Vgl. auch GosLET D’ALviELLA, Des cinqg grandes Puissances de ’Europe
dans leur rapports politiques et militaires avec la Belgique. Une mission 2 Londres en
1831. Brussel, 1863.

206 Vgl. u. a. Gedenkstukken X/2 S. 240ff. Talleyrand C.P. 1830-34, Bd. 2, S. 1.

27 PRO F.O. 27/425, 430.
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die frither der Konig der Niederlande gegeniiber den vier Michten iiber-
nommen hatte mit Ausnahme der Verpflichtungen gu’impose a Sa Majesté
le Roi des Belges et aux quartre Cours-Elles-méme la neutralité perpé-
tuelle de la Belgique.® Sollte die Sicherheit der Festungen bedroht sein,
wird der Konig der Belgier concertera avec les Cours de Prusse, d’ Au-
triche, de la Grande Bretagne et de Russie les mesures que réclamera la
conservation des ces fortresses, toujours sous la réserve de lindépen-
dance et de la neutralité de la Belgigue.*® Damit wurde das Festungs-
protokoll von 1818 modifiziert und den neuen Gegebenheiten angepafit.
Zwischen dem Vertrag der 24 Artikel und den Festungsbestimmungen
bestand von seiten der Mitunterzeichner der Konvention und des Geheim-
artikels ein Junktim,

Damit sind die entscheidenden Elemente analysiert, die bis zum Ende
des Jahres 1831 die Entwicklung der belgisch-luxemburgischen Frage aus
machtpolitischen, strategischen, innenpolitischen, ideologischen und wirt-
schaftlichen Uberlegungen prigten, vor dem Hintergrund eines kompli-
zlerten internationalen Systems.

Die endgiiltige Beilegung der Auseinandersetzungen um Belgien, Lu-
xemburg und Holland wurde durch Faktoren bedingt, die nachfolgend
skizziert werden sollen. Die europiischen Revolutionen 1830/31 hatten
Signalwirkung. Die Konservativen sahen die auf dem Legitimitits-
prinzip beruhende Sozial- und Herrschaftsordnung der Vertrige von
1814/15 durch den Bazillus der Revolution gefihrdet. Die restriktiven
Mafinahmen der zwanziger Jahre hatten nur duflerlich den Anschein von
Ruhe gegeben. Die Revolution glaubte man am besten durch Unterdriik-
kung und Gewalt bekimpfen zu kénnen und war, wie bereits aufgezeigt
wurde, willens, die iiberkommene Herrschaftsordnung durch Krieg zu er-
halten und zu stabilisieren. Beim liberalen Biirgertum von Besitz und Bil-
dung erweckten die (mit Hilfe der Unterschichten) erfolgreichen »biirger-
lichen Revolutionen«in Frankreich und in den siidlichen Niederlanden gro-
e Hoffnungen fiir eine groflere Beteiligung oder iiberhaupt Beteiligung am
staatlichen Entscheidungsprozefl. Diese Bestrebungen artikulierten sich in
den Landtagen bzw. Parlamenten, wo man die Fortentwicklung der Ver-
fassung im Sinne einer konstitutionellen Monarchie forderte, in der Presse
und im >auflerparlamentarischen< Raum, wo man die Abschaffung des
monarchischen Systems und die Ausrufung einer Republik anstrebte. Die

268 Zit. nach Anl. 5 bei Hamre, Bollwerk. Zu den Auseinandersetzungen iiber den
Stellenwert der Geheimartikel im Vergleich zum Festungsprotokoll von 1818 (gedrucke
u. a. ebda. Anl. 2, S. 180-82) vgl. auch die in Anm. 4 angefiihrte Literatur, sowie RACH-
FAHL, Belgien und Europa in der Geschichte. Weltwirtschaftliches Archiv 9/1917, S. 152fF.
und dagegen HamPE, Preuflen und die belgischen Festungsvertrige.

2632 Ebda.
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Ereignisse von 1830 bewirkten somit eine »ideologische Blodkbildung«**®
in Europa. Bis 1832/33 formte sich ein konservativer Ostblock (u. a. die
Deutschen Grofimichte und Rufland) und ein liberaler Westblock (u. a.
die liberal alliance Groflbritannien-Frankreich) aus.*”® Beide Lager ver-
suchten, ihren Einflulbereich auf Kosten des jeweils anderen auszudehnen.
Intervention zur Rettung oder Stirkung des eigenen Systems erschien nun
auch den liberalen Michten legitim. Auf dem Hohepunkt der dreifliger
Jahre kann man daher von einer >europiischen Innenpolitik¢ sprechen.
In den ideologischen Auseinandersetzungen, die auch mit wirtschaftlichen
Mitteln gefiihrt wurden, spielten die Verhiltnisse in den Niederlanden
eine wichtige Rolle. Der Konig von Holland wurde nicht nur aufgrund
der dynastischen Beziehungen zu den konservativen Grofimichten von
diesen gestiitzt. Frankreich und Groflbritannien sahen im liberalen Bel-
gien, das als Modell galt, einen wichtigen Stiitzpfeiler fiir das liberale
Lager, der gestirkt werden mufite. Solange die beiden Blocke fest zu-
sammengefiigt und strategische, machtpolitische, wirtschaftliche und na-
tionalpolitische Interessen den ideologischen unter- oder nachgeordnet
waren, wurde die belgisch-luxemburgische Frage in der Hoffnung auf
Revision vor allem 1m Lager der konservativen Kontinentalmichte in der
Schwebe gehalten. Die Krise wurde immer dann wieder angeheizt, wenn
sich die Konfrontation zwischen den West- und Ostmichten in einem der
europaischen Krisengebiete (Iberische Halbinsel, Levante) verschirfte.
Aufgrund der moglichen Konflikte ideologischer Art bemiihte sich die
britische Regierung, die Zusammenarbeit der europiischen Grofimichte
in der belgisch-luxemburgischen Frage zu erhalten, gab es doch but one
chance of preserving peace, it is in the concert of the five Powers. If they

269 Vgl. H. GorLwrrzER, Ideologische Blockbildung, bes. S. 315ff. Ders., Der Erste Kar-
listenkrieg und das Problem der internationalen Parteigingerschaft. HZ 176/1953, S.
479-520. Ders., Geschichte des weltpolitischen Denkens. Bd. I: Vom Zeitalter der Ent-
deckungen bis zum Beginn des Imperialismus. Gottingen, 1972, bes. S. 318ff. J. Gope-
cHoT/R. R. PALMER, La civilisation atlantique & I’époche des Révolutions (1750-1850)
(= Relazioni del X. Congresso Internazionale di Scienze Storiche, Bd. V, S. 219-233).
G. BERTIER DE SAUVIGNY, Sainte Alliance et Alliance. Ch. K. WessTER, Metternich and
the European System 1830-1841. London, 1934 (Reprint, New York, 1975). Ders.,
Palmerston I/11. C. HoLBrAAD, The Concert of Europe, A Study in German and British
International Theory 1815-1914. London, 1970.

270 BM Add.MSS. Bligh 41284: Palmerston-Bligh, private, FO 5. 10. 1832 (original)
(BP/GC/BL 91 Kopie): You will see by the protocols which I send you that the Confe-
rence is practically at an End; The Alliance having split into two Parts, England and
France on the one Hand ... Austria, Ruflia & Prufia on the other Hand ... Vgl. auch
die Diskusssionen zwischen Palmerston und Lamb BP/GC/BE 39 (Lamb-Plamerston
26. 5. 1832) 41 (2. 6. 1832) 53 (private, 22. 8. 1832) und 58 (Confidential v, 1. 10.
1832): The principle of Movement and that of repose are at war openly or underhand
throughout Europe. National prejudices and antipathies have given way before them,
and people are much more liberals or the reverse than they are Frenchmen or Germans

or Italians . .. (Lamb, 1. 10. 1832).
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can agree wpon what is to be done and enforce it in common, peace will
be preserved ...*" Nach der Unterzeichnung des 24-Artikel-Vertrages
mit Belgien am 15. November 1831, den der Konig der Niederlande ab-
lehnte, bemiihte sich Grofibritannien um eine moglichst rasche Ratifika-
tion des Vertrages, bedeutete diese doch die vilkerrechtliche Anerkennung
Belgiens durch die europiischen Michte. Ruffiland, Osterreich und Preu-
flen, die nach der Niederwerfung der Aufstinde in Polen und Italien
wieder mehr Handlungsspielraum gewonnen hatten, wollten plotzlich
den Vertrag nur mit Modifikationen zugunsten Hollands ratifizieren. In
seiner Instruktion an den britischen Botschafter in St. Petersburg beschwor
Palmerston den Zaren, den belgischen Vertrag zu ratifizieren. Personliche
Gefiihle und Familienbande diirften nicht mit den higher considerations
of European Policy vermischt werden, beriihrten diese tiefgreifenden
Entscheidungen doch direkt den Frieden der Volker. It is the cordial and
intimate Union of the Five Powers which during the last 14months has
preserved the Peace of Europe; it is the continuance of that Union, which
alone can give to the settlement of the Belgian Affair all that pacifick
Character which it is so desirable it should bear. But that Union would
neceflarily be destroyed by any further delay.*® Khnlich wandte er sich
an Osterreich®™® und Preuflen,™ beide aber machten ihre Ratifikation
von der Rufllands abhingig. Insgesamt waren die Ostmichte mit der Ver-
handlungsfiihrung ihrer Bevollmichtigten nicht zufrieden. Vor allem
Rufland. Eine Ratifikation durch Osterreich und Preuflen brachte diese
beiden Michte auflerdem in Konflikt mit dem Deutschen Bund, hatte die-
ser doch seine Zustimmung zu einem Verhandlungsergebnis der Londoner
Konferenz von der Annahme durch den hollindischen Konig abhingig
gemacht. Aufgefordert, zum Teilungsvertrag Stellung zu nehmen,*”
lehnte dieser ihn ab.*® Dies brachte den Bund in Verlegenheit, der sich
durch seinen Beschluff vom 9. September selbst die Hinde gebunden hatte,
obwohl unter den Bundestagsgesandten eine Disposition zur Anerken-
nung des Vertrages vom 15. 11. 1831 bestand. Ende Dezember versuchten
die beiden deutschen Grofimichte, aufgrund ihrer eigenen Zielsetzungen,

271 BP/GC/BE 14 Lamb-Palmerston o. D. (Friihjahr? 1831).

272 PRO F.O. 181/90 Nr. 7 Palmerston-Heytesbury, FO 14. 1. 1832 (orig.). PRO F.O.
65/198 Konzept. PRO F.O. 244/30 Abschrift.

273 PRO F.O. 7/233 Palmerston-Lamb, Nr. 2 (Konzept) FO 28. 1. 1832, Vgl. auch die
Berichte Lambs PRO F.O. 7/234.

214 Vgl. PRO F.O. 64/180, 181 (Berichte Chads).

*5 BAF B.T. 1/258. Vgl. auch PRO F.O. 30/35 Nr. 135 Cartwright-Palmerston, Frank-
furt, 28. 10. 1831, die Berichte Alleys AAE C.P. Allemagne 777, sowie die Protokolle
ebda. 778, sowie die Berichte des Hannoverschen Gesandten v. Stralenheim NHStA
Hann. 92/XLI-122.

“76 BAF B.T. 1/258, sowie die Berichte (s. 0. Anm. 275) aus dem Dezember.
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die Zustimmung der Bundesversammlung hinauszuzogern.*” Erschwe-
rend fiir den Bund kam hinzu, daf sich vor allem die Mittelstaaten, wie
schon bei verschiedenen fritheren Gelegenheiten, durch die eigenmichtige
Politik Osterreichs und Preuflens in der belgisch-luxemburgischen Frage
tiberfahren fihlten. Die deutschen Groffmichte hatten ohne vorherige
Konsultation des Bundes der Abtretung von zum Bund gehorenden Ge-
bieten zugestimmt. Vor allem die Mittelstaaten, allen voran der Koénig
von Bayern, sahen in diesem Vorgehen einen gefihrlichen Prizedenzfall,
der den Foderalismus zur Farce machte. Als Hauptargument fiihrten sie
ins Feld, dafl die Fithrungsmichte im Falle der Abtretungen in Luxem-
burg im Namen des Bundes einen Vertrag unterschrieben hatten, ohne die
Zustimmung der Bundesversammlung einzuholen.

Dies konnte mit dem Territorium eines anderen Bundesstaates ebenso-
gut passieren, wenn es die Interessenlage der Grofimichte gebote. Liefie
man zu, dafl die Groflmichte in Bundesangelegenheiten act on their own
impulse and as is most convenient to their own particular views — the
Rights and Institutions of the Confederation become next to uselef.*
Damit wurde das Problem der externen Exekutive des Bundes wieder
aufgeworfen und mit thm das Gewicht des >Dritten Deutschland< in der
Bundespolitik. Diesen Konflikt konnten Grofibritannien und Frankreich
1832 ausniitzen, als die beiden Fiihrungsmichte versuchten, nach den Au-
flenbeziehungen des Bundes auch verstirkt Einfluf auf die Innenpolitik
der Einzelstaaten zu nehmen unter dem Deckmantel des Bundesauftrages.
Die Bereitschaft der Bundesstaaten, den Vertrag vom 15. 11. 1831 anzu-
erkennen und zu ratifizieren, die zunichst vorhanden war, schwand ange-
sichts der erneut aufbrechenden Gegensitze zwischen den Vormidchten
und den Sraaten des Zweiten Gliedes. Dieser Widerstand kam aber zu-
nichst den Osterreichischen und preuflischen Wiinschen nach Verzdgerung
entgegen.” Die Ostmichte erwarteten einen Sturz der Regierung Grey
tiber die Reformfrage und setzten auf ein Kabinett Wellington, das eine
Stirkung der hollindischen Position befiirworten und damit eine Revi-
sion des Vertrages der 24 Artikel unterstiitzen wiirde. Als sich die Whigs
gegeniiber den Tories in Groflbritannien in der Reformfrage behaupten
konnten, waren Osterreich und Preuflen zur Ratifizierung des Vertrages
bereit, schlieffilich Anfang Mai 1832 auch Rufland.*® Die Bereitschaft

277 Vgl. z. B. PRO F.O. 30/37 Nr. 4 Cartwright-Palmerston, Frankfurt, 6. 1. 1832,

278 PRO F.O. 30/35 Nr. 154, Cartwright-Palmerston, Frankfurt, 12. 12. 1831. Zu den
Positionen Lerchenfelds (Bayern) und Blittersdorfs (Baden) iiber das Vorgehen des Bun-
des (Art. 36, 37 WSchlA v. 1820) vgl. ebda. Nr. 156 v. 18. 12. und das beiliegende Me-
morandum Blittersdorffs. Vgl. auch GStA MA 1630. i

2™ Vgl. die Berichte Cartwrights (PRO F.O. 30/37) und Alleys (AAE C.P. Allemagne
779).

280 Vgl. die entsprechende Korrespondenz zwischen Palmerston und Lamb PRO F.O.
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der Ostmichte, Leopold und Belgien anzuerkennen, wuchs durch die sich
erneut zuspitzende Lage in Italien, aber auch in Deutschland. Grofibri-
tannien und Frankreich hatten den Londoner Vertrag vom 15. November
bereits am 30. Januar ratifiziert, nachdem alle Versuche Talleyrands, den
Vertrag zu sabotieren, gescheitert waren. Die Weigerung Périers, den
Festungsvertrag der Miachte mit Belgien zu sanktionieren, begriindete er
damit, dafd the means of defending that neutral State should not be de-
termined by certain Powers, whilst another neighbouring Power equally
interested in the preservation of its neutrality, is excluded from all con-
siderations of what may be neceflary to secure its independance.®™ Mit
der Erklarung der vier Miachte, man werde die Neutralitidt Belgiens re-
spektieren und betrachte Frankreich als mit den anderen Michten gleich-
berechtigt, gab sich Frankreich zufrieden.

In der Frage, welche Mittel die Londoner Konferenz anwenden sollte,
um den Konig von Holland zur Annahme der 24 Artikel zu zwingen,
konnten sich die Bevollmichtigten auf keine gemeinsame Linie einigen.**
Grofibritannien wollte Belgien als einen unabhingigen und wirtschaft-
lich lebensfahigen Staat etabliert sehen. Hierzu mufite Belgien freien Zu-
gang zum Meer haben und durfte nicht allein von Kanal- und Strafien-
verbindungen fiir seinen Handel abhingig sein. Die Scheldefrage gewann
dadurch zentrale Bedeutung in den Auseinandersetzungen.*® Sie muf}
auch im Zusammenhang mit den wirtschaftspolitischen Entwicklungen in
Deutschland gesehen werden. Eine friedliche, nicht gewaltsame Losung
erschien moglich, wenn es gelang, die konstitutionellen Krifte im Deut-
schen Bund zu stirken und ihnen mehr politisches Gewicht zu verschaffen.
Dadurch wiirde der Einflufl Osterreichs und Preuflens in der Bundespoli-
tik reduziert. Die notwendige Konzessionsbereitschaft Osterreichs und
Preuflens wiirde die Losung der belgisch-luxemburgischen Frage erleich-
tern. Es ging 1m Frithjahr 1832 besonders darum, den nicht nur macht-
politisch, sondern auch ideologisch prdsenten dominierenden Einfluf§ des
Zaren auf die Politik Osterreichs und Preuflens, aber auch durch seine
Familienbande auf verschiedene Staaten des Deutschen Bundes, zurtick-
zudriangen und wenn moglich zu neutralisieren, um die fiir die Losung der
verschiedenen internationalen Krisen notwendige Handlungseinheit her-
zustellen, hatte doch Ruffland durch die Niederschlagung des polnischen

7/233, 234 und BP/GC/BE 171f. und 408f1., sowie Palmerstons mit Chad PRO F.Q. 64/
180-182 und BP/GC/CH 15ff. und 41ff., und Palmerstons mit Heytesbury PRO F.O.
65/198, 199 und BP/GC/HE 134£., 1541,

%81 Périer in einem Gesprich mit Granville. PRO F.O. 27/444 Nr. 9, Granville-Pal-
merston, Paris, 9. 1. 1832.

82 Vgl. hierzu WEBSTER, Palmerston I, S. 1514,

*83 Grundlegend zur Scheldefrage noch immer S. T. Binporr, The Scheldt Question to

1839. London, 1945, bes. S. 1834,
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Aufstandes und die neue, gefestigte Stellung in diesem Raum sich die
Voraussetzungen geschaffen, to sway & Controul Austria & Pruflia &
thereby to exact an undue Influence in the Affairs of Western Europe.®™
Als sich diese Handlungseinheit der fiinf Grofimachte in der belgischen
Frage nicht herstellen lief} (Juni — Oktober 1832) und die Verabschiedung
der Reform Act im Juni 1832 den innenpolitischen Druck in Grofibritan-
nien verringerte, konnte sich die britische Politik in verstirktem Mafle
der Losung der belgisch-luxemburgischen Frage widmen, deren Abschluf}
angesichts neuer Krisenherde auf der Iberischen Halbinsel und im Orient
dringend erforderlich war. Die Auseinandersetzungen zwischen Oster-
reich und Preuflen und den konstitutionellen Staaten im Deutschen Bund
iiber die Frage der inneren Sicherheit boten die Moglichkeit das Principle
of Movement — darunter verstand man in Grofibritannien 1n erster Linie
den Liberalismus als Verfassungsbewegung — im Deutschen Bund zu stir-
ken und damit die Friedensfunktion des Bundes zu sichern, aber auch ei-
nen Weg, die belgisch-luxemburgische Frage einer Losung niher zu brin-
gen.

Seit der franzosischen Julirevolution war es in den Staaten des Deut-
schen Bundes immer wieder zu Unruhen und Auseinandersetzungen zwi-
schen den Regierungen und ihren Parlamenten gekommen (Baden, Bay-
ern, Hessen, Hannover, Braunschweig, Sachsen, Wiirttemberg). Einen
Hohepunkt erreichten die wachsende Presseagitation und die Zusammen-
rottungen mit dem Hambacher Fest im Mai 1832. Die beiden deutschen
Grofimichte hatten mit wachsender Sorge die Entwicklung in Deutschland
und vor allem in den konstitutionellen Staaten des Siidens verfolgt. Die
Existenz des Bundes schien durch die liberale Bewegung gefihrdet. Man
erwog bereits die Auflosung des Bundes und die Neutralisierung der
deutschen Nicht-Grofimichte nach dem Vorbild Belgiens.*® Vor allem
ber Osterreich zeigte sich eine gewisse Bundesmiidigkeit. Als 1831/32 in
verschiedenen Bundesstaaten von den Kammern Gesetze verabschiedet
wurden, die in den Augen — vor allem Metternichs — nicht im Einklang
mit den Gesetzen des Bundes standen,” glaubte Osterreich, handeln zu
missen. Bereits am 15, November 1831 hatte Metternich an Apponyi ge-

284 BP/GC/BE 415 Palmerston-Lamb v. 19. 4. 1832.

25 Vgl. PRO F.O. 30/35 Nr. 133 Secret, Cartwright-Palmerston, Frankfurt, 22. 10.
1831. GStA MA 402 »Die von Frankreich beabsichtigte Neutralitit des siidlichen Teutsch-
land betreffend« April 1831. AAE C.P. Allemagne 776 Bericht Alleys v. 12, 2. 1831 aus
Frankfurt a. M. AAE M.D. 126. Vgl. auch Gesandtschaftsberichte aus Miinchen 1814-
1848. Die Berichte des franzosischen Gesandten, Bd. 2. Hrsg. v. A. CHrousT, Miinchen,
1948, S. 353ff., sowie D. RocHt, S. 31ff., sowie Owsiiska S. 16ff. BILLINGER, War Scare
und Bureg, bes. MS. S. 4ff. '

286 7, B. das Badische Pressegesetz v. 12, 1. 1832 (Bad. Regierungsblatt Nr. 2 v. 12, 1.
1832). Vgl. auch GLA 49/109.
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schrieben: Les affaires d’ Allemagne nous occupent beancoup dans ce mo-
ment. Ce pays est dans un désordre épouvantable. Les Princes, d force
d’avoir suivi les conseils du liberalisme et de s’étre donné lapparence de
faire de la souveraineté avec de la démocratie, ont réduit leur pouvoir a
zero. Heureusement, la Conféderation existe, et
nous la mettre en mouvement®™ Am badischen Presse-
gesetz gedachten die Grofimichte ein Exempel zu statuieren. Eine von der
Bundesversammlung eingesetzte Kommission erkannte in ihrem Gutach-
ten das badische Gesetz als unvereinbar mit den Bestimmungen des Bundes
an und empfahl seine Suspension.”® Auch Hannover stimmte in der Sit-
zung vom 3. 5. 1832 fiir die sofortige Suspension.

Es war aber zu erwarten, dafl sich Baden und die anderen konstitutio-
nellen Staaten dem Bundesbeschluf widersetzen® und dafl dieser Wi-
derstand auch von der Bevilkerung mitgetragen werden wiirde. Als auf
dem Hambacher Fest verschiedene Sprecher das Volk zur Auflehnung ge-
gen die Fiirstenherrschaft aufriefen und die Begriindung einer einigen, un-
teilbaren deutschen Republik forderten, war die Entwicklung in Deutsch-
land in ein entscheidendes Stadium eingetreten. Hambach wurde von
Osterreich und Preuflen dazu benutzt, die Revolutionsfurcht der kleine-
ren Bundesstaaten auszunutzen und eine Veridnderung der Bundesverfas-
sung im Sinne einer Kompetenzerweiterung der beiden Grofimichte an-
zustreben. Osterreich brachte dann auch eine mit Preuflen abgestimmte
Resolution von 6 Artikeln bei der Bundesversammlung in Frankfurt ein,
die am 28. Juni einstimmig angenommen wurde, Die Artikel sahen vor:

1. Beschrinkung des landstandischen Petitionsrechtes.*”’

2. Beschrinkung des Budgetrechtes.

3. Einschrinkung des Gesetzgebungsrechtes der Kammern.

4. Die Rede- und Berichtsfreiheit wurde der Zensur unterworfen.

5. Beschrinkung des Rechtes (der juristischen Fakultiten an den Univer-
sititen) auf Verfassungsauslegung.

287 Metternichs Nachgelassene Papiere Bd. V, Metternich-Apponyi, Nr. 1013 v. 15. 11.
1831, S. 139¢f.

53 BAF B.T. 1/336. Prot. BV 1832 §§ 38, 55, 78, 119, 238,

20 Vgl. hierzu die Berichte Alleys v. 15. 3. 1832 (Nr. 253) und v. 18. 2. (Nr. 193 mit
anliegendem Memorandum zur Osterreichischen Bundespolitik) in AAE C.P. Allemagne
779, wo u. a. auf die moglichen Auswirkungen hingewiesen wird. Setzt sich der Bund
durch c’est la sanction de la prédomination de [’ Autriche et de la Prusse, setzen sich die
konstitutionellen Staaten durch c’est le commencement de la difolution du liex fédéral
(Nr. 253 v. 15. 3.). Vgl. auch hierzu die Privatbriefe Cartwrights an Palmerston BP/
GC/CA 533 Cartwright-Palmerston v. 19. 2. 1832, sowie die amtliche Korrespondenz
PRO F.O. 30/37-40. PRO F.O. 7/233-236. PRO F.O. 64/180-185. Ausfiihrlicher zu
diesem Komplex, der hier nur angedeutet werden kann W. D. Gruner, Europiischer
Friede als nationales Interesse. Die Rolle des Deutschen Bundes in der britischen Politik
1814-1832 (= Bouemia-]Jahrbuch Bd. 18/1977, S. 96-128, S. 115f.).

*%0 Prot.BV 1832 (28. 6.), gedrudkt u. a. Huser, Dokumente I, Nr. 42.
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6. Einsetzung einer Bundesiiberwachungskommission.

Wenn es zu einer einstimmigen Annahme dieser Resolution kam, so
hatten hierzu die Ereignisse in Frankreich (Juni) und das Hambacher Fest
entscheidend beigetragen. In der Phase, als die Auseinandersetzungen zwi-
schen den absolutistischen und den konstitutionellen Kriften im Bund
durch das »revolutiondre Fieber« in eine entscheidende Phase getreten
waren, hatten die Ereignisse von Hambach zu einer Akzentverschiebung
gefiihrt. Es sei jetzt nicht mehr, so schrieb der britische Gesandte beim
Deutschen Bund in einem Privatbrief an Palmerston, ein Kampf zwischen
einem liberalen und einem absolutistischen System, die Dinge hitten sich
weit dariiber hinaus entwickelt. Es sei jetzt der Kampf einer revolutioni-
ren Partei, die in Hambach die Maske habe fallen lassen. Sie habe mit
dem konstitutionellen Liberalismus nichts gemein. Der Bund miisse jetzt,
trotz aller Gegensitze, gemeinsam gegen die revolutiondre Bewegung ein-
schreiten.®

Der Leiter der britischen Auflenpolitik, erfiillt von der Vorstellung
vom Kampfe zweier Gesellschafts- und Staatssysteme in Europa, sah 1n
den von Metternich inspirierten Sechs Artikel ein »teuflisches Spiel«, nim-
lich den Versuch, in seinem vermeintlichen Herrschaftsbereich Deutschland
die liberalen und konstitutionellen Staaten in sein polizeistaatliches Sy-
stem zu zwingen. Palmerston hatte auf die liberalen Krifte, nicht nur in
Deutschland, als natiirliche Verbiindete gesetzt und sah nun die Entwick-
lung freier Institutionen gefihrdet. Er war fest davon iiberzeugt, und
hier stand er in Grofibritannien nicht allein, daf? nur freie Institutionen
die Gewihr fiir die Friedenserhaltung boten, eréffneten sie doch die Mog-
lichkeit zur evolutioniren Fortentwicklung der Staats- und Gesellschafts-
verfassung. Er warnte davor, in Deutschland die gleichen Fehler zu ma-
chen, wie sie von Karl X. in Frankreich und Wilhelm I. in Belgien began-
gen worden seien. Den konstitutionellen Staaten in Deutschland mufite
die Moglichkeit einer Politik des friedlichen Wandels, als bestes Mittel ge-
gen die Revolution, offengehalten werden. Entschieden trat Palmerston
daher fiir einen britischen Protest, abgeleitet aus dem Garantierecht der
Wiener Vertrige von 1815, gegen die Resolutionen des Bundestages ein.*
Der Aufbau einer Gegenposition der konstitutionellen Staaten im Bund
zu den Vormichten wiirde nicht nur der liberalen Sache niitzen, sondern
auch die foderdtiven Elemente im Bund stirken, dem Bund den frieden-

201 BP/GC/CA 535 v. 14. 6. 1832, ihnlich Milbanke-Lamb BP/GC/BE 46 (3) v. 16. 6.
1832.

202 Vgl. hierzu die Auseinandersetzungen zwischen Wilhelm IV, und Palmerston BP/
RC/AA 31, 43 A 119, das Kabinettsprotokoll vom 5. 8. (BP/CAB/A 15). Holland House
Diaries S. 199fF. Vgl. auch die Korrespondenz mit Erskine (privat) (Miinchen) BP/GC/
ER 9, 11-13, 17, 20, 189 (alle private).
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sichernden Charakter zuriickgeben und ihn gleichzeitig widerstandsfihig
gegen Einfliisse und Aggressionen aus dem Osten (Ruflland) und Westen
(Frankreich) machen,*® hatten doch Staaten mit liberalen Verfassungen
nach Meinung Palmerstons grundsitzlich auch friedlichen Charakter, im
Gegensatz zu den autoritdren, und waren freiem Handel eher zuginglich.
Der britische Auflenminister konnte seine Auffassung beim Konig und
den auf ihn wirkenden Einfliissen nicht voll durchsetzen. Seine beriihmte
Instruktion vom 7. September 1832 an die britischen Gesandten in Wien
und Berlin fiel daher 1im Ton gemifiigter als von Palmerston beabsichtigt
aus. Osterreich und Preuflen als Vormichte im Bund wurden ersucht,
ithren Einfluff in Frankfurt dahingehend geltend zu machen, den uniiber-
legten Eifer der Bundesversammlung in die Schranken zu weisen und die
Durchfiihrung von Mafnabmen zu verhindern, deren Folge sebr wabhr-
scheinlich Spannungen und Krieg sein wiirden.*™

Osterreich und PreufSen verbaten sich entschieden die Einmischung
GrofSbritanniens und auch Frankreichs®® in die inneren Angelegenheiten
des Bundes.* Trotz dieser harten Zuriickweisung der Einmischung Grofi-
britanniens in die Angelegenheiten des Bundes trug die Instruktion vom
7. September dazu bei, daf} die Resolution vom 28. Juni nur teilweise zur
Wirkung kommen konnte, zumal Groflbritannien fiir Hannover verschie-
dene Mafinahmen ablehnte.

Palmerstons Vorgehen erreichte nicht die von ihm gewiinschten Ziele,
die u. U. eine von Lamb befiirwortete Strategie des Appeasement zur
Friedenssicherung eroffnet hitte, die auch dem British Interest entsprach:
Owur real interest in Germany is, that it should be strong, united, mon-
archical and federal, under these conditions, incapable of aggrefiion itself,
and repelling it from the East and from the West; it becomes the key stone
of the peace of Europe. Let us look to the best means of fulfilling this
great European and therefore English object, instead of grumbling over
the suppreffion of a few incendiary news papers...* Die Hoffnung,

83 Die Gegenposition der >friedlichen Koexistenz« in der privaten Korrespondenz
zwischen Lamb, dem besten zeitgenossischen britischen Deutschlandexperten, und Pal-
merston vgl. BP/GC/BE 5ff. vgl. z. B. Nr. 58 Conf. v. 1. 10. 1832 u. Nr. 54 v. 12. 9.:
... The only principle upon which these two systems can exist together, is that of neither
of them attempting to encroach upon the other ... if you do not adopt the principle,
you reject the only one which can maintain tranquillity in Europe . . .

*4 Vgl. PRO F.O. 7/233 Nr. 83 Palmerston-Lamb, FO 7. 9. 1832 (Konzept).

295 Zur britisch-franzosischen Zusammenarbeit in dieser Frage vgl. AAE C.P. Alle-
magne 780,

8 Vgl. z. B, Metternichs nachgelassene Papiere Bd. V, Metternich-Neumann, Wien,
31. 10. 1832 Nr. 1097, 1098 und die Zirkulardepesche Metternichs an die deutschen Ho-
fe Nr. 1099, S. 373-380, 380-385, 385-387. Vgl. auch RA I Dep.u.A. Frankfurt Ib3
Zirkulardepesche und Abschrift vertrauliche Depesche Metternich-Neumann v. 31. 10.
1832,

7 BP/GC/BE 54 Lamb-Palmerston, Wien, 12. 9. 1832.
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die belgisch-luxemburgische Frage wieder in Bewegung zu bringen und
die Ostmachte zu Zugestindnissen zu zwingen, erwies sich als falsch. Die
Fronten hatten sich ideologisch verhirtet. Die folgenden Jahre bis 1835/
36 verhinderten wegen der ideologischen Zuordnung der Staaten zu Blok-
ken aufgrund ihrer Institution eine Regelung der belgisch-luxemburgi-
schen Frage, zumal sich die Blocke auch vertraglich institutionalisiert hat-
ten durch die Abkommen von Miinchengraetz zwischen Ruffland, Oster-
reich und Preuflen (18. 9. 1833)™ und die liberale Viererallianz Grofi-
britannien, Frankreich, Portugal, Spanien (22. 4, 1834).*”

Erschwert wurde die endgiiltige Trennung zwischen den Niederlanden
und Belgien auch durch wirtschaftliche Faktoren und Interessen. Sie wa-
ren zeitweilig im Zusammenhang mit den ideologischen zu sehen. 1835
reiste Dr. John Bowring nach Frankreich, Belgien, Spanien, der Schweiz
und Italien. Ziel dieser Reise sollte es nach den Vorstellungen Bowrings
sein, die westeuropdische Allianz der liberalen Staaten durch eine Art
Zollféderation zu stabilisieren. So schrieb er im Oktober 1835 in einem
Privatbrief an Palmerston: Ich maéchte, daff verniinflige Ideen und wver-
niinflige volkswirtschaflliche Uberlegungen ans dem Siiden (d. h. aus den
liberalen Staaten) zur Anwendung kommen und schliefilich das Schutz-
und Probhibitionssystem des Nordens (d. h. der autoritiren Regime) zer-
brechen.® Zu diesem Zeitpunkt bereitete Palmerston bereits einen Kurs-
wechsel vor. Die franzdsisch-britische Zusammenarbeit wurde zunehmend
durch divergierende nationale, strategische, machtpolitische und wirtschaft-
liche Interessen nicht allein auf der Iberischen Halbinsel und in der Le-
vante belastet.’”

Im Hinblick auf Belgien hatte Grofibritannien von Anbeginn die Posi-
tion vertreten, daf} die Unabhangigkeit Belgiens am besten gesichert wer-
den konnte, wenn das Land ungehindert Handel treiben konnte und sta-

208 Gedruckt MoLDEN, Anhang S. 119-123. Vgl. hierzu auch PRO FO 7/243, Nr. 150,
Lamb-Palmerston, Wien, 7. 9. 1833 und PRO F.O. 30/45, Nr. 172 Cartwright-Palmer-
ston, Frankfurt, 15. 11. 1833. Metternich habe es als Axiom seiner Politik bezeichnet,
in Hinblick auf die Ergebnisse von Miinchengraetz that every Power bad an interest
and a right to extend by pacifick and moral means the diffusion of those principles
which formed the basis of its own system. But he said that when it was attempted by
Propagandism to difleminate subversive principles and overturn existing Institutions in
foreign Countries, every Power was justified in lending aid to a State so menaced, if
that State called forit. ..

29 Gedrudct HerTsLeT 11, Nr. 171, S. 941-944. Vgl. audch die Stellungnahme und Ver-
teidigung des Vertrages durch Palmerston BP/CAB/A 20.

200 BP/GC/BO 46 Bowring-Palmerston, Paris, Oktober 1835.

%1 Vgl. hierzu die grundlegenden, wenn audh iiberarbeitungsbediirftigen Studien von
V. J. PURYEAR, International Economics and Diplomacy in the near East. A Study of
British Commercial Policy in the Levante 1834-1853. Stanford, 1935, S. 1ff. u. S. 10711.
Ders., France and the Levante. From the Bourbon Restauration to the Peace of Kutiah,
Los Angeles, 1941.
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bile Staatshnanzen besifle. Diese beiden Grundbedingungen bestimmten
in der Form der Scheldefrage und der Aufteilung der Staatsschuld zwi-
schen den Nachfolgestaaten des Vereinigten Konigreiches der Niederlande
die britischen Uberlegungen. Hinzu kam, dafl Belgien nicht in Abhingig-
keit zu dem sich herausbildenden preuflischen Zollverein®** geraten durf-
te und gleichzeitig gegen das preuflische Schutzzollsystem politisch einge-
setzt werden konnte. 1832 bestand ja noch immer britischerseits die Hoff-
nung, wie der Handelsvertrag mit der Freien Stadt Frankfurt zeigt, einen
protektionistischen Zollverein unter preuflischer Fithrung verhindern zu
konnen. Nach der Verabschiedung der Reform Act hatte die Regierung
wieder Freiraum fiir wirtschaftspolitische Initiativen. Es galt vor allem,
die an emner Erhaltung des Transithandels interessierten Staaten zu unter-
stiitzen. Im Interesse des britischen Handels lag es auch, Belgien wholly
independant of Holland zu machen. Daher unterstiitzte Grofibritannien
die Pline Belgiens, eine Eisenbahn von Antwerpen nach Kéln zu bauen,
wiirde eine Verbindung dieser Art*® doch Belgien den Zugang zu den
preuflischen Rheinprovinzen und zum deutschen Hinterland, ohne hollin-
dische Behinderungen, ermoglichen. Erginzt werden miifite diese Verbin-
dung durch eine Verbesserung der belgischen Infrastruktur, d. h. Ausbau
eines Eisenbahnnetzes und eines dichten Kanalsystems.*® Palmerston be-
flirwortete diese Pline, zumal auch Preuflen an einem derartigen Pro-
jekt sehr interessiert war. Bei den anstehenden Verhandlungen der Lon-
doner Konferenz wiirde Belgien schon das erforderliche Tal in der Nihe
von Visé ohne Schwierigkeiten zu verschaften sein. Belgien diirfte jedoch
auf keinen Fall dafiir das Recht aufgeben, of using the Intermediate Chan-
nels between the Scheldt and Rhine®™ Der Minister gab drei Dinge zu
bedenken:

1. Hitte Belgien keine andere Verbindungsméglichkeit fiir seinen Handel
mit Deutschland und anderen Mirkten als iiber preuflisches Territo-
rium, wiirde es sich in eine politische Abhdngigkeit zu Preuflen begeben,
die fiir die Erhaltung seiner Unabhingigkeit als Staat nicht wiinschens-
wert ware.

3a Zur britischen Zollvereinspolitik vgl. u. a. GrRuner, Europiischer Friede (Anm.
289) S. 109ff. und die dort aufgefiithrte Literatur, sowie allgemein die Arbeiten von
W. O. HENDERSON und Price. Wichtig auch H. RieseN et. al., Un Centre de Gravité
Européen. Lausanne 1969, bes. S. 3054.

32 Die Bahn wurde am 15. 10. 1843, dem Geburtstag des Konigs von Preuflen, einge-
weiht. Diese war ein event replete with vast and important consequences to the Com-
merce of Europe. (Bodleian Library, Oxford. MSS Clarendon Dep. ¢ 558 folder 4 Me-
morandum »The Belgian-Rhenish, and other Continental Rail Roads, with Reference
to Commerce«. March 1844. Als Beil. zu James Henderson-Clarendon, Briissel, 18. 5.
1844, Verf. dankt Lord Clarendon fiir die Erlaubnis o. a. Papiere einzusehen).

303 Vg, BP/RC/A 81 Wilhelm IV.-Palmerston, St. James Palace, 24. 2. 1832.

3¢ BP/RC/AA 26 Palmerston-Wilhelm IV. (Abschrift) FO 25. 2. 1832,
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2. Die preufSischen Rheinprovinzen konnten hiufiger als die Provinzen
Hollands Kriegsschauplatz werden. Der belgische Handel und damit
auch der britische wiirden in diesem Falle zu Lande eher behindert oder
unterbrochen werden als auf dem Rhein, da Barken auf einem breiten
Fluf} schwimmend weniger gefihrdet wiren als Eisenbahnwaggons.

3. Der Bau einer Eisenbahnlinie dauert mehrere Jahre. Belgien wire stark
benachteiligt in seinen Wirtschafts- und Handelsinteressen, besifle es
keinen freien Zugang zum Meer.*™
Damit wurde die Frage der Schiffahrt auf der Schelde das Problem, das

am kompliziertesten war, und an dem die unterschiedlichen Interessen

aufeinanderprallten, Die Belgier forderten die freie Schiffahrt auf der

Schelde, da nur sie die Sicherheit des freien Zugangs zu den Mirkten ge-

ben konnte. Damit lehnten sie die nach der Rheinschiffahrtsakte festge-

legte Tonnensteuer nach dem Mainzer Tarif fiir die Schelde ab. Dies aller-
dings zu Recht, waren doch die meisten der Antwerpen anlaufenden und
verlassenden Schiffe Seeschiffe, nicht Flufischiffe.?® Der hollindische

Konig zeigte sich zu keinen Zugestindnissen in der Scheldefrage bereit

und lehnte auch die Aufhebung der Blockade ab. Durch die militirischen

Aktionen gegen Belgien hatte sich Wilhelm wieder Ansehen in Holland

verschafft. Die von ithm verfiigte Blockade der Schelde, und damit die

Unterdrickung des Handels von Antwerpen, war in Holland populir,

vor allem in Rotterdam und Amsterdam, war sie doch zum Vorteil der

hollindischen Seehidfen. Daher glaubten die Experten, dal man den hol-
lindischen Konig am ehesten zu Zugestindnissen zwingen kdnnte, wenn
man ihm die Vertrauensbasis in Holland entzog. Dies konnte man am
besten durch ein Embargo oder eine totale Seeblockade Hollands errei-
chen.’® Als alle Versuche, Holland auf friedlichem Wege zu einer Aner-
kennung der modifizierten 24 Artikel zu bringen, scheiterten, wurden

— mit stillschweigendem Einverstindnis der Ostmichte — Sanktionen ge-

gen Holland ergriffen, nachdem eine gemeinsame Aktion nicht méglich

war. Nach schwierigen, immer wieder unterbrochenen Verhandlungen,
die vor allem auch durch franzosische Interventionen zugunsten ihrer ei-
genen und der belgischen Interessen verkompliziert wurden,® kam es

35 Vel. hierzu die verschiedenen Memoranden PRO F.O. 10/15, sowie BP/MM/BE
106 Memorandum Palmerstons fir Konig Leopold 1832. BM Add.MSS. 41284 Bligh
Papers. Zur Rheinschiffahrtsakte vgl. PRO B.T. 6/67, 214. Zur gesamten schwierigen
Frage der Schelde vgl. BiINDOFF, S. 184ff. und WEBSTER, Palmerston I, S. 148ff.

38 Vgl. BP/GC/BE 20, private, Lamb-Palmerston, Wien, 25. 2. 1832 ...the support
which the King [of Holland] receives in Holland is entirely due to the advantages that
country is deriving from the supprefion of the Commerce of Ant-
werp...if ablockade is instituted and a few Dutch ships taken en depot, the Dutch-
men will soon force His Majesty to come to terms. (Hervorhebungen im Original mit
Bleistift.)

807 Vgl. WeBSTER, Palmerston I. C. Smit, Conferentie, BINDOFF u. a.
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schlieflich durch einen Kompromify in der Scheldefrage — Holland ak-
zeptierte nun den Zoll von 1Y/2 fl./Tonne, den es 1833 abgelehnt hatte -
und in der Schuldenfrage zu einer endgiiltigen Regelung der Bedingungen
der Teilung zwischen Holland und Belgien. Der Vertrag wurde am 19.
April 1839 unterzeichnet und der Deutsche Bund, der ewigen Querelen
in und um Luxemburg mehr als iiberdriissig, trat den territorialen Rege-
lungen — soweit sie den Deutschen Bund betrafen — be1.*®

Erleichtert wurde die Beendigung der Konflikte um Belgien und Hol-
land auch durch eine Anderung des handelspolitischen Kurses Grof3bri-
tanniens gegeniiber Deutschland. Hatte man in den Jahren 1831/35 ver-
sucht, die Entstehung eines einheitlichen Zollsystems in Deutschland zu
verhindern,® so trat seitdem an die Stelle der Konfrontation die wach-
sende Bereitschaft zu einem Economic Appeasement mit dem Zollverein
unter preuflischer Fiilhrung. Gleichzeitig lag es im Interesse des britischen
Handels, zu den an den Zollverein grenzenden Staaten freundschaftliche
politische und wirtschaftliche Beziehungen zu unterhalten.*”

Der Zusammenbruch der »liberalen Allianz« zwischen Frankreich und
Grofibritannien wurde vor allem durch Konkurrenz und Interessengegen-
satze wirtschaftlicher, strategischer und machtpolitischer Art herbeige-
fihrt und eréffnete iiber die Wiederherstellung der >traditionellen< Allianz
von 1813/18 den Weg fiir eine Beendigung der Neu- und Umverteilung
der Interessen der europiischen Grofimichte in den Niederlanden. Die
zunehmende innenpolitische Stabilisierung der Julimonarchie fiithrte da-
zu, daff Frankreich in zunehmendem Mafle eine Politik verfolgte, die
auf wirtschaftlichem und politischem Gebiet zu Konflikten mit Grof3bri-
tannien fithren mufite. Seit der Heirat Leopolds mit der Tochter des fran-
zosischen Konigs wuchs der franzosische Einflufl auf Belgien, so dafl Grof3-
britannien einer weiteren Invasion Belgiens durch franzosische Truppen
zur Belagerung Antwerpens und der Brechung des hollandischen Wider-
standes erst nach dem Abschluf einer Konvention zustimmen wollte, die

38 Vel. BAF B.T, 1/263, Unterakt Londoner Vertrag v. 19. 4. 1839. Prot. BV 1839,
7. Sitz. (11, 5.). PRO F.O. 94/113 und PRO F.O. 30/73, Nr. 42 Abercrombie-Palmer-
ston, Frankfurt, 18. 5. 1839.

30% Vgl. u. a. PRO F.O. 30/33ff. PRO B.T. 6/67. BP/GC/CA 553. AAE M.D. Allemagne
127 tol. 11r, 14r. Archives Natonales, Paris F!2 6624. NHStA Hann. 92/819, 820,
821, 822, 823, 824, 828 (alte Sign. XXX-II - 19, 20, 21, 24). Vgl. GRuNER, Europiischer
Friede. Zum Gesamtkomplex wird sich Verf. in absehbarer Zeit in einem grofleren Zu-
sammenhang duflern.

310 Vel. BP/RC/CC 13 Audkland-Palmerston (Abschrift, Confidential) v. 10. 3. 1834.
Bzgl. Belgien vgl. PRO B.T. 5/42: Der Board of Trade beauftragte Palmerston am 7. 3.
Belgien einen Handelsvertrag auf der Grundlage der Meistbegiinstigsten Nation vor-
zuschlagen. Vgl. auch PRO F.O. 123/19 und PRO F.O. 30/72 Nr. 16 Abercrombie-Pal-
merston, Frankfurt a. M., 26. 3. 1839,
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genau die Ziele und den Umfang der militdrischen Aktion festlegte.®

Gleichzeitig setzte Grofibritannien alles daran, einen Krieg zu verhindern,
als Preuflen ein Observationskorps am Rhein und in Westfalen aufstell-
te. Auch die wirtschaftlichen Interessen beider Linder prallten in zu-
nehmendem Mafle in Belgien zusammen,*® vor allem, als Pline fiir eine
belgisch-franzosische Zollunion bekannt wurden. Frankreich versuchte,
auch seinen politischen und wirtschaftlichen Einflufl auf der Iberischen
Halbinsel und in der Levante auszudehnen. Beides waren Regionen, in
denen »vital interests« Grofibritanniens berithrt wurden, bedrohten die
franzosischen Aktionen doch die Freiheit der Verbindungswege. Das fran-
zosische Verhalten in der Orientalischen Krise durch die Unterstiitzung
Mehmet Alis gegen den tiirkischen Sultan, brachte den Bruch der >liberal
alliance¢, denn seit 1834 war es das Hauptziel der britischen Orientpoli-
tik gewesen, die Tiirkei gegen die Einfliisse bzw. Annexionsgeliiste Rufi-
lands und Agyptens zu schiitzen.”™ So forderte der Gegensatz der fran-
z0sischen und britischen Ziele in Spanien und im Orient eine Annidherung
an die Ostmiachte, vor allem an Rufiland.**®* Damit wurde die Orienta-
lische Frage zum Schliissel fiir die Losung der Belgischen.

6. Schlufibetrachtung

Ziel der hier entwidkelten Uberlegungen war es, die belgisch-luxemburgi-
sche Frage in den Jahren 1830-1839, abweichend von den bisherigen Vor-
gehensweisen, vor dem Hintergrund der auflen-, sicherheits- und innen-
politischen, der sozialen, wirtschaftlichen und ideologischen Bestimmungs-
faktoren zu untersuchen. Dabei mufite der Frage nachgegangen werden,
in welchem Mafle die Ein- und Auswirkungen dieser Faktoren sich auf
das politische Handeln Grofibritanniens, Frankreichs, des Deutschen Bun-

M1 Zur wegen der Invasion zwischen Grofibritannien und Frankreich abgeschlossenen
Konvention vgl. HErTsLET II, Nr. 162 »Convention between Great Britain and France,
relative to the Netherlands«, London, 22. 10. 1832, S. 909-912 (engl.) und BFSP XIX,
S. 258 (franzdsisch).

312 Vgl. die Geheimberichte iiber die militdrischen Vorbereitungen Preufiens, sowie zu
den Mafinahmen des Deutschen Bundes (Observationskorps) PRO F.O. 30/47 (Mission
Chatfield 1832/33), sowie PRO F.O. 30/40. PRO 30/29/15/6 Korrespondenz Granville-
Minto. PRO F.O. 10/24. BM Add.MSS. 41284 Bligh. NLS MSS. 12047 (hier bes. Ge-
sprach Mintos mit Ancillon v. 14. 11. 1832).

33 Vgl. u.a. PRO F.O. 123/19. Hierzu auch A. de Ripper, Les Projets d’union doua-
niére Franco-Belge et les Puissances Europeénnes (1836-1843). Briissel, 1933. Das Pro-
jekt Molés ebda. Anhang S. 430-443.

814 Zu den mehr diplomatiegeschichtlichen Aspekten vgl. WeBsTER, Palmerston I, II,
sowie M. S. ANDERsON, The Eastern Question 1774-1923. A Study in international rela-
tions. London, 1972 (1966). G. D. CLAYTON, Britain and the Eastern Question. Misso-
longhi to Gallipoli. London, 1971. Zu den wirtschaftlichen Aspekten PurYEAR (Anm.
301), sowie die noch wenig ausgewerteten Konsulararchive.

815 Zusitzlich hier INGLE (Anm. 86).
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des und auch der Niederlande und Belgiens auswirkten. Fiir die Entwick-

lungen der Jahre von der Briisseler Revolution bis zum Londoner Vertrag

von 1839 miissen vor allem drei Komplexe Beriicksichtigung finden:

1. Die Bedingungen der Entstehung des Vereinigten Konigreiches der
Niederlande 1813/1815.

2. Die Entwicklung der Niederlande in der Restaurationszeit, die inneren
und dufleren Faktoren fiir die Verinderungen im internationalen Sy-
stem der Zeit, sowie die Ursachen fiir die Belgische Revolution von
1830.

3. Die Bedingungen der Losbarkeit der belgisch-luxemburgischen Frage.
Als Ergebnis fiir die untersuchten Entwicklungen lassen sich feststellen:

1l

1.2,

Grofibritannien hatte an der Entstehung des Vereinigten Konigrei-
ches der Niederlande mafigeblichen Anteil. Die britische Politik ist
nur unter Einbeziehung aller genannten Faktoren erklirbar. Macht-
und sicherheitspolitische Interessen forderten die Neuordnung der
Niederlande in der Weise, dafl dieser Raum als Voraussetzung fiir
seine Unabhingigkeit politisch und wirtschaftlich stabil wurde. So
konnten die Niederlande dem franzosischen Einflufl entzogen und
durch ihre Verbindung iiber Luxemburg zum Deutschen Bund in ein
europiisches Sicherheitssystem gegen Frankreich einbezogen werden.
Man dachte nicht von Anbeginn daran, die ehemaligen habsburgi-
schen Niederlande und das ehemalige Fiirstentum Liittich mit
Holland zu vereinigen. Die befriedigende territoriale Neuordnung
der Niederlande war eine der Voraussetzungen fiir die Riickgabe der
hollindischen Kolonien, da die Niederlande nun in der Lage sein
wiirden, diese mit eigenen Seestreitkriften zu verteidigen und damit
Groflbritannien entlasten wiirden. Als Garantie fiir die politische
Stabilitit in den Niederlanden sah man die Einfithrung einer Ver-
fassung nach britischem Vorbild an, sowie als Voraussetzung fiir die
Prosperitit eine finanzielle Entlastung der Niederlande durch Grofi-
britannien (Russische Schuld, Festungen). Die politischen und wirt-
schaftlichen Interessen (neben dem wichtigen Transithandel rhein-
aufwirts, dem direkten Warenaustausch und dem Kolonialhandel)
sollten durch eine dynastische Verbindung abgesichert werden. Dieses
letzte Ziel wurde nicht erreicht, Die >russische Heirat< verstirkte den
russischen Einflu in den Niederlanden und iiber die Niederlande
auf die Politik des Deutschen Bundes. Sie wurde die Voraussetzung
fiir die auch ideologisch motivierte Unterstiitzung der Niederlande
durch Ruffland in den 1830er Jahren.

Ebenso wie die Niederlande hatte der Deutsche Bund in den global-

politischen Interessen Groflbritanniens zunichst einmal eine Sicher-
heitsfunktion zu erfiillen. Er mufite so stark sein, daff eine Aggression
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aus dem Osten (Ruflland) oder Westen (Frankreich) fiir den Angrei-
fer zum Risiko wurde. Durch die féderative Struktur sollte ein Dua-
lismus zwischen den beiden Vormichten verhindert werden. Aus
macht-, sicherheits- und handelspolitischen Uberlegungen widersetzte
sich Grofibritannien den verschiedentlich vorgebrachten Wiinschen
nach einer Einbeziehung der Vereinigten Niederlande in den Deut-
schen Bund. Nur iiber Luxemburg, das Festung des Deutschen Bun-
des wurde, sollten die Niederlande mit Deutschland verbunden wer-
den. Ein zu michtiger Deutscher Bund lag ebenso wenig im Inter-
esse Grofibritanniens, wie eine Grofimacht Holland.

1.3. Die Niederlande, vor allem die siidlichen Provinzen, wurden von
Frankreich als ein natiirliches Interessengebiet betrachtet. Neben
macht- und sicherheitspolitischen (natiirliche Grenze) spielten hierbei
vor allem auch wirtschaftliche Interessen eine wichtige Rolle, hatten
doch die siidlichen Niederlande um 1814/15 bereits fiir verschiedene
Industriezweige die erste Industrialisierungsphase abgeschlossen und
auf verschiedenen Sektoren in der Zeit der Zugehorigkeit dieses Rau-
mes zum Empire fiir die franzosische Wirtschaft einen entscheiden-
den Stellenwert gehabt. In der franzésischen Innenpolitik zwischen
1815 und 1830 tauchte neben dem Wunsch nach einer Aufweichung
bzw. Beseitigung der Wiener Ordnung immer wieder die Forderung
nach den natiirlichen Grenzen (Belgien, Rhein) auf.

1.4. Fir Groflbritannien hatte die Neuordnung Europas 1814/15 im
Sinne eines Friedens der Harmonie zentrale Bedeutung. Die Friedens-
regelungen mufiten so beschaffen sein, dafl einerseits Frankreich als
Grofdmacht erhalten blieb, andererseits aber durch eine Strategie der
Eindimmung Frankreichs eine Aggression und auch eine Revolution
verhindert werden konnte. Die machtpolitische und territoriale Neu-
ordnung, bei der bereits in weitaus hGherem Malfle als bisher ange-
nommen wirtschaftliche und handelspolitische Uberlegungen eine
Rolle spielten, durfte nicht den Keim fiir neue Konflikte in Europa
enthalten, denn der europdische Friede war fiir Grofibritannien kon-
stitutiv fir die Bewiltigung der schwierigen sozialen, wirtschaft-
lichen und finanziellen Probleme zu Hause.

Die meisten der im Zusammenhang mit der Griindung der Vereinigten

Niederlande genannten Faktoren gewinnen in den Auseinandersetzungen

der dreiffiger Jahre unter verinderten Rahmenbedingungen erneut Ge-

wicht.

2.1. Die Integration der nordlichen und der siidlichen Niederlande nach
1815 scheiterte nicht an der Wirtschaftspolitik bzw. an wirtschaft-
lichen Faktoren, trotz der gegensitzlichen Interessen von Handel,

Industrie und Landwirtschaft in den beiden Landesteilen. Gleich-
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wohl hatte die Industrialisierung 1m Siiden zu einer Verschiebung
der Gewichte nicht nur zwischen Nord und Siid gefiihrt, sondern
auch innerhalb der siidlichen Provinzen. Hinzu traten die Probleme
einer sich herausbildenden industriellen Gesellschaft im Siiden, der
zum Vorreiter der industriellen Revolution auf dem Kontinent
wurde.

Das wirtschaftliche, nicht nur bevolkerungsmiflige Ubergewicht der
siidlichen Provinzen fand keine politische und verfassungsmiflige
Entsprechung auf gesamtstaatlicher Ebene. Vor allem das Biirgertum
strebte daher eine gerechtere Reprisentation an.

Die Integration scheiterte in erster Linie an der wenig flexiblen Kir-
chen-, Kultur-, Presse- und Steuerpolitik. Sie wurde vom Siiden als
eine krasse Benachteiligung empfunden.

Die Revolution in den siidlichen Provinzen im Jahre 1830 kann kei-
nesfalls als eine nationale Revolution betrachtet werden, da
sich eine belgische Nation erst entwickeln mufite. In den ersten Wo-
chen dachte man nicht an eine Trennung beider Teile der Monarchie,
sondern erstrebte auf verfassungsmifligem Wege eine gerechtere Ver-
teilung der Macht.

In den Jahren 1820-1830 wurden die Voraussetzungen fiir das Schei-
tern der britisch-franzosischen liberalen Allianz nach 1835 geschaf-
fen, prallten doch die politischen und wirtschaftlichen Interessen bei-
der Linder in verschiedenen Regionen aufeinander (Orient, Mittel-
meer, Iberische Halbinsel, Niederlande, Stidamerika).

Die Niederlande schufen sich durch eine Auflenpolitik mit starken
okonomischen Akzenten eher Gegner als Freunde unter den europi-
schen Michten. Sie schienen auch ihren vertraglichen Verpflichtungen
nicht nachzukommen (Militirpolitik, Festungen, Bundespflichten).
Vor allem versuchte man, die sich aus der Zugehorigkeit zum Deut-
schen Bund ergebenden Verpflichtungen zu umgehen (Verkiindigung
der Bundesgesetze im Groflherzogtum Luxemburg, eigene Verfas-
sung und Verwaltung).

Die Schaffung eines unabhingigen, neutralen belgischen Staates wur-
de nur durch die duflerst giinstigen europdischen Rahmenbedingungen
ermoglicht. Die von den Entwicklungen in den Niederlanden direkt
betroffenen Michte, Grofibritannien, Frankreich, der Deutsche Bund,
Osterreich, Preuflen und Ruflland mufiten aus vor allem innenpoliti-
schen und finanziellen Riicksichten eine friedliche Losung der belgisch-
luxemburgischen Krise anstreben, nachdem die unklare Politik des
niederlindischen Konigs in ihrem Ergebnis die von den siidlichen Pro-
vinzen zunichst angestrebte Losung auf verfassungsmifligem Wege
im Rahmen des Gesamtstaates unmoglich gemacht hatte.
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In den Jahren 1827 bis 1832 durchlief Grofibritannien eine innen-
politisch duflerst kritische Phase, die die Handlungsfihigkeit in der
dufleren Politik sehr einschrinkte, die Sicherung des Friedens zum
obersten Ziel britischer Politik machte. Nicht nur die Frage der Ka-
tholikenemanzipation mufite gelost werden. Schlechte Ernten und
eine Absatzkrise der Industrie hatten Riickwirkungen auf die Be-
volkerung in den lindlichen und industrialisierten Regionen im Sii-
den und Norden. Die Forderung nach Reformen wurde beherrschen-
des Thema der innenpolitischen Szene. Die erfolgreiche Julirevolu-
tion in Frankreich gab den Reformern Auftrieb, aber auch den Krif-
ten, die eine Umwilzung der bestehenden politischen und sozialen
Ordnung anstrebten. Bis zur Verabschiedung des Reform Act im
Jahre 1832 stand Grofibritannien mehrmals am Rande der Revolu-
tion. Die innenpolitischen Probleme zwangen Grofibritannien zu
einer Politik des Ausgleichs und der Kooperation. Nach der Juli-
revolution in Frankreich gebot es das Staatsinteresse durch Anerken-
nung des neuen franzosischen Regimes und durch Kooperationsbe-
reitschaft zu einer Stablisierung der innenpolitischen Verhiltnisse
in Frankreich beizutragen, um eine Radikalisierung zu verhindern.
Uber die Kooperation bot sich auch die Moglichkeit, auf die franzo-
sische Politik friedenssichernd einzuwirken. Nach dem Ausbruch der
Unruhen in den siidlichen Niederlanden wirkte sich dies positiv aus,
zumal Sicherheits- und Wirtschaftsinteressen Grofibritannien zum
Engagement zwangen. Aus dhnlichen Uberlegungen wie 1814/15
setzte sich Grofibritannien, als deutlich wurde, daff eine Trennung
von Holland und Belgien unumginglich war, fiir die Schaffung eines
unabhingigen und wirtschaftlich gesunden belgischen Staates ein.

Nach der Julirevolution sah sich das neue Regime in Frankreich vor
die Aufgabe gestellt, eine Radikalisierung zu verhindern und seine
eigene politische Stellung zu festigen. Die rasche britische Anerken-
nung zwang auch die anderen europidischen Michte, wenn auch wi-
derwillig, die im Widerspruch zum Legitimitdtsprinzip stehende neue
Ordnung in Frankreich zu akzeptieren. Die franzdsische Zusicherung
der Nichtintervention hatte nicht nur Selbstschutzfunktion nach in-
nen und auflen, wie das belgische Beispiel zeigte. Die Vorginge in
Belgien schienen nicht nur die Moglichkeit zu er6ffnen, das System
der Vertrige von 1814/15 auf friedlichem Wege zu beseitigen, son-
dern auch die Chance den eigenen politischen und wirtschaftlichen
Einfluf} in diesem fiir Frankreich so wichtigen Raum auszudehnen
bzw. eventuell die siidlichen Niederlande zu inkorporieren. Diese
Ziele scheiterten am entschiedenen britischen Widerstand, so dafd
man ein neutrales Belgien einem »noérdlichen Gibraltar« vorzog. Die
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Zielrichtung der franzosischen Politik blieb jedoch erhalten, auch
wenn man zunichst zuriickstecken muf3te.

3.4. Der Deutsche Bund wurde als eigengewichtiger Faktor fiir die Lo-
sung der belgisch-luxemburgischen Frage bisher kaum in Rechnung
gestellt. Man sah ihn vielmehr als williges Werkzeug Osterreichs und
Preuflens. Eine genauere Analyse zeigt jedoch, dafl die Interessen
Osterreichs und Preuflens als europiische Michte immer wieder in
Konflikt gerieten mit ihren Verpflichtungen als Bundesmitglieder.
Vor allem die Mittelstaaten zwangen die Vormichte, unter Wahrung
der Rechte des Bundes friedenssichernd zu wirken. Zeitweilig dach-
ten Osterreich und Preuflen daher an eine Auflésung des Bundes und
eine Neutralisierung der deutschen Nichtgrof3michte nach dem Vor-
bild Belgiens. Dieser Wunsch ergab sich nicht allein aus dem Wider-
stand der Nichtgrofiméachte, sich einer selbstherrlichen Vertretung der
aufleren Belange des Bundes durch Osterreich und Preuflen entgegen-
zustellen, sondern auch aus dem wachsenden Einflufl des Liberalis-
mus in Deutschland, sowie den Unruhen in verschiedenen Bundes-
staaten. Es muf§ auch darauf verwiesen werden, dal Grofbritannien
iiber Hannover Einfluffméglichkeiten auf die Bundespolitik nehmen
konnte, gleichzeitig aber auch durch bundespolitische Konstellatio-
nen in seinem Handlungsspielraum eingeschrinkt wurde.

3.5. Fiir die Entstehung des belgischen Staates wurde es zu einem wichti-
gen Moment, dafl Ruflland und Osterreich in den entscheidenden
Monaten durch Aufstinde und Unruhen in Polen und Italien gebun-
den wurden und ihre Aktionsfreiheit erst wiedergewannen, als die
grundlegenden Weichen bereits gestellt waren.

3.6. Als sich 1832 in Europa allmihlich zwei ideologische Lager heraus-
bildeten, die dann 1833 bzw. 1834 in der Form eines konservativen
Ostblocks und eines liberalen Westblocks auch vertraglich fixiert
wurden (Miinchengraetz; Quadrupelallianz von London), zerbrach
die Handlungseinheit der Grofimiachte, stand doch der junge belgi-
sche Staat im liberalen Lager, Holland im konservativen. Die briti-
schen und auch franzosischen Versuche, die Auseinandersetzungen
zwischen den konstitutionellen Staaten im Deutschen Bund und den
autoritiren Vormichten nicht nur zur Starkung der liberalen Krifte
im Bund zu benutzen, sondern auch mit dem Ziel, Osterreich und
Preuflen zu Konzessionen in der belgisch-luxemburgischen Frage zu
zwingen, blieb hinsichtlich des ersten Zieles nur ein Teilerfolg, hin-
sichtlich des zweiten scheiterte es und trug nur noch zur weiteren Ver-
hirtung der Fronten bei. Die ideologischen Auseinandersetzungen
wurden neben politischen auch mit wirtschaftlichen Mitteln gefiihrt.

3.7. Der Zusammenbruch der liberalen Allianz zwischen Grofibritannien
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und Frankreich, herbeigefiihrt vor allem durch machtpolitische, stra-
tegische und wirtschaftliche Interessengegensitze und Konkurrenz,
eroffnete den Weg zur Wiederherstellung der alten Allianz von
1813/18 und damit fiir die Beendigung der Neuverteilung der poli-
tischen und wirtschaftlichen Interessen in den Niederlanden. So wie
im politischen Bereich die Orientalische Frage und ihre Losung durch
ein Rapprochement zwischen Grofibritannien und Ruflland zum
Schliissel fiir die Beendigung der belgisch-hollandisch-luxemburgi-
schen Frage wurde, wurde es im wirtschaftlichen Bereich die handels-
politische Neuorientierung Grofibritanniens. Hatte man in den Jah-
ren 1831/35 versucht, einen Zollverein in Deutschland zu verhin-
dern, so trat danach an die Stelle der Konfrontation wachsende Ko-
operationsbereitschaft.

Die Interaktionen von auflenpolitischen, innenpolitischen, ideologi-
schen, wirtschaftlichen und globalpolitischen Faktoren, die sich in ihrer
Wirkung teilweise neutralisierten, teilweise forderten, ermoglichten als
Endprodukt einen souverinen, wirtschaftlich unabhingigen und fiir die
zeitgenOssischen Liberalen modellhaften belgischen Staat.




