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Zur Forschungsgeschidite und Methodendiskussion

Marc Van Uytfanghe

LES AVATARS CONTEMPORAINS DE L*» HAG IO LOG IE« 
A propos d’un ouvrage r£cent sur saint Severin du Norique*

Un ph^nomene plutot ^tonnant (du moins ä premi^re vue) caract^rise au- 
jourd’hui la recherche dans le domaine de la philologie et de Phistoire de PAnti- 
quit£ chr^tienne et du Moyen Age: c’est Pinteret croissant que suscite Phagio- 
graphie. Certes, les g£n£rations qui nous pr£c£dent n’ont nullement d£me- 
rite en cette mati^re (qu’on songe aux pionniers que sont et restent toujours les 
Bollandistes de Bruxelles), mais, depuis une vingtaine d’annees, un changement 
d’optique et d’approche s’est produit, d’ailleurs en concomitance avec le renou- 
veau des Sciences historiques (renouveau methodologique, mais aussi deplace- 
ment d’interet vers Phistoire sociale et Phistoire des mentalhis). L’on sait que 
P^rudition allemande de la fin du XIXe si^cle voyait dans la plupart des hagio- 
graphes des faussaires fabriquant des r^cits dans un but frandiement int£resse 
(par exemple pour attirer les croyants vers un lieu de pMerinage). En m£me 
temps, eile retardait de plusieurs si^cles la date de composition d’un nombre con- 
siderable de Vitae, ce qui affaiblit d’office la valeur de leur temoignage.* 1 Le 
verdict de ces savants allemands (dont le plus hardi fut Bruno Krusch) a long- 
temps eu raison du monde des historiens. Bien entendu, Phistoire £ven£men- 
tielle n’a pas manque d’utiliser, füt-ce avec de nettes reserves, les sources ha- 
giographiques, mais eile ne les a depouillees qu'en fonction des allusions plutot 
involontaires que les auteurs reconnus comme plus ou moins contemporains ont 
pu faire ä des personnes, des faits, des institutions ou des habitudes de P^poque 
concern^e. En ce sens, les Vitae constituaient des sources de Phistoire sociale 
sensu lato.2 Du reste, la critique hagiographique elle-meme s’est toujours appli- 
qu£e ä retrouver, dans une Vita, le »noyau historique«, si mince qu’il soit, mais 
apr&s avoir £cart^ les d£veloppements ult^rieurs, notamment merveilleux. En

* Friedrich Lotter, Severinus von Norikum, Legende und historische Wirklichkeit. Un­
tersuchungen zur Phase des Übergangs von spätantiken zu mittelalterlichen Denk- und 
Lebensformen, Stuttgart (Anton Hiersemann) 1976, VIII-325 S. (Monographien zur 
Geschichte des Mittelalters, hg. von K. Bosl und F. Prinz, 12).
1 Cf. A. Loyen, Les miracles de saint Martin et les dibuts de l'hagiographie en Occi- 
dent, dans: Bulletin de litt^rature eccl£siastique 73 (1972), p. 147.
2 R. C. van Caenegem et F. L. Ganshof, Kurze Quellenkunde des Westeuropäischen 
Mittelalters. Eine typologische, historische und bibliographische Einführung, Göttingen 
1964, p. 47.
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ce qui concerne pr£cis£ment les r^cits miraculeux, le principe qui a prevalu 
jusqu’ä une date qui n’est pas encore trop eloign£e, est le suivant: plus une Vita 
contient de r^cits de miracles, moins eile est digne de foi.3

Si cette approdie demeure toujours legitime d’un certain point de vue (n’ou- 
blions pas par exemple que le souci constant des Bollandistes de faire le tri entre 
les textes historiques et legendaires, de s^parer en quelque sorte »l’ivraie du 
bon grain«,4 ne s’explique pas uniquement par leur incontestable rigueur scien- 
tifique, mais aussi par le Service qu’ils entendaient rendre a l’figlise catholique), 
eile n’est toutefois plus la seule et peut-etre meme pas la principale. Ce qui frap- 
pe aujourd’hui, c’est qu’un texte hagiographique est »pris au serieux« dans son 
ensemble, comme temoin de la realite sociale, des idees, de la mentalit£, des 
croyances d’une £poque, celle de l’hagiographe en premier lieu, eventueliement 
celle du saint lui-meme si le d^calage chronologique qui les s^pare n’est pas 
trop important, ce qu’on tend k admettre pour un certain nombre de Vies jadis 
condamnees par l’ecole hypercritique.5 La stylisation hagiographique des faits 
bruts, qui s’opere k un triple echelon (celui du saint et de sa propre conscience, 
celui de la tradition orale qui lui est posterieure, et, enfin, celle du biographe), 
est egalement devenue une notion c\L Pour expliquer ou evaluer ä leur juste 
poids des ph£nom£nes autrefois »suspects« tels que le miracle, le reve, la vision, 
on n’h&ite pas ä se r£f£rer aux Sciences modernes, k la psychanalyse ou ä la 
medecine psydiosomatique notamment. Loin d’^viter de soulever ce genre de 
probtemes, on les incorpore k la critique historique proprement dite. Le dilemme 
vrai-faux se trouve d£passe, en ce sens qu’on reconnait aux differentes epo- 
ques du passe leur propre maniere d’envisager, de concevoir, de goüter et d’in- 
terpr£ter la r£alit£ physique et psydiique, bref leur propre »univers mental«. 
Cette rehabilitation, l’hagiographie la doit en grande partie, repetons-le, k 
l’>Ideengeschichte< et k l’histoire des mentalites, dont nul n’ignore le recent essor.

Mais cette revalorisation des Vies de saints a refu, nous semble-t-il, une seconde 
impulsion. L’on sait que les sources hagiographiques ont une importance capitale 
pour l’histoire du Moyen Äge tout entier. Pour ce qui est du Haut Moyen Äge 
et de la Periode de transition entre l’Antiquit£ et le monde m£di£val, elles 
£puisent presque k elles seules la production litteraire, surtout en Gaule,6 ce qui 
est en soi d£]k un phenom&ne remarquable. Or, il semble bien que cette phase- 
la de notre histoire retient de plus en plus l’attention des historiens. fipoque de 
mutations profondes et d^cisives sur le plan politique, ethnique, social, culturel, 
linguistique et religieux, eile präsente des affinit^s frappantes (mutatis mutan-

3 Cf. R. Aigrain, L'hagiographie. Ses sources, ses m&hodes, son histoire, Paris 1953, 
pp. 195-205, spec. p. 204.
4 B. de Gaiffier, Les Bollandistes et les legendes hagiographiques, dans: Classica et 
Iberica. Festschrift Joseph M.-F. Marique, Worcester, Mass. 1975, p. 264.
8 Loyen, o. c., p. 147.
6 Cf. E. Dekkers et E. Gaar, Clavis Patrum latinorum, Steenbrugge 19612, pp. 474- 
487; B. Fischer, Vetus Latina. Verzeichnis der Sigel für Kirchenschriftsteller, Freiburg 
19632, pp. 23-57; voir aussi L. Genicot, Discordiae concordantium. Sur Pintiret des 
textes hagiographiques, dans: Bulletin de la classe des lettres et des Sciences morales et 
politiques de PAcademie royale de Belgique 5,51 (1965), pp. 65-75, sp£c. p. 66.
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dis evidemment) avec notre seconde moitie du XXe siede qui constituera vrai- 
semblablement, eile aussi, un tournant dans rhistoire de la civilisation. Nous 
avons nous-memes Pimpression d’assister ä la fin d’un monde - d’aucuns disent 
meme: k la disparition de Phomme tel qu’il a M confu depuis presque deux 
siecles7 - et k la naissance d'une societ£ et d’une civilisation nouvelles dont 
on discerne encore mal les contours, mais dont on sait avec certitude qu’elles 
seront differentes des notres k bien des egards (relations politiques et ^cono- 
miques internationales, relations sociales, Sciences, formes de pens^e, attitudes 
psychologiques, religion et croyances, etc.). Or, de plus en plus de savants admet- 
tent que chaque £poque a une tendance naturelle k se tourner vers celle des pe- 
riodes r^volues qui correspond le mieux k sa sensibilit^ et dont les problemes 
presentent des analogies avec les siens.8 II s’agit, en fait, de la celebre question 
plus actuelle que jamais: continuite ou rupture? C’est ce qui explique sans dou- 
te, du moins en partie, le »succes« dont jouissent actuellement, chez les historiens, 
PAntiquite tardive et le Haut Moyen Äge (comme aussi le Bas Moyen Äge 
d’ailleurs) et, chez les philologues, la litt^rature latine postclassique. II est Evi­
dent que Phagiographie, genre favori de ces siecles d’incubation (qui sont pr^ci- 
s&ment Page d’or du culte des saints) devait largement bin^ficier de ces cir- 
constances. En effet, qu’il s’agisse de Phistoire politique9 et surtout sociale,10 de

7 Nous pensons ici k la these dejä. c£l&bre de Midiei Foucault, Les mots et les choses. 
Une arch^ologie des Sciences humaines, Paris 1966; Idem, L’arch6ologie du savoir, 
Paris 1969.
8 R. Martin, Qu’e$t-ce que PAntiquite »tardive«? Reflexions sur un probteme de 
p£riodisation, dans: R. Chevallier, Aiön. Le temps diez les Romains, Paris 1976, pp. 
261-262; voir aussi F. Prinz, Adel und Christentum im »Schmelztiegel« des Merowin­
gerreiches, dans: Blätter für deutsche Landesgeschichte 103 (1967), p. 1: »Jede Epoche 
- unsere Gegenwart nicht ausgeschlossen - besitzt eine Art geheimer unterirdisch wir­
kender Verwandtschaft zu einer ähnlichen, vergangenen Zeit, erkennt eigene Wesens­
züge in ihr, wird sich im historischen Dialog mit dieser verwandten Vergangenheit ihrer 
selbst bewußter und findet in dieser vergegenwärtigten Vergangenheit spiegelbildliche 
Reflexe ihres eigenen Selbstverständnisses. So dürfte es wohl kaum ein Zufall sein, daß 
klassische Epochen sich klassischer Zeiten verstehend erinnern und daß Zeiten des Um­
bruchs und des Chaos, in denen unter der Maske und oft mit Hilfe der Dekadenz die 
neuen Zeichen und Gesetzestafeln einer wiederum fester gefügten Zukunft sich ankündi­
gen, zweifelnd und hoffend untersucht und vergegenwärtigt werden«, et P. Brown, 
The World of Late Antiquity. From Marcus Aurelius to Muhammed, London 1971, p. 7: 
»We have become extremely sensitive to the »Contemporary« quality of the new, ab- 
stract art of this age; the writings of men like Plotinus and Augustine surprise us, as we 
catch stains - as in some unaccustome overture - of so much that a sensitive European 
has come to regard as most »modern« and valuable in his own culture«.
9 Par exemple W. R. Jones, Saints in Service: the Political and Cultural Implications 
of Medieval Hagiolatry, dans: Cithara 10 (1970), pp. 33-44; Sanetity and Secularity: 
the Church and the World, Oxford 1973 (ouvrage collectif); J. Fontaine, Hagiographie 
et politique, de Sulpice Severe k Venance Fortunat, dans: Revue d'histoire de Pßglise 
de France 62 (1976), pp. 113-140.
10 Par exemple F. Graus, Die Gewalt bei den Anfängen des Feudalismus und die »Ge- 
fangenenfcefreiungen« der merowingischen Hagiographie, dans: Jahrbuch für Wirt­
schaftsgeschichte 1 (1961), pp. 61-156; Idem, Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der 
Merowinger. Studien zur Hagiographie der Merowingerzeit, Praha 1965; Idem, Sozial­
geschichtliche Aspekte der Hagiographie der Merowinger- und Karolingerzeit. Die Vi-
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Phistoire culturelle11 ou mentale,12 de Phistoire religieuse elle-meme13 ou de 
celle de la Science,14 les Vitae sont partout au centre des investigations. II con- 
vient encore d’y ajouter leur utilite pour les recherches linguistiques sur le latin 
tardif et protoroman.15 * Dans le domaine de Phistoire de la litterature en tant 
que teile, leur importance et leur port^e ne sont peut-etre pas encore suffisam- 
ment reconnues.13

On utilise donc beaucoup les Vitae et on les aborde avec des methodes re- 
novees. Le »classique« en cette matiere date d£ja d’une dizaine d’annees: c'est 
la remarquable Edition avec introduction et commentaire (au total 1426 pp.) de 
la Vita Martini de Sulpice S£v£re par le professeur Jacques Fontaine.17 II serait 
ä vrai dire superflu de souligner encore une fois Papport decisif de ce travail

ten der Heiligen des südalemannischen Raumes und die sogenannten Adelsheiligcn, 
dans: Mönchtum, Episkopat und Adel zur Gründungszeit des Klosters Reichenau, Sig­
maringen 1974, pp. 131-176; F. Prinz, Heiligenkult und Adelsherrschaft im Spiegel me- 
rowingischer Hagiographie, dans: Historische Zeitschrift 204 (1964), pp. 529-544; Idem, 
Frühes Mönchtum im Frankenreidi. Kultur und Gesellschaft in Gallien, den Rheinlanden 
und Bayern am Beispiel der monastischen Entwicklung (4.-8. Jh.), München-Wien 1965; 
Idem, Gesellschaftliche Aspekte frühmittelalterlicher Hagiographie, dans: Zeitschrift 
für Literaturwissenschaft und Linguistik 2,11 (1973), pp. 17-36; K. Bosl, Der Adelshei­
lige. Idealtypus und Wirklichkeit. Gesellschaft und Kultur im merowingerzeitlichen Ba­
yern des 7.-8. Jh., dans: Speculum historiale. Festschrift J. Spörl, Freiburg-Mün­
chen 1965, pp. 167-187; L. Theiss, Saints sans famille? Quelques remarques sur la fa- 
mille dans le monde franc ä travers les sources hagiographiques, dans: Revue historique 
255 (1976), pp. 3-20; voir aussi les nombreux travaux dejä consacres aux origines de 
la noblesse m£di£vale, cf. L. Genicot, Les recherches relatives k la noblesse m£die- 
vale, dans: Bulletin de la classe des lettres et des Sciences morales et politiques de PAca- 
d£mie royale de Belgique 5,61 (1975), pp. 45-68.
11 Surtout P. Rich£, fiducation et culture dans POccicent barbare (VIe-VIIIe siede), 
Paris 19723 et les nombreuses autres etudes du meme auteur; voir aussi D. Illmer, For­
men der Erziehung und Wissensvermittlung im frühen Mittelalter. Quellenstudien zur 
Frage der Kontinuität des abendländischen Erziehungswesens, München 1971.
12 J.-L. DeroueT, Recherches d’histoire des mentalites sur des textes hagiographiques 
du Nord et de PEst de la Gaule (Vlle-VIIIe siecles), diss. Paris-Nanterre 1972.
13 Par exemple le livre r£cent de J.-C. Poulin, L’id£al de saintet6 dans PAquitaine 
carolingienne d’apris les sources hagiographiques (750-950), Quebec (Universit^ La- 
val) 1975.
14 Par exemple P.-A. Sigal, Comment on concevait et on traitait la paralysie en Oc- 
cident dans le Haut Moyen Äge (Ve-XIIe siecles), dans: Revue d’histoire des Sciences 
24 (1971), pp. 193-211 (base notamment sur les recits de miracles dans les Vies de 
saints).
15 Cf. M. van Uytfanghe, Le latin des hagiographes merovingiens et la protohistoire 
du fran£ais. Etat de la question, premiere partie: k quelle epoque a-t-on cesse de par­
ier latin?, dans: Romanica Gandensia t. XVI, ßtudes medievales, Gand 1976, pp. 5-89.
18 Cf. Fr. Brunhoelzl, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, I: Von 
Cassiodor bis zum Ausklang der karolingischen Erneuerung, München 1975, notamment 
pp. 142-143. La bibliographie relative k Phagiographie m^rovingienne (pp. 526-527) 
est loin d’etre k jour. Un interessant aper^u comparatif nous est fourni par S. C. Aston, 
The Saint in Medieval Literature, dans: Modern Language Review 65 (1970), pp. XXV- 
XLII.
17 J. Fontaine, Sulpice Severe, Vie de saint Martin, I—III, Paris 1967-69 (Sources 
Chr6tienne$ 133-135).
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aux Stüdes hagiographiques. En fait, il est aussi exemplaire que Pa M la Vie 
de saint Martin elle-meme pour toute Phagiographie occidentale. Or, nous avons 
ä präsent ä notre disposition un autre exemple d’analyse approfondie d’une 
Vita tardive, en allemand cette fois-ci: celle de la Vita Severini d’Eugippius 
(ecrite en 511), presentee par M. Friedrich Lotter sous le titre prometteur »Se- 
verinus von Noricum, Legende und historische Wirklichkeit. Untersuchungen zur 
Phase des Übergangs von spätantiken zu mittelalterlichen Denk- und Lebens­
formen« (Stuttgart 1976). M. Lotter, qui n’est pas un nouveau-venu en »ha- 
giologie«18 avait, depuis un certain temps d£jä, annonc^ et pr£par£ ce livre 
(c’est d’ailleurs une Version remanide et complet£e de son Habilitationsschrift 
soutenue ä Marbourg en mai 1972) dans une etude pr&iminaire19 qui n’est pas 
passte inaper9ue, car eile a ktk suivie d’une replique de Friedrich Prinz lui- 
meme,20 sans que celui-ci ait pu faire revenir M. Lotter sur sa position initia­
le.21

Rappelons-la bri&vement. L’auteur estime qu’il est possible d'atteindre, \ tra­
vers les couches compactes de P »hagiologische Umdeutung«, ä la vraie personna- 
lite historique de Severin, le cetebre »apötre du Norique« mort en 482, qui a 
dirig£ la longue r^sistance des Romani de cette province aux incursions des 
barbares, les exhortant finalement ä faire le vide derri^re eux. Selon M. L., le 
h£ros du rdcit d’Eugippius peut, en effet, etre identifie ä la fois ^ quatre per- 
sonnages mentionnds ailleurs: 1) Pinlustrissimus vir Severinus qui, d’apr^s En- 
node de Pa vie, a accueilli chez lui le jeune Antoine, futur moine de Lerins; 2) la 
haute personnalitd (gouverneur de province ou commandant d’arm£e) qui, dks 
454 (apr£s la chute du royaume des Huns), a r£organis£ les anciens dioeceses 
pannoniens, reincorpor^s Fannie suivante dans PEmpire d’Occident par Pem- 
pereur Avitus; 3) le magister militum qui, en 457, a mis ä la disposition de Pem- 
pereur Majorien les contingents formes par les Germains danubiens; 4) le con- 
sul Flavius Severinus, dont Sidoine Apollinaire signale la pr^sence lors d’un 
banquet donnd ä Arles en 461 et auquel assistait notamment Majorien lui-meme. 
Cette th£se, Pauteur la reprend et la d^veloppe maintenant dans son nouveau 
livre plein d’drudition et d’analyses poussdes jusqu'au bout de la subtilit£. On 
a meme Pimpression que Pouvrage est diarpent£ de mani^re ä ce que les trois 
Premiers chapitres pr4parent pour ainsi dire graduellement, par petites doses, le 
terrain pour le chapitre final intitule >Der geschichtliche Severinus<, qui culmine 
lui-meme dans la section 3: »Inlustrissimus vir Severinus<. D£s le debut, Patten- 
tion et la curiosite du lecteur sont constamment dveill^es et ravivees par des 
interrogations nouvelles, des constats ou des remises en question provisoires. 
Nous nous hätons cependant d’ajouter que la richesse de mat^riaux et d’id^es

18 Cf. F. Lotter, Die Vita Brunonis des Ruotger. Ihre historiographische und ideen­
geschichtliche Stellung, Bonn 1958.
19 Idem, Severinus und die Endzeit der römischen Herrschaft an der oberen Donau, 
dans: Deutsches Archiv 24 (1968), pp. 309-339.
20 F. Prinz, Zur Vita Severini, dans: Deutsches Archiv 25 (1969), pp. 531-536.
21 F. Lotter, Inlustrissimus vir Severinus, dans: Deutsches Archiv 26 (1970), pp. 200- 
207; Idem, Antonius von Lerins und der Untergang Ufernorikums, dans: Historische 
Zeitschrift 212 (1970), pp. 265-315.
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deployee tout au long de ce livre, fait que Pinteret et la valeur de Penscmble 
depassent ceux de la seule »Identification« de Severin, bien que celle-ci semble 
avoir commandd quelques-unes des Orientations de Pouvrage. En realite, 
nous sommes au cceur meme du probteme non seulement du genre hagiographi- 
que, mais aussi de P»Übergang von spätantiken zu mittelalterlichen Denk- und 
Lebensformen«, comme le rappelle utilement le sous-titre. Essayons donc de 
suivre, dans l’ordre chronologique, le cheminement de la pensee de Pauteur.

La preface (pp. VII-VIII) resume d’emblee le programme de Petude: »das 
Bild des norischen Severin in seiner hagiographischen Verfremdung, wie es uns 
überkommen ist, zu analysieren und durch die typologische Stilisierung zur ge­
schichtlichen Persönlichkeit selbst vorzudringen.« Le terme »Verfremdung« (alie- 
nation) saute dej^ aux yeux: il reviendra souvent encore. Pareille tentative ap- 
paralt k bien des dgards comme un »Schritt in methodisches Neuland«. L’auteur 
se propose donc de combler une double lacune: d’une part, en eff et, les possibi- 
lit£s des methodes traditionnelles (critique philologique et historique du texte, 
collation des sources) sont loin d’etre epuisees dans le cas de la Vita Severini, 
celles, d’autre part, de la >Kontextanalyse< et de lMdeengeschichtliche Horizont- 
bestimmung< attendent toujours d’etre appliquees k cette Vita qui, en tant que 
source hagiographique, a son propre >Sitz im Lebern. Si M.L. admet que, dans les 
circonstances donnees, il est difficile de savoir »wie es eigentlich gewesen ist«, 
il est neanmoins convaincu que ses investigations ont dbrante non seulement le 
fondement de l’etat des connaissances apparemment atteint jusqu’ici, mais 
qu’elles ont encore elabore un nombre etonnamment eleve de perspectives et 
de conclusions qui s’^cartent consid£rablement de P>altvertraute Bild<. Se sou- 
venant sans doute des reactions suscitees par ses prises de position anterieures, 
M.L. pressent dejä que la critique fera tout »um die Argumentation nach allen 
nur denkbaren schwachen Stellen abzuklopfen«. Il Paccepte volontiers d’avance 
si eile lui oppose des arguments probants bas^s sur des faits. Mais il s’en prend, 
dans la preface comme en d’autres endroits de son livre,22 avec une certaine 
vehemence ä M. Rudolf Noll, le dernier £diteur de la Vita Severini,23 auquel 
il reproche de discr^diter, au nom d’un respect archiconservateur d’idees re^ues 
et de »pr^tendus faits historiques incontestes«, les methodes utilisees en les 
imputant ä »la tendance fondamentale de notre temps k tout remettre en ques- 
tion«.24

On constate donc que Pauteur ne se prive pas toujours d’un ton polemique.-Le 
Iecteur quelque peu familiaris^ avec Phagiologie ne s’en ^tonnera pas trop. Il 
suffit de penser aux am£nit£s qu’^changeaient autrefois Bruno Krusch et Go- 
defroid Kurth au sujet des saints m^rovingiens, notamment de saint Lambert.25

22 Pp. VII-VIII; p. 21, note 1; p. 121, note 146; p. 178, notc 1; p. 179, note 3; p. 223, 
note 163.
23 R. Noll, Eugippius. Das Leben des heiligen Severins, Berlin 1963*.
24 Cf. Idem, Die Vita sancti Severini des Eugippius- im Lichte der neueren Forschung, 
dans: Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse der Oesterreichischen Akademie 
der Wissenschaften 112,3 (1975), p. 74.
M Cf. B. Krusch, Epilogus editoris, dans Monumenta Germaniae Historica, Scriptores



Tout le monde sait que ces pol&niques apparemment scientifiques £taient, en 
fait, inspir^es par Popinion philosophique et religieuse des ^rudits eux-memes. 
A cet egard, Ies Vies de saints constituaient un terrain dangereux, s’il en est, et 
donc un champ de bataille privil£gi£. Nos pauvres hagiographes se trouvaient, 
en effet, traites tr&s in^galement par des savants catholiques, protestants, agno- 
stiques ou anticl£ricaux militants. La »stylisation« des travaux scientifiques 
etait parfois aussi forte que celle des Vitae elles-memes. A vrai dire, depuis la 
Renaissance et le Si£cle des Lumi^res, toute l’histoire de l’Antiquite chr^tienne 
et du Moyen Age (et ä plus forte raison du Haut Moyen Age, repute particu- 
lierement obscur) et aussi la litterature chretienne n'ont cesse de pätir de ces 
sentiments et ressentiments des modernes (eloges ^mouvants et apologies d’un 
cote, prejuges et sarcasmes de Yautre).2ß Ainsi, le pape Gr£goire le Grand par 
exemple a ete tr£s souvent mal compris et malmene k cause de son pr^tendu 
rejet de la culture classique et surtout ä cause de ses Dialogues (qui sont pr4ci- 
sement une ceuvre hagiographique), consid^r^s comme la diarte meme de 
lobscurantisme medieval et du >Vulgärkatholizismus<. Sa rehabilitation, lente 
mais süre, est relativement r^cente, encore qu’elle semble due principalement k 
des savants de tendance catholique.25 * 27 II faut toutefois reconnaitre que Pecho des 
controverses et des antagonismes ideologiques a nettement faibli aujourd’hui, 
meme dans les publications relatives a Phagiographie. Si le renouveau scienti- 
fique dont nous avons parl£ y est certainement pour quelque chose, il convient

Avatars contemporains de P»hagiologie« 645

Rerum Merovingicarum 4 (1902), p. 762: »Schola quae dicitur legendaria edito tomo 
tertio vehementissime in me commota est, cumque iudicio nimium severo me usum esse 
crederet, aegre ferens inter apocrypha aevi Carolingici iam reiecta esse monumenta, quae 
antiqua et fide digna religiöse usque adhuc coluerat, densis phalangibus acerrimum in 
me impetum fecit«; G. Kurth, La »Vita sancti Lamberti« et M. Krusdi, dans: fitudes 
franques II, Paris-Bruxelles 1919, pp. 346-347: »On le voit, le commentarius praevius 
de M. Krusdi, partout oü il ne se contente pas d'enregistrer sous son nom les resultats 
du travail d’autrui, n’est qu’un tissu d'erreurs historiques destine k faire retrograder la 
Science d’un si£cle. C’est bien de lui qu’on pourrait ecrire qu'il a, par ses inventions (suis 
inventis), cause un desastre difficile ä reparer (clades qua studia historica hac Kruschii 
dissertatione post progressus saeculi XIX afflicta sunt); non pas pr£cis£ment que M. 
Krusdi soit une de ces autorites dont le verdict s’impose, mais parce que le recueil ou il 
produit ses elucubrations jouit d’un legitime credit dans le monde savant et en prete 
en partie k tous ses collaborateurs«. Les Bollandistes, malgr^ leur admiration pour le 
travail de Pediteur des Monumenta, se sont plaints, eux aussi, du »caract^re &notif« 
des »verdicts« de M. Krusch, cf. M. Coens, dans: Analecta Bollandiana 39 (1921), pp. 
189-190.
25 Cf. en ce qui concerne l*Antiquit£ tardive, S. D’Elia, Il basso Impero nella cultura
moderna dal Quattrocento ad oggi, Napoli 1967; pour ce qui est du Moyen Age, cf. 
F. Graus, Lebendige Vergangenheit. Ueberlieferung im Mittelalter und in den Vorstel­
lungen vom Mittelalter, Köln 1975, et R. Pernoud, Pour en finir avec le Moyen Age, 
Paris 1977.
27 Cf. H. de Lubac, Saint Gr£goire et la grammaire, dans: Redierdies de science reli­
gieuse 48 (1960), pp. 185-226; P. Courcelle, Histoire litt6raire des grandes invasions 
germaniques, Paris 1964s, pp. 257-258; P. Boglioni, Miracle et nature diez Gr6goire 
le Grand, dans: Cahiers d’6tudes medievales, I: £pop6es, legendes et miracles, Mon­
treal-Paris 1974, pp. 11-102; C. Dagens, Saint Gregoire le Grand. Culture et exp£- 
rience dir6tienne, Paris 1977.
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aussi de songer k Involution actuelle de la religion. Dans la doctrine catholique 
notamment, le culte des saints est visiblement pass£ k Parri£re-plan, ce qui per- 
met aux chercheurs proches de cette figlise d’abandonner les pr^occupations apo- 
logetiques, tandis que leurs coll£gues protestants et agnostiques s’efforcent, pa- 
rall^lement, d’envisager et d’aborder le meme phenom£ne avec plus de ser£- 
nit£, sine ira et Studio. Certes, diacun garde sa propre sensibilit£ (et parfois 
animosit£) vis-ä-vis du sujet qu’il traite, »Phistoire etant inseparable de Phis- 
torien« et, pour aller encore plus loin, »toute histoire £tant histoire contempo- 
raine«, ce qui, aux dires du regrett£ Henri Iren^e Marrou, n’est pas necessai­
rement un mal. Selon le meme auteur, la condition indispensable de la compr£- 
hension du document historique est la Sympathie, voire Pamitie de Phistorien,28 29 30 
qui ne peuvent toutefois jamais exclure Pesprit critique. Cette Sympathie, ce re- 
spect d’un texte estime semblent bien etre Penjeu de la discussion qui oppose 
Rudolf Noll k Friedrich Lotter. On voit, par ailleurs, d’autres historiens rivaliser 
de la qualit£ d*»unbefangene Leser« de Vies de saints.19

Mais revenons au livre de M. L. Comme la plupart des travaux r^cents sur 
une ou sur les Vies de saints, il s’ouvre par un chapitre introductif consacre au 
phenom£ne de la legende hagiographique et a Revolution actuelle de la m£- 
thodologie et de la recherche: >2ur Phänomenologie und Ortsbestimmung der Le- 
gende< (pp. 1-20).80 II m^rite que nous nous y arretions un peu plus longuement. 
D’embtee, Pauteur se fait Pecho d’un certain malaise ä cet £gard: »die Heili- 
genvita stellt für die Historiker im Grunde noch immer eine terra incognita 
dar«. La genese et la morphologie de la biographie de PAntiquite chretienne 
et tardive et du Moyen Äge n’ont pas encore M suffisamment expliquees et 
clarifiees. Bien sur, affirme M. L., la m^thode traditionnelle de la critique his­
torique et philologique n’est pas rest£e sans r^sultats, tant qu’on se contentait 
d’interroger les Vitae du point de vue de Phistoire £venementielle. Toutefois, 
äks qu’il s’agissait de proc^der k Pinterpretation de faits intentionnels et k la 
»Deutung von sagenartigem Erzählgut«, ses limites sont apparues au grand jour.

28 H. I. Marrou, De la connaissance historique, Paris 19665, pp. 51, 97, 107, 205-206. 
Tous les thloriciens de Phistoire ne sont £videmment pas d’accord avec cette vision-lä, 
cf. par exemple P. Veyne, Comment on £crit Phistoire. Essai d’epist&nologie, Paris 
1971.
29 Cf. F. Prinz, Topos und Realität in hagiographischen Quellen, dans: Zeitschrift für 
bayerische Landesgeschichte 37 (1974), p. 162: »Dr. Dieter von der Nahmer, offenbar, 
wie er selbst kundtut, einer der letzten »unbefangenen Leser« von Viten, hat dankens­
werter Weise doch noch Zeit gefunden, einen flüchtigen Blick in mein Buch »Frühes Mönch­
tum im Frankenreich < (1965) zu werfen, einen allzu flüchtigen allerdings, wie zu zeigen 
sein wird.« II s’agit d’une reaction contre D. von der Nahmer, Die Klostergründung 
»»in solitudine« - ein unbrauchbarer hagiographischer Topos?, dans: Hessisches Jahr­
buch für Landesgeschichte 22 (1972), pp. 90-111.
30 Pour d’autres introductions, voir Th. Wolpers, Die englische Heiligenlegende des 
Mittelalters. Eine Formgeschichte des Legendenerzählens von der spätantiken lateini­
schen Tradition bis zur Mitte des 16. Jh., Tübingen .1964; F. Graus, Volk, Herrscher, 
o. c.; E. Dorn, Der sündige Heilige in der Legende des Mittelalters, München 1967; 
H. Holzbauer, Mittelalterliche Heiligenverehrung. Heilige Walpurgis, Kevelaer 1972; 
S. Boesch Gajano, Agiografia altomedioevale, Bologna 1976.
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L’etude d’Edmond-Charles Babut sur saint Martin de Tours, publice en 1912,31 
consacrait la faillite totale de Fhypercritique rationaliste et positiviste, et 
les r^actions ne se faisaient pas attendre dans le monde francophone. Dans le 
monde germanophone, les travaux de Martin Dibelius sur la >Formgeschichte des 
Evangeliums< et de Rudolf Bultmann sur la »Geschichte der synoptischen Tra­
dition allaient bientot declencher une v^ritable Evolution dans Fexegese 
scientifique de la Bible,32 ce qui n’a pas manqu^ d’avoir des cons^quences pour 
l’etude de Fhagiographie. Bruno Krusch se permettait encore de disqualifier la 
quasi-totalite de la production hagiographique (Gregoire de Tours y compris) 
comme »kirchliche Schwindelliteratur«, mais son eleve Wilhelm Levison ecri- 
vait d£jä en 1921: »Ein falscher Rationalismus, der hier überall Betrug und 
nichts als Betrug wittert, ist heute überwunden ... Die Tatsachen, die einem ver­
meintlichen Wunder zugrunde liegen, kümmern uns weniger als der Glaube, der 
irgendwelche Vorgänge als Wunder erscheinen ließ« (p. 3). De la Sorte, un pas Ca­
pital 4tait franchi: la croyance, la foi au miracle £tait plus importante que sa 
realit£ ou son irr£alit£. En Allemagne, il a pourtant fallu, attendre Fapr£s- 
guerre pour qu’on s'engageät enfin dans le chemin montr£ par Levison. Les 
recherches d’Helmut Beumann constituaient ä ce propos un progres substantiel. 
Envisageant les sources historiques avant tout comme le reflet des conceptions, 
des idees, de la mentalite et de Fhorizon spirituel de Fauteur, de son milieu et 
de son epoque, Beumann a decouvert, dit M. L., Facc^s methodologique k la 
comprehension des textes hagiographiques.

DTIelmut Beumann, Fauteur passe directement a Fouvrage fondamental de 
Frantisek Graus sur »Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger<, 
paru k Prague en 1965. L'on sait que M. Graus y aborde les Vies de saints m£ro- 
vingiens (ce qui n'est pas la m£me chose que les Vies de saints m£rovingiennes) 
comme des t^moins directs de la structure sociale et de la conscience de la so- 
ciet£ merovingienne. M. L. souscrit k maintes observations de son coltegue 
tch^que, mais il refuse de le suivre lorsqu’il conclut que la legende est essentielle- 
ment un produit litteraire, dont les origines ne sont pas k cherdier dans le peu- 
ple mais dans les cercles aristocratiques et eccl^siastiques et qui, tout en utili- 
sant des motifs »pseudopopulaires«, prone une morale etrang&re au peuple et 
präsente finalement un type de saint fondamentalement impopulaire. Aux yeux 
de M. L., la notion de »peuple« dont se sert M. Graus, est beaucoup trop ^troite 
(excluant notamment le clerg£ infiSrieur et les religieux). M&me la tradition 
orale qui pr^c^de la fixation par ecrit se voit cantonn^e, chez lui, dans les cen- 
tres intellectuels eccl^siastiques, cette »gepflegte Überlieferung« £tant en me­
ine temps tr£s utilitariste. M. L. se demande si cette fafon de voir les choses ne 
rappelle pas plutöt la th^orie selon laquelle les legendes ne sont que du >Pfaf- 
fentrug< (tromperie de calotins), theorie que Graus dit pourtant rejeter cat£go- 
riquement. Ce dernier estime encore que dans les Vies vraiment m^rovingiennes, 
les th£mes et motifs folkloriques sont exceptionnels, pour devenir ensuite beau­

31 E. Ch. Babut, Saint Martin de Tours, Paris 1912.
32 M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tübingen 19665; R. Bultmann, 
Die Geschichte der synoptischen Tradition, Göttingen 19584.
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coup plus fr^quents dans l’hagiographie carolingienne qui temoignerait alors 
d’une popularisation du culte des saints. Avec raison M. L. remarque a ce sujet 
que la grande majorite des Vies carolingiennes eitles par Graus concernent des 
saints ayant vecu dans un pass^ trhs £loigne, ce long decalage chronologique 
expliquant l'intrusion plus facile d’elements folkloriques. Nous pourrions y 
ajouter que les recits hagiographiques datant de Tepoque merovingienne mais 
consacr^s ä des saints non contemporains, revStent eux aussi un caractere net- 
tement plus folklorique.33

M. L. s’£tend ensuite longuement, non sans se r£f£rer ä l’ethnologie, sur les 
concepts de »legende« (dont l’ltymologie a arnen^ selon lui de regrettables 
confusions notionnelles), de >(Volks)sage< (conte populaire) et de >Märchen< (con- 
te de f£e), le dernier se d^tadiant nettement des deux premiers qui, en revanche, 
accusent des affinites etroites. En ce qui concerne les rapports entre legende et 
Vie de saint, Graus a eu le tort de ne pas distinguer entre Tune qui est une »ein­
fache Erzählform mit typischen Motiven religiösen Charakters« (p. 7) et l’autre 
en tant que genre litteraire vehiculant tr&s souvent, mais pas necessairement, 
des 41£ments et des traits de la legende. II est cependant difficile de nier que 
la substance l^gendaire transmise dans les Vitae sanctorum de la Spätantike et 
du Haut Moyen Age soit d’origine populaire. Le meilleur indice, ecrit M.L., est 
le fait que cette substance, en tant qu’ »im Volk lebendiges Erzählgut«, survit 
encore aujourd’hui, ä cöt£ des formes narratives de la >Sage< et du >Märchen<, 
dans des r^gions ä population traditionnellement catholique ou orthodoxe 
(p. 10). Le jugement de M. Graus, base sur la definition de la legende comme 
forme litteraire, apparait encore moins sür, quand on prend ä t^moin les an- 
alyses de mati^res l£gendaires que nous devons ä la critique biblique, plus pre- 
crisement ä la >Formgeschichte<, d’autant plus que les th£mes et motifs de la le­
gende chr^tienne se rencontrent d£jä, en grande partie, dans le Nouveau Tes­
tament. Puis, Pauteur resume la throne de Bultmann et de Dibelius sur la ge­
nese des ^vangiles, comme recueils d’une s£rie d’>Episoden<- ou >Perikopenerzäh- 
lungen< qui sont un produit collectif fa^onne par la foi, les d^sirs et les esp<5- 
rances des communaut^s chretiennes primitives et qui, avant leur consignation 
par ecrit, ont et£ transmis et modeles par une tradition orale sur laquelle se 
sont greftes des archetypes de la litterature populaire, v£t£ro-testamentaire, 
hellenistique et juda’ique. Dans tout cela, poursuit M. L., le röle de la tradition 
purement litteraire est tr£s limit£. Le fonds l£gendaire des £vangiles se pro- 
page ensuite ä travers le monde christianis^ (oriental et Occidental). A partir de 
la fin de PAntiquit^, la legende est, en Occident, devenue inseparable de la re- 
ligion et de la foi chretiennes, eile m£ne son existence propre ä cot£ d’autres tra-

33 Voir par exemple la Passio sancti lusti Bellovacensis, cf. M. Coens, Un fragment 
retrouv£ d’une ancienne Passion de saint Just, martyr de Beauvais, dans: Analecta Bol- 
landiana 74 (1956), pp. 86-114; la Passio triitm Geminorum Speusippi, Melisippi, Ela- 
sippi et sa version remani^e de Warnahaire, et la Passio sancti Desiderii apud Lingonas, 
cf. M. Richard, La mythologie du Pays de Larigres, Paris 1970, pp. 94-116; V. 
Burr, Die Kappadokischen Tergemini in Langres und Eliwangen, dans: Ellwanger 
Jahrbuch 1962, pp. 7-13; voir aussi la Vita Memorii, MGH, SRM 3 (1896), pp. 101- 
117.
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ditions plus anciennes (Volkssage, Märdien), mais avec des interactions et des 
emprunts mutuels fort nombreux. Une des analogies entre la formation de la le­
gende et les origines de la >Volkssage< reside dans l’existence d’une sorte de >Lo- 
kalpatriotismus< chretien, concentr^ surtout dans les communautes monasti- 
ques, mais rayonnant aussi sur les milieux laiques des alentours.

De toutes ces donn^es et reflexions, M. L. tire les conclusions suivantes (p. 
15). Le but de la grande majorite des legendes hagiographiques n’etait pas ma- 
teriel ou utilitaire (c’est le cas uniquement pour les textes trbs tardifs, et meme 
lä il ne s’agit en general que d’un objectif secondaire). En revandie, la legende 
exprime, pour un milieu relativement homogene, les d^sirs et les esperances 
eternels de l’homme. Ceux-ci s’incarnent dans des personnalites exceptionnelles 
et se presentent comme des forces capables de vaincre les facteurs naturels qui 
menacent l’homme et son existence, k savoir la maladie et la pauvrete, la d£- 
tresse et le danger, la mort et l’incertitude sur le sort dans l’au-delä.

M. L. souligne donc l’importance capitale du >Sitz im Lebern global des legen­
des hagiographiques. Mais il ne veut pas n^gliger non plus le probl£me des rap- 
ports entre le recit tel qu’il a M r£dige k un moment donne, et la r^alite 
historique au sens strict du mot. A ce propos, il preconise une division en a) Er­
gebnislegenden, tres rares d’ailleurs, ok l’auteur est lui-meme temoin 
oculaire de ce qu’il raconte; b) Erinnerungslegenden, oililya une 
relation m^diate entre I’observateur direct et l’auteur qui £crit un demi-si^cle 
au plus tard apr£s la mort du heros (par exemple les evangiles synoptiques et 
de nombreuses Vitae); c) Traditionslegenden, dans lesquelles se trou- 
ve consign^e une tradition souvent s^culaire, des traits stereotypes effa$ant 
plus ou moins les faits individuels et la r£alit£ historique (par exemple les 
evangiles et actes apocryphes, aussi beaucoup de Vies carolingiennes de saints 
merovingiens). Cependant, pour la legende en general plus encore que pour 
la >Sage<, il subsiste une difficulte majeure: nous n’avons pas de vrais >Erzähl- 
formen< de la Agende, nous disposons seulement de leur codification dans la con- 
texture dejä fixee de divers genres litteraires. M. L. r£pite d’ailleurs qu’il est 
impossible d’appliquer le terme de Agende k toutes les Vitae sanctorum. Il faut, 
en effet, distinguer dans celles-ci deux genres: d’un cote celui qui, analogue ä la 
structure des evangiles, endiaine avant tout, et sans beaucoup de coherence, des 
>Episodenerzählungen<, inseres ensuite superficiellement dans le Schema d’une 
Vita. Ce genre-lä receptionne principalement des donnees legendaires; de 
l’autre cote celui qui reste encore proche de la biographie antique par son eia- 
boration litteraire. Ce dernier type de Vies redevient plus courant k l’epoque 
carolingienne sans eiiminer pour autant 1’ >hagiographisdi-stilisierende Form<. 
Il existe par ailleurs de nombreuses transitions entre les deux. Il est evident, 
conclut M. L., que l’historien preferera toujours les Vies suffisamment ancien­
nes, c’est-ä-dire des >Erinnerungslegenden<, parfois meme des > E r - 
lebnislegenden<, aux Vies tardives oü l’on a affaire presqu’exclusivement 
k des »Traditionslegenden <.

Dans la derni^re partie de son introduction generale (pp. 18-21), l’auteur 
aborde dejä la Vita Scverini qui est justement un cas typique de »frühe Vita«,
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particuliürement apte k nous renseigner »wie weit wir bei derartigen Überliefe­
rungen noch historisch zuverlässige Mitteilungen voraussetzen können, und wel­
che Hilfsmittel wir heranziehen müssen, um diese Bestandteile in der sie umfor­
menden und verfälschenden typologischen Stilisierung auszumachen«. Dans cette 
perspective, seule une interpretation integrale des sources hagiographiques, qui 
saisit et examine de fajon critique l’element historique k l’int£rieur du con- 
texte hagiographique, peut mener ä des conclusions utilisables. La sp^cificite 
de l’epoque et du milieu geographique oü s’enracine la Vie de saint Severin 
ne fait que croitre son int^ret pour l’historien. Le moment est celui, par exellen- 
ce, du passage de l’Antiquit£ tardive au Moyen Äge, de la double »Auseinander- 
setzung< du christianisme encore jeune avec d’une part la culture encore trüs vi- 
vante de l’Antiquit£ et d’autre part les forces nouvelles du >Germanentum<. Le 
lieu, c’est-a-dire l’>Ostalpenraum<, s’avere privilegi£ lorsqu’il s’agit de s’eclai- 
rer sur la derniüre phase de la dissolution de l’Empire romain d'Occident. Ici les 
resultats decisifs de l’arch£ologie doivent, selon M. L., etre compl£t£s par un 
nouvel examen des temoignages Iitteraires de la Vita Severini en premier lieu, 
mais aussi de la Vie de saint Antoine de L£rins. Apr£s avoir soulign^ encore 
une fois Pimportance exceptionnelle de la biographie d’Eugippius pour »ein tie­
ferdringendes Verständnis des historischen Geschehens ihrer Epoche«, M. L. re- 
affirme ce qu’il avait dejä remarque pour Phagiographie en general: malgr£ 
les nombreuses recherches consacrees ä la Vita Severini, il subsiste un reel ma- 
laise, n^ du sentiment »daß die Wissenschaft bei der Erschliessung dieser Quelle 
noch immer auf recht schwankendem Boden steht« (p. 19). Et de deplorer le 
retard conskterable de la >Forschung< allemande par rapport aux progres r£ali- 
ses les dernieres annees en France et en Italie, par rapport aussi k la longue ex- 
perience des Bollandistes. L’auteur est donc conscient de combler une reelle 
lacune. Ce faisant, il veut surtout reagir k ce qu’il appelle une »euphorie de 
confiance credule« qui accepte, avec quelques retouches et quelques explica- 
tions, le >Persönlichkeitsbild< de Severin tel qu’Eugippius nous Ta rendu fami- 
lier, trop familier helas selon M. L.

Cette introduction appelle quelques commentaires. Nous constatons tout d’a- 
bord que Pauteur inscrit d£liber£ment son travail dans le contexte de la dou­
ble revalorisation dont les Vies de saints font actuellement Lobjet et que nous 
avons £voquee au debut: Papproche m^thodologique et Pint^ret pour les 
periodes charni^res. M. L. nous avait d£}k fait part de ses id^es la-dessus, 
surtout pour ce qui est du premier point, dans un article sur »Legenden als Ge­
schichtsquellens oü il avait notamment reproche au Püre Delehaye et aux Bol­
landistes en g£n£ral de n^gliger les veritables legendes hagiographiques au 
profit des seuls textes ä valeur historique.34 Tout en admettant que la recherche 
de la v^rite historique a toujours hi leur souci majeur, le Püre de Gaiffier a 
montr^ dans une r^plique que les Bollandistes, dans une serie de publications 
que M. L. semble passer sous silence, ont bei et bien aborde d’autres aspects de

34 F. Lotter, Legenden als Geschichtsquellen, dans: Deutsches Archiv 27 (1971), p. 198; 
voir la r^plique du Pire de Gaiffier, Les Bollandistes et les legendes hagiographiques, 
o. c., pp. 261-271.
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Phagiographie, parmi lesquels des th£mes tegendaires et folkloriques. Le P£re 
de Gaiffier a certainement raison. Mais M.L. n’a pas tout ä fait tort non plus, en 
ce sens que lMdeengeschichte< et Phistoire des mentalit^s ont indeniablement 
ouvert des perspectives nouvelles. Cette discussion entre P&ninent Bollandiste 
et M. Lotter nous fournit toutefois Poccasion de mettre en relief un trait frap­
pant du livre: le caract^re trhs allemand du diapitre introductif et de la Biblio­
graphie g£n£rale (pp. 292-311), d’ailleurs tres ridie. Celle-ci compte quelque 
80% de titres allemands. II est certes vrai que la Vie de saint Severin, vu Paire 
geographique ou il a ete actif, int^resse sp^cialement les Allemands et les 
Autrichiens. Mais en ce qui concerne les ouvrages g£neraux (sur PAntiquit^ 
tardive, le Haut Moyen Age, Phagiographie, la spiritualit£), nous aurions 
aime voir figurer dans le »Literaturverzeichnis^ les noms de Paola Maria Arca- 
ri,33 * 35 * Paolo Brezzi,86 Peter Brown,37 38 Dom Jacques Dubois,88 Henri-Ir^nee 
Marrou,39 Christine Mohrmann40 et une liste bibliographique beaucoup moins 
limitative sous les noms par exemple de Pierre Courcelle, Jacques Fontaine, 
Dom Jean Leclercq, Jacques Le Goff, Dom Gregorio Penco, Pierre Ridie.41

La meme remarque vaut pour Pintroduction oü M. L. trace Involution de 
Pattitude scientifique des savants vis-^-vis des documents hagiographiques. A la 
fin, Pauteur atteste Pavance des diercheurs fran^ais et italiens en cette mati^re, 
mais pourquoi alors ne pas rdsumer, commenter, et en Poccurrence critiquer leurs 
id£es au meme titre que celles de Levison, de Beumann ou de Graus? Pour etre 
concret, Phistoire des mentalit^s propagee notamment par P»£cole des Anna- 
les« n’est pas tout ä fait identique h P>Ideengeschichte< ou k la >Geistesgesdiichte< 
des Allemands,42 mais son role dans la revalorisation des Vies de saints i dt£
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33 P. M. Arcari, Idee e sentimenti politici delPalto medioevo, Milano 1968 (ouvrage
fondamental).
36 P. Brezzi, L’urto delle civiltä nelPalto medioevo. Dagli stanziamenti barbarici alP-
unificazione carolingia, Roma 1971.
37 P. Brown, The World of Late Antiquity, o. c.. Idem, The Rise and Function of the 
Holy Man in Late Antiquity, dans: The Journal of Roman Studies 61 (1971), pp. 80- 
101.
38 J. Dubois, Saintet£ et histoire, dans: La Vie spirituelle 126 (1972), pp. 395-408; 
voir aussi ses expos^s sur >Hagiographie historique< dans: LVAnnuaire de PEcole Prati- 
que des Hautes Etudes, Section IV, Paris 1969 sq.
39 H. I. Marrou, La place du Haut Moyen Age dans Phistore du christianisme, dans: 
Il passagio dalPantidiitä al medioevo in Occidente, Spoleto 1962 [Settimane di Studio 
9 (1961)], pp. 595-630; Idem, Histoire de P^ducation dans PAntiquite, Paris 1965* 
(en particulier Pipilogue consacr£ ä PAntiquite tardive et au d£but du Moyen Age).
40 Aprbs 1 es travaux fondamentaux de Mlle Mohrmann sur le »latin des dir&iens« et 
le latin mediival, ainsi que sur Phistoire religieuse et culturelle de PAntiquit^ dir£- 
tienne et du Haut Moyen Äge, nous lui devons maintenant une magistrale introduction 
4 Pancienne hagiographie dans: Vite dei Santi a cura di Chr. Mohrmann, I, Vita di An­
tonio, Milano 1974*, pp. VII-XCII; II, La storia Lausiaca, Milano 1974, pp. IX-XXIII; 
III, Vita di Ambrogio, Vita di Agostino, Milano 1975, pp. IX-LX1II; IV, Vita di Mar- 
tino, Vita di Ilarione, In memoria di Paola, Milano 1975, pp. IX-LXI.
41 Le livre »Education et culture« de P. Riche en est d6jä £ sa troisiime Edition (1972), 
alors que M. Lotter eite toujours la premiere (1962).
42 Nous avons parfois Pimpression (mais ce n'est qu'une impression) que les historiens 
des mentalit£s d'expression fran^aise usent d'une phraseologie plus abstraite et moins
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aussi preponderant. M. L. eite riguli^rement, en bas de page, Jacques Fon­
taine. Mais Fintroduction qui prec^de Pedition commentee de la Vita Mar­
tini par cet Eminent latiniste franjais, est un verkable trait£ de Science hagio- 
graphique qui aurait m^rite un traitement k part et systematique, d’autant 
plus que les idees de M. L. sont souvent proches de celles de M. Fontaine. L’au- 
teur n’evoque pas non plus Pimportante contribution de M. Pierre Riehe a la 
valorisation des Vies de saints dans Phistoire culturelle de PAntiquit6 tardive 
et du Haut Moyen Äge. En revanche, Frantisek Graus a droit k un compte rendu 
critique de plusieurs pages. Cet historien tch^que s’est, en effet, brillamment dis- 
tingue dans Putilisation des sources hagiographiques pour la >Sozialgeschichte< de 
Pepoque merovingienne. A ses yeux, la legende hagiographique est une cre- 
ation cl^ricale sans racines populaires. M.L. a raison de vouloir clarifier 
un certain nombre de termes (legendarisch, volkstümlich, etc.) dont Graus se 
sert dans une acception trop tranchee. D6jk Arnold Van Gennep voyait dans 
»peuple« et »populaire« les »deux termes les plus dangereux« de sa Science. Les 
limites entre populaire et aristocratique, >hochkirdilich< et >vulgärkatholisch< sont 
effectivement trks floues. A ce propos, il serait utile d’interroger les nombreux 
erudits qui se sont pench£s les derni^res ann^es sur le phenomene de la reli- 
gion populaire en general.43 Nous nous demandons £galement pourquoi M. L. 
n’a pas fait allusion en meme temps k Particle important de Jacques Le Goff sur 
>Culture cl^ricale et traditions folkloriques dans la civilisation merovin- 
gienne<.44 Cet auteur va encore plus loin que M. Graus, car, pour lui, la culture 
sup6rieure, eccl6siastique a refuse et bloqu£ la culture inf^rieure, folklori- 
que par destruction, par oblit£ration et surtout par d^naturation. Dans le sec- 
teur de Phistoire sociale, d’autres savants se sont appliques k promouvoir Pha- 
giographie de mani^re d^cisive. Les travaux de Karl Bosl et surtout de Friedrich 
Prinz,45 qui ont ^tabli la connexion trhs ^troite entre nobilitas et sanctitas 
ainsi que la fonction sociologique des Vitae dans le Haut Moyen Äge, auraient 
aussi leur place dans cet aperju. Ils sont d'ailleurs d^jk k completer par ceux

pr^cise que leurs collegues allemands qui pr^ferent ne pas trop s’61oigner des reperes 
concrets et tangibles (faits, institutions, etc.). Cette diffirence tient peut-etre en partie 
aussi au genie respectif de la langue de Racine et de celle de Goethe. Nous nous gardons 
cependant de la gen£raliser. Une £tude comme celle de W. von den Steinen, Men- 
sdiendasein und Menschendeutung im früheren Mittelalter, dans: Historisches Jahrbuch 
77 (1958), pp. 188-213, rappelle plutöt le »style fran^ais«. Ce qui nous semble certain, 
c’est que l’histoire de la spiritualit£ int^resse tout sp&nalement le monde savant fran­
cophone. Ainsi, G. Constable reproche, dans: Speculum 44 (1969), p. 170, k Friedrich 
Prinz d’avoir £crit un livre sur le monadiisme franc [Frühes Mönchtum, o. c.] sans se 
r^ferer une seule fois aux travaux d’historiens de la spiritualit6 tels que A. Wilmart 
ou J. Leclercq.
43 Voir par exemple: Les religions populaires. Colloque international 1970. Textes £- 
dites par B. Lacroix et P. Boglioni, Quebec (Universit6 Laval), 1972; M. Meslin, Pour 
une science des religions, Paris 1973; B. Plongeron, La religion populaire. Approches 
historiques, Paris 1976; B. Plongeron et R. Pannet, Le christianisme populaire. Les dos- 
siers de Phistoire, Paris 1976.
44 Annales 22 (1967), pp. 780-791.
45 Cf. supra note 10.
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de Martin Heinzeimann qui a montr£ i ce propos, et de fa£on penetrante, la 
continuite avec l\Antiquit£.40

Un des grands m^rites de M. L. est d’avoir insist£ sur l’analogie entre la ge­
nese des legendes hagiographiques et celle des ecrits neo-testamentaires. Ce 
rapprochement s’avere d'autant plus fecond que l’exeg&se biblique moderne 
a Gabore tout un Systeme de procedes et de methodes connus notamment 
sous le nom de Formgeschichte, et commodement applicable ä la cri- 
tique hagiographique. Certes, M.L. n’est pas le premier ä attirer l’attention sur 
cette possibilite, Bultmann lui-meme ayant, parait-il, d£jä fait la Suggestion,* * * * * 47 
mais il aborde la question d’une mani^re plus coherente et syst^matique, quitte 
i\ en faire la demonstration concrete dans les chapitres suivants de son livre. 
Pour etre complet, il aurait pourtant fallu accorder une mention speciale au 
gros ouvrage de Theodor Wolpers intitul£ >Die englische Heiligenlegende des 
Mittelalters. Eine Formgeschichte des Legendenerzählens von der spätantiken 
lateinischen Tradition bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts<.48 M. L. le eite dans 
sa bibliographie, mais son »Allgemeiner Forschungsbericht< et ses »Theoretische 
und methodische Vorüberlegungen< justifieraient un commentaire ä part, d’au- 
tant plus que M. Wolpers se consid^re lui aussi comme un pionnier dans la täche 
qu’il s’est assign£e, c’est-ä-dire cr£er »eine auf die innere Form gerichtete Gat­
tungsgeschichte der Hagiographie und Legende, die bisher nicht vorliegt«.49 
Cette analyse des structures litteraires se fait d’ailleurs dans une perspective 
quelque peu differente de celle des exeg£tes de la Bible et de M. L. Elle annonce, 
au contraire, un autre courant particuli&rement significatif pour notre epoque.

L’on sait, en effet, que dans le sillage de la linguistique, presque toutes les Scien­
ces humaines se trouvent aujourd’hui envahies par ce qu’on appelle par un terme 
quelque peu gen^rique le »structuralisme«. En philosophie par exemple, la 
vogue de l’existentialisme qui a £t£ longtemps l’expression appropri^e des 
profondeurs de la pensie occidentale, s’est vue balay^e en peu de temps par la 
manie des »structures« et des »formes«. En litt^rature, la »nouvelle critique« 
est souveraine. La critique hagiographique n’y a pas echappe non plus. La 
aussi, les travaux de Roland Barthes, de Michel Foucault, de Claude L£vi- 
Strauss, de Ferdinand de Saussure et d'autres constituent d£jä la toile de fond 
th^orique de certaines publications franfaises. Nous songeons en particulier aux

48 M. Heinzelmann, Neue Aspekte der biographischen und hagiographischen Literatur
in der lateinischen Welt (1.-6. Jh.), dans: Francia 1 (1973), pp. 27-44; Idem, Bischofs­
herrschaft in Gallien. Zur Kontinuität römischer Führungsschichten vom 4. bis zum 7.
Jahrhundert. Soziale, prosopographisdie und bildungsgeschichtliche Aspekte, München
1976.
47 Cf. Lotter, p. 12, note 55; voir aussi K. L. Schmidt, Die Stellung der Evangelien in 
der allgemeinen Literaturgeschichte, dans: Eucharisterion. Studien zur Religion und Li­
teratur des Alten und Neuen Testaments, II: Zur Religion und Literatur des Neuen Te­
staments, Göttingen 1923, pp. 99-102; J. Fontaine, o. c., I, Introduction, texte et tra- 
duction, Paris 1967, p. 184; G. Strunk, Kunst und Glaube in der lateinischen Heiligen­
legende. Zu ihrem Selbstverständnis in den Prologen, München 1970, p. 11.
48 T. Wolpers, o. c., pp. 1-39.
49 Ibidem, p. 10.
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Stüdes d’fivelyne Patlagean sur l’ancienne hagiographie byzantine,50 et de 
Jean-Louis Derouet sur les Vies de saints merovingiennes.51 Le chapitre que 
Michel de Certeau consacre ä >l’£dification hagio-graphique< dans sa monogra- 
phie >L*ecriture de rhistoire<,62 * s’inscrit ^galement dans ce contexte. L’objectif 
de ces redierches structurales et semiologiques est de »ramener k un discours 
rationnel une communication qui a justement refuse de s’exprimer selon les nor- 
mes de la pens£e logique«.58 »II faut bien, en effet, consid^rer l’hagiographie 
comme un message dont nous avons perdu l’intelligibilitl, mais qui remplissait 
une fonction de communication essentielle dans la soci£t£ qui l’a produite et 
appreciee«.54 Tout en sacrifiant parfois k un certain esot^risme terminolo- 
gique, ces analyses synchroniques sont parfaitement legitimes, meme si les r£- 
sultats auxquels eiles parviennent finalement peuvent etre obtenus egalement 
par d’autres voies. A notre sens, ces auteurs affirment, en effet, un peu vite que 
les methodes de leurs devanciers ont toutes abouti k Pimpasse.55 * La m£thode 
structurale serait »la seule voie pour rendre compte des oeuvres en leur entier, et 
pour y apprecier k leur juste valeur ces memes informations dont l’histoire so­
ciale et meme Phistoire tout court ne sauraient plus se passer«.58 N’est-ce pas 
faire table rase de tout un pass6 scientifique qui est valable a beaucoup d’£- 
gards? II faut certes encourager les Orientations nouvelles, et, comme nousPavons 
dejk constate k plusieurs reprises, certaines d’entre elles constituent un v£ri- 
table pas en avant et donnent lieu, dans le cas de Phagiographie, a une vraie 
rehabilitation. Cela n’empeche pour autant que des approches et des perspec­
tives differentes peuvent bien coexister et se completer mutuellement. A en lire 
certaines r^actions contre le »structuralisme ahistorique«,57 on se demande 
si Pexclusivisme propre k cette tendance pourra se maintenir encore longtemps.

Les observations qui precedent veulent Computer quelque peu le >Forschungs- 
bericht< dijk substantiel de M.L., sans pour autant aspirer k Pexhaustivit^. 
Nous pourrions par exemple nous £tendre encore sur le role de la sociologie,58

50 £. Patlagean, Ancienne hagiographie byzantine et histoire sociale, dans: Annales 
23 (1968), pp. 106-126.
51 J.-L. Derouet, Redierches, o. c.; Idem, Les possibilit£s d’interpr^tation semiolo- 
gique des textes hagiographiques, dans: Revue d’histoire de Pfiglise de France 62 (1976), 
pp. 153-162.
52 M. de Certeau, Une Variante: L'edification hagio-graphique, dans: L^criture de 
l’histoire, Paris 1975, pp, 274-288 (nous remercions M. Philippe R^gerat qui nous a 
signal^ cet ouvrage); voir aussi F. Thuerlemann, Der historische Diskurs bei Gregor 
von Tours. Topoi und Wirklichkeit, Bern-Frankfurt 1974 (sur Poeuvre historiographi- 
que et hagiographique de Gregoire de Tours).
M J.-L. Derouet, Les possibilit6s, o. c., p. 153.
54 Ibidem, p. 154.
55 Idem, Redierches, o. c., pp. 1-4; fi. Patlagean, o. c., p. 111.
51 £. Patlagean, o. c., p. 110.
57 Cf. W. Haubrichs, Soziologie der mittelalterlichen Literatur. Einleitung, dans: Zeit­
schrift für Literaturwissenschaft und Linguistik 2,11 (1973), p. 11; voir d6jäi R. Wei- 
mann, »New Criticism« und die Entwicklung bürgerlicher Literaturwissenschaft. Ge­
schichte und Kritik neuer Interpretationsmethoden, Halle a. d. Saale 1962 (critique 
marxiste de la »nouvelle critique«).
58 Par exemple P. Delooz, Sociologie et canonisations, Liige-La Haye 1969; H. Des-
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de la psychologie59 et meme de la psychiatrie modernes60 dans l’£tude de la 
saintete et de l’hagiographie. Qu’il suffise de renvoyer le lecteur ä d’autres »in- 
troductions« dijh. signal^es. D’ailleurs, si nous avons rappelt ä M. L. quelques 
omissions de publications surtout fran^aises, nous nous hatons de regretter que 
les £rudits franfophones, quant & eux, ignorent parfois la production scienti- 
fique fort solide de leurs coltegues d’outre-Rhin. L’»Europe des chercheurs« est, 
eile aussi, loin d’etre parachevee. Ceci dit, il convient de reconnaitre que nous 
devons a M. L. un »etat de la question« instructif ^ bien des £gards sur la ph£- 
nom^nologie de la legende hagiographique. Les questions abord£es> les per­
spectives ouvertes toudient le nceud du probl^me de Phagiologie en tant que 
Science. Mais en meme temps apparait dejk que M. L. occupe une place origi­
nale dans le concert des »hagiologues« contemporains. D’une part, apr£s avoir 
stigmatis£ l’^troitesse de vues des »denicheurs de saints« positivistes, il s’as- 
socie resolument au courant de rehabilitation des Vies de saints et k leur »prise 
au serieux«. D’autre part, le Severin reconstitue par lui, c’est-ä.-dire le consul 
Flavius Severinus, sera considirablement different de celui qu’Eugippius nous 
a depeint.

Resumons d’abord les chapitres suivants. Le chapitre II s’intitule >Die Vita 
Severini: Literarische Absicht und Standort des Verfassers< (pp. 21-89). Dans la 
premiere section, >Eugippius und die Voraussetzungen seines Werkes< (pp. 21- 
37), M. L. examine la credibilite objective du temoignage de l’hagiographe. 
Celle-ci ne lui semble pas du tout assuree. Lorsque, dans sa lettre au diacre ro- 
main Paschasius, Eugippius d^clare avoir r^dige son »commemoratorium« ex 
notissima nobis et cottidiana maiorum relatione, ce nobis ne saurait etre un plu- 
riel de majeste (forme peu usit^e dans son ceuvre), mais designe toute la com- 
munaute monastique ä laquelle il appartient. Eugippius n’est donc pas un te- 
moin direct de la vie de son heros. De meme, dans le chapitre 43 qui relate la 
mort du saint, plus precisement dans la phrase cie sexto itaque idutim Ianua- 
riorum die in hoc versiculo nobis vix respondentibus quievit in Domino, L. pr^- 
f£re la le?on nostris a nobis (qui est la lectio difficilior), ce qui lui permet d’ex- 
clure la presence d’Eugippius au chevet de Severin. Le biographe n’etait-il 
donc pas le disciple du saint? Non, dit M. L., car quand Paschasius lui r£pond 
que facilius virtutes magistrorum a discipulis exponuntur, quae suggeruntur cre- 
brius conversatione docentium, il s’agit d’une assertion de caract^re g£n£ral 
dans laquelle discipulus a un sens tr£s large. D’ailleurs Paschasius ecrit aussi: 
nihil adiciendum labori vestro Studio nostro credidimus. Comme le diacre tutoie 
normalement son interlocuteur, vestro doit bien faire allusion k la coop^ration
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ROCHE, A. Vauchez, J. MaItre, Sociologiade la saintete canonisee, dans: Archives de 
sociologie des religions 30 (1970), pp. 109-115.
59 Notamment Dom Jean Leclercq s’est engage dans cette nouvelle voie, cf. par ex- 
emple: Nouveau visage de Bernard de Clairvaux. Approches psydio-historiques, Paris 
1976.
60 Par exemple la monographie (en Version neerlandaise) au titre un peu ironique de 
J. F. Six, Je moest eens weten. De werkelijke jeugd van Theresia van Lisieux. Neurose en 
heiligheid [Si Ton savait. La jeunesse reelle de Therese de Lisieux. Nevrose et sain­
tete], Hilversum 1975.
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de tous les moines a la formation du r4cit. Eugippius n’est donc rien d’autre 
qu’un >Vermittler< incapable de garantir l’historicite des faits qu’il rapporte, 
mais repondant uniquement de Pauthenticit£ de la tradition orale teile qu’il 
Pa re^ue lui-meme. M. L. lui accorde donc volontiers une subjective »Glaub­
würdigkeit^ rien de plus.

Du reste, que pouvons-nous savoir exactement sur notre hagiographe? Voici 
les donnees extrapolees par M. L. N4 vers 465-67, il entre apres la mort de 
Severin, survenue en 488, dans le monast^re de Favianis, ä l’äge de 21-23 ans. 
Devenu abb£ de Casteilum Lucullanum pr£s de Naples, il £crit, vers Page de 
45 ans, la Vita Severini. Il n’est pas exclu que son abbatiat ait 6te prec^de 
d’un s4jour k Urins. Il mourut apr£s 533, k Page de 68-78 ans. Il semble avoir 
£t£ un personnage tr£s en vue k son 4poque, entretenant notamment des re- 
lations personnelles avec des ecrivains et des savants tels que le moine Denys le 
Petit, l’^veque Fulgence de Ruspae, le diacre Ferrand de Carthage, Cassiodore, 
aussi avec d’&ninents reprisentants du milieu senatorial romain. De plus, c’est 
au diacre romain Paschasius qu’il envoya son Commemoratorium vitae sancti 
Severini pour que celui-ci se chargeät de la r^daction definitive. Ce fait est 
räv£lateur. Ce diacre fut, en effet, au moment du schisme acacien (485-519), 
un des partisans les plus acharn<5s de Pantipape Laurent, soutenu k son tour par 
le parti byzantin, c’est-^-dire par la majorit£ de Paristocratie. Paschasius lui- 
m£me £voque d’ailleurs dans sa r£ponse les amaritudines occupationesque mul- 
tiplices peccatorum oü il se trouve engag<$. Le fait qu’Eugippius accorde le titre 
de diacre de Pfiglise de Rome ä l’homme qui, jusqu’ä sa mort, a refuse de re- 
connaitre le pape orthodoxe Symmaque, en dit long sur son propre engagement 
et ses propres sympathies dans cette affaire.

Dans la premikre section, M. L. op^re d£jä un certain nombre de choix de 
Iecture et d’interpretation d^terminants. Dans la deuxi^me, intitulee »Ideen­
geschichtliche Koordinaten< (pp. 37-59), il examine, a partir de la correspondan- 
ce avec Paschasius, la position d’Eugippius dans la question de la langue et du 
style teile qu’elle se pose a un ecrivain chr^tien et k un hagiographe en parti- 
culier, ainsi que sa conception du genre hagiographique en general. M. L. croit, 
avec Helmut Beumann, qu’Eugippius, tout en sachant que son texte astucieuse- 
ment baptis4 commemoratorium £tait une Vita bei en bien adiev£e et que Pa­
schasius se garderait bien d’y retoucher quoi que ce soit, a sollicite Paide de ce 
dernier dans le but de faire legitimer sa propre Option stylistique par quelqu’un 
qui £tait k ces yeux une autorU. Cette legitimation, il Pa obtenue sans diffi- 
culte, car Paschasius lui r^pondit promptement: direxisti commemoratorium, 
cui nihil possit adicere facundia peritorum, et opus, quod ecclesiae possit Univer­
sitas recensere, brevi reserasti compendio ... et ideo, quia tu haec, quae a me 
narranda poscebas, elocutus es simplicius, explicasti facilius, nihil adiciendum 
labori vestro Studio nostro credidimus (ep. ad. Eug. 2-3). Mais etait-elle si n£- 
cessaire? L’on savait d^jä. que la Vita Severini ne manque nullement de qualites 
de style et de composition, bien au contraire. Eugippius n’a pas voulu heurter ses 
lecteurs cultiv^s en 4crivant du latin »vulgaire« pur et simple, mais il s’est op- 
pos£ k ce que la vie de son h&ros soit racont^e en un sermo ... in quo multo-
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rum plurimum laboraret inscitia, preferant Yelocutio simplex, accessible ä Yec- 
clesiae Universitas.

Or, certains auteurs, comme par exemple Ennode de Pavie, repr£sentant no- 
toire du clerg£ mondain et adepte du pape Symmaque, se servaient de l’hagio- 
graphie et d’autres genres pour Italer leurs propres talents rh^toriques mieux 
rompus aux citations profanes qu’aux r^miniscences scripturaires et d^bouchant 
trop souvent sur des »bombastische Platitüden« (p. 45). C’est une v£ritable 
polemique qu’Eugippius engage avec cette tendance-lä, lorsqu’il dit avoir re- 
fuse de confier la redaction de la Vita a un laicus .. . saeculari tantum littera- 
tura politus. M. L. nous fournit alors un excellent aperfu des origines et du dä- 
veloppement de cette controverse (dejä s^culaire au temps d’Eugippius), de 
cette >questione della lingua< qui s’enracine dans le contexte problematique du 
sermo piscatorius de la Bible, de l’attitude ü son egard des P£res de l’Eglise for- 
mes ä l’^cole profane et des £crivains de l’Antiquit£ tardive fascines 
par I’art du bien dire, malgre leurs protestations de simplicit^ <5vang^- 
lique et d’imperitia linguae. M.L. a cependant raison de souligner que la po­
lemique depasse le niveau du seul sermo: c’est toute une conception de la per- 
sonnalit£ et de la saintet^ qui est en cause ici et qui se r&ume dans l’antith&se 
paulinienne fides-eloquentia. II oppose, ä ce propos, les Vies qui sont encore toutes 
proches de la biographie antique (par exemple la Vita Augustini, la Vita Fulgen- 
tii) ou de Yencomion (par exemple les Vitae Honorati et Hilarii, les Vies ecrites 
par Ennode de Pavie), aux Vies vraiment hagiographiques, composees d’un en- 
semble d’episodes miraculeux, de virtutes (au sens biblique du mot) constituant 
le vrai gage de la saintet£. La Vie de saint Severin en est une, comme le con- 
firme presque solennellement son auteur: habet plane certum jundamentum so- 
lius jidei, quo sanctum virum mirandis constat claruisse virtutibus. M. L. rap­
pelle encore opportun^ment, textes et bibliograpbie k l’appui, que la valeur et 
le role de ces virtutes ont toujours ete sujets k discussion dans la tradition paien- 
ne et dir£tienne.

Ces >Episodenerzählungen<, comment Eugippius les structure-t-il? C’est ce 
qui fait l’objet de la section 3: >Komposition und Struktur der Vita Severini< 
(pp. 59-77). Ici l’analogie avec la genese des 6vangiles est frappante. L’hagio- 
graphe avait a sa disposition un ensemble d’unites narratives d’origine fort h£- 
t£rog£ne que, dit M. L., il s’est garde de modifier, meme en cas de contradic- 
tions. N’etant pas responsable de l’etat ou se trouvait sa »mati^re«, il l’a re- 
prise teile quelle, en l’articulant autour du Schema biographique caract£ris£ 
surtout par la »Chronologie relative« ch£re aux 4vang£listes, avec interference 
de principes coordonnateurs secondaires (notamment thematique et topographi- 
que). Eugippius s’ecarte toutefois de ce Schema au d£but de la Vita qui ne 
s’ouvre pas par un chapitre concernant la patria et Yorigo du saint, unde, nor­
malement, texendae cuiuspiam vitae sumatur exordium (ep. ad Pasch. 7). L’on 
sait qu’il övoque cette question dans sa lettre ä Paschasius pour lui notifier 
qu’il ne disposait, a ce sujet, de nullum evidens documentum. Un jour, un pretre 
nomme Primenius avait interroge lä-dessus Severin en personne. Mais ce der- 
nier avait rdpondu que le locus (au sens de rang social) et le genus n’etaient
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d’aucune importance pour un homme de Dieu, dont la vraie patrie est au ciel, 
et que mieux valait les passer sous silence afin d’£viter la iactantia. De ce pas- 
sage on a toujours d^duit que Severin £tait de haut lignage, mais M. L. va 
nettement plus loin. Selon lui, l’entretien de ce Primenius avec Severin, s’il a 
jamais eu lieu, n’a pas revetu la forme sous laquelle Eugippius la relate. L’emploi 
du discours direct, la multiplication des indices concrets (noms de personnes, de 
lieux, circonstances) sont trop connus dans la »volkstümliche Erzählpraxis< (no- 
tamment dans la Bible) pour qu’on prenne une teile conversation au s^rieux 
(p. 65). Elle a cependant un but pr^cis dans le chef de l’hagiographe. Celui-ci 
itait bei et bien au courant du pass£ de Severin anterieur ^ sa conversio re- 
ligioscty mais cette »laikale Vorvergangenheit du saint ne cadrait pas avec la con- 
ception de la saintete propre au milieu monastique dont Eugippius fut tribu- 
taire. Cependant, parmi ses lecteurs il pouvait y en avoir encore qui n’ignoraient 
pas non plus la r^alite. Il a donc solutionn£ le probl&me de Vorigo, element 
constitutif de toute biographie, en faisant le saint lui-meme professer ^aske­
tische Heimatlosigkeit« qui fait table rase de tout ce qui pr^cede la nativitas 
caelestis. On reconnaitra que M. L. a franchi ici un pas decisif dans son Inter­
pretation de la Vita Severini, tout en refusant d'accuser Eugippius d’intentions 
falsificatrices. Il note en eff et: »Ein moralisierender Positivismus, der nur die 
Alternative Wahrheit-Lüge kennt, würde hier alle Möglichkeiten der Erkennt­
nis und Einsicht verbauen« (p. 65, note 169).

Dans la derni£re section du diapitre II, »Idealtypische Züge im Severinbild 
der Vita< (pp. 77-89), l’auteur analyse les differentes composantes de la »Per- 
sönlichkeitsdarstellung< de saint Severin, fond£e, par le truchement de la tra- 
dition monastique et ascdtique, sur des representations qui remontent aux 
evangiles et aux actes des apotres tant canoniques qu’apocryphes, la gräce de 
Dieu demeurant toujours indispensable h la realisation de l’ideal chretien de 
la perfection (p. 78). La Vita sera donc stylisee d’apr£s un certain nombre d’ar- 
chetypes qui n’excluent pas des traits individuels. M. L. aborde ainsi la com- 
posante asc£tique (comme par exemple la nativitas caelestis, la fuga mundi 
c£l£br£e notamment dans le discours d’adieu de Severin, la »Tabuisierung< du 
passe, la tension entre anachor&se et vita activa, la pratique du jeüne, le don des 
larmes) et les aspects charismatique (le saint en tant que vir propheticus et doctor 
spiritalis)y caritatif (aide multiple aux populations en detresse) et thaumatur- 
gique (guerisons). Chaque motif est replace dans son contexte historico-litt£- 
raire.

Le chapitre III occupe une place capitale dans le cheminement des idees de 
l’auteur: »Die Vita Severini: Der hagiologische Aspekt< (pp. 90-177). M. L. s’y 
efforce, en effet, de scruter et de stratifier les m&ranismes et la densit£ de la 
stylisation hagiographique qui a progressivement envelopp^ les donnees his- 
toriques. L’on se souviendra que la question des rapports entre ces deux facteurs 
(histoire et stylisation) est, surtout depuis les recherches de M. Fontaine sur saint 
Martin, devenue primordiale en hagiologie. Ici, l’auteur puise abondamment 
dans les ressources de l’exeg&se biblique (en particulier celle des Evangiles). 
Cest le cas d&jk dans la premiire section qui traite de la »Religiöse und Magi-
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sehe Wunderauffassung« (pp. 90-111). Elle esquisse l’attitude qui a hi adop- 
tee au cours des siücles (ä partir du Nouveau Testament lui-meme) ä l’6gard 
du ph^nomene du miracle et de la place qui lui revient dans la tradition chr£- 
tienne (et qui, ne Poublions pas, a toujours sujette k controverses). Aprüs 
avoir hi longtemps un des »tabous« majeurs des historiens positivistes (ü la 
page 93, M. L. rapeile ä ce propos que, encore au d^but de notre siücle, l’uni- 
versite de Lyon exclut le futur prix Nobel de m^dicine Alexis Carrel du fait 
qu’il s’^tait pench4, füt-ce avec un scepticisme interesse, sur les miracles de 
Lourdes ...), le miracle se trouve aujourd’hui abord£ d’un autre point de vue, 
celui de la medicine psychosomatique qui met l’accent sur le role de l’^tat d’äme 
subjectif et sur la »pr^disposition k la foi au miracle« chez le malade lui-meme. 
Aussi la question qui se pose ä l’historien contemporain n’est plus tellement celle 
de l’historicite du fait miraculeux, mais celle de l’authenticit£ de l>Oberliefe- 
rung« dans laquelle intervient aussi la >Bewußtseinsstruktur< des temoins et les 
»ideologische Einstellungen« de leur temps (p. 97). La notion de »cr4dibilit£ 
subjective« chüre k M. L. revient ici a Pavant-plan. Apres avoir expliqu^ la dis- 
tinction entre d’une part le miracle religieux (qui suppose toujours une interven- 
tion voulue et reconnue comme teile de Dieu lui-meme) et le miracle magique 
(qui ob&t plutöt k des automatismes purement rituels), dejä pr&ents tous les 
deux dans PEcriture, Pauteur examine, dans cette perspective, un certain nombre 
de motifs et topiques miraculeux de la Vita Severini.

Ce tableau est complete dans la section 2 consacree plus sp^cialement aux 
»Legendarische Themen und Motive« (pp. 111-140). A cette occasion, M.L. in- 
siste encore sur Pinfluence des arch^types bibliques, dijk sensible chez Severin 
lui-meme qui comprend et organise sa propre vie en fonction des modales et 
pr^ceptes qui lui sont dict^s ou sugg£r£s par l’Ecriture sainte, tout comme 
Jesus avait con^u sa destinee et sa mission d’aprüs certains prototypes \hho- 
testamentaires. La transmission orale ulterieure (k partir du milieu monasti- 
que) ajoute encore k cette »Typisierung« qui s’adi^ve, dans une troisiüme 
phase, sous la plume de Phagiographe auquel eile s’impose d’^vidence. Selon 
M. L., il est rare qu’on puisse suivre d’aussi pr£s le proeüs de la stylisation typo- 
logique de la figure d’un saint et des £v£nements qui se sont d^roul^s autour 
de lui et qui ont hi transform^s par les perspectives hagiologiques de ceux 
qui les ont v£cus ou rapport^s, que dans le cas de la Vita Severini d’Eugippius 
(p. 114). A cöti de la Bible, Pauteur ne n^glige pas non plus les pr4c4dents 
fournis par les livres apocryphes et par la tradition hagiographique ant^rieure 
k Eugippius, notamment par les id^aux du monachisme martinien. Il admet 
cependant qu’en ce qui concerne les miracles, il n’est pas toujours facile de de- 
terminer ou s’arretent les faits r^els eventuellement sous-jacents et oü com- 
mence l’adaptation k des modales pr^existants, qui peut, en effet, aller trüs loin 
(p. 119).

Signaions, parmi les thümes et ^pisodes comment^s par M. L., le chapitre 4 
de la Vita, oü un certain Mamertinus, commandant de la garnison casernee ü 
Favianis, aprüs avoir avoui ne pas oser poursuivre des brigands barbares k 
cause du nombre fort limitö de ses soldats a peine arm£s de surcroit (milites
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quidem habeo paucissimos, sed non audeo cum tanta bostium turba confligere), 
se rend finalement aux exhortations de Severin (credimus tarnen tua nos jieri 
oratione victores) et sort victorieux du combat. Loin de conclure de cet Episode, 
comme on l’a toujours fair, que la defense des fronti&res de l’Empire en Rh£tie 
et au Norique n’6tait plus intacte depuis longtemps avant Pusurpation d’Odo- 
acre, M. L. estime, au contraire, que, vers les ann^es 470, il y avait encore, ä 
Favianis, des troupes suffisamment op£rationnelles (p. 125). Une de leurs vic- 
toires constitue le noyau historique du chapitre 4, mais eile a ete stylis£e 
d’apr^s deux motifs combines: 1) le saint prophetise la victoire dans des cir- 
constances precaires; 2) des croyants mettent en fuite, ä l’aide d’armes celestes 
et sans effusion de sang, un ennemi plus puissant. A ce sujet, la tradition scriptu- 
raire et hagiographique est riche en paralleles. Toujours est-il que dans ce genre 
de stylisation, toute idee de falsification consciente ou d’imposture doit etre 
ecart£e (p. 141).

Un des domaines oü l’application des proced^s dela>Formgeschichte< 
aux Vitae sanctorum s’est averee tr£s f^conde, est celui des »doublets hagio- 
graphiques« qui font l’objet de la troisi^me section du chapitre III: >Hagiogra- 
phische Dubletten als Ergebnis der Typisierung des Traditionsgutes< (pp. 141— 
155). De quoi s’agit-il? Au cours de la transmission orale d’un r£cit au fil des 
annees, celui-ci peut prendre, dans la bouche des narrateurs successifs, des for- 
mes tellement divergentes que leur origine commune est k peine encore recon- 
naissable. Lors de la r£daction du recit, ces variantes sont finalement conside- 
r£es comme des £pisodes ind£pendants les uns des autres. Dans les £vangiles, 
M. L. eite parmi d’autres exemples la guerison du serviteur du centurion chez 
Matthieu, Luc et Jean®1 et le recit de la tempete apaisee lie & celui de la 
marche sur les eaux.81 82 Dans la Vita Severini, l’auteur Signale comme exemples 
de »doublets« les inventions de reliques des chapitres 9 et 23, la guerison d’une 
femme dans le chapitre 13 et celle d’un jeune homme dans le chapitre 33, la con- 
struction d’une cellule monastique dans les chapitres 26 et 34, l’allumage spon­
tane de cierges dans les chapitres 11 et 13. Dans ce dernier cas, nous avons, selon 
M. L., probablement affaire ä la »materialisation« d’un miracle originairement 
con^u comme symbolique (comme le suggererait l’antith&se visibilis lux - invi- 
sibilis lux dans le chapitre 11,5), tout comme dans la Bible des miracles h signi- 
fication spirituelle ont ete concr4tis4s apr&s dans un autre contexte (ainsi la 
p£che miraculeuse de Pierre dans le recit de la vocation des premiers disciples 
dans Luc 5:1-11 s’expliquerait k partir de la notion de »pedieur d’hommes« chez 
Marc 1:17). Pour ce qui est du texte d’Eugippius, M. L. se base surtout sur les 
nombreuses tournures et expressions correspondantes dans les chapitres paralleles. 
Ici, nous nous demandons pourtant s’il ne faut pas tenir compte £galement de 
l’existence d’un »formulaire« fige pour la narration de miracles dans les Vies 
de saints, ou tout simplement d’un emploi rep£t£, pour des cas concrets diff£- 
rents, de vocables et d’expressions chers k Phagiographe. De toute fajon, pour

81 Mt 8 : 5-13; Lc 7 :1-10; Joh 4 : 47-55.
“ Mt 8 :23-27; 14 : 22-33; Mc 4 : 35^10; 6 : 47-51; Lc 8 : 22-25; Joh 6 : 15-21.
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M. L., les chapitres concern^s etaient dejä »dedoubles« par la tradition orale 
au moment ou Eugippius prit connaissance de celle-ci.

La derni^re section du chapitre III, >Historisches Geschehen im hagiologischen 
Kausalbezug< (pp. 156-177), franchit un nouveau pas decisif dans l’interpr£- 
tation de la Vita Severini comme document historique. M. L. y explique qu’un 
certain nombre d’evenements independants les uns des autres ont fait l'objet, 
dans la Vita, d’une »Synchronisation« dans une perspective hagiologique (ä 
l’aide d’adverbes comme statim, subito, continuo, etc.). Ainsi, dans le chapitre 2, 
la fuite des foederati de Comagenis, survenue vers 467 k la suite d’un affronte- 
ment avec d’autres barbares (probablement des Ostrogoths), a £t£ li£ k un 
tremblement de terre envoy£ par Dieu gräce ä l’intercession de Severin, mais 
qui pourrait etre celle qui ravagea la ville de Sabaria en Pannonie vers 455/56. 
C’est probablement la tradition monastique anterieure k Eugippius qui a asso- 
ci£ les deux faits par un >Kausalnexus<. Pareillement, M. L. d^couvre des con- 
tradictions, des difficult^s chronologiques ou des synchronisations tardives dans 
le recit de la reine Giso des Ruges (chap. 8) que les priores de Severin ont con- 
trainte de liberer des esclaves romains apres que son fils avait £t4 pris en 
otage par des orf^vres r£volt£s; aussi dans celui du pillage du monast&re de 
Favianis, apr£s la mort de Severin, par Ferderuchus, fr£re du roi Feletheus des 
Ruges, et du chätiment divin qui s’ensuivit (chap. 44) et qui avait 4t£ pr^vu 
par le saint (chap. 42), a savoir l’assassinat de Ferderuchus par son neveu Fr£- 
d^ric et l’exp^dition d’Odoacre contre les Ruges.

Les chapitres relatifs a l’evacuation des villes danubiennes par les Romani 
du Norique sont ^galement mis en cause. La toponymie, les sources ecrites et 
les vestiges archeologiques prouvent, selon M. L., que la province n’a jamais 
ete enti&rement abandonn^e par la population romanis£e, mäme pas en 488. 
Celle-ci se montrait meme r^calcitrante et n’a pas oWi au premier ordre d’£va- 
cuation donn£ par Onoulfus, frkre d’Odoacre. D’ailleurs, la Situation dans le 
Norique Riverain n'etait pas aussi d^sesper^e que la Vita veut nous le faire 
croire. La ville de Lauriacum, en particulier, a bien r£sist£ aux assauts des bar­
bares: meme les structures eccl£siastiques en place s’y sont maintenues. C’est la 
stylisation des £v£nements d’apr^s le tWme biblique de l’Exode, oü Severin 
apparalt comme un second Moyse ou encore comme un patriarche ou un pro- 
ph£te vet£ro-testamentaire annon£ant la »ruine« et le chätiment de ceux qui 
refusent de prendre ses oracles au serieux, c’est cette stylisation-lä. qui präsente 
la vie des Romani au Norique comme une servitus Aegyptia et l’evacuation 
comme une lib£ration et un d£part pour la »Terre Promise«, ce que contredit 
notamment le compellerentur exire du chap. 44,5. A la question capitale de sa­
voir qui est responsable de ces d^formations de la rdalit^, M. L. fournit (c’est 
une constante dans ce livre) une r^ponse qui excuse Eugippius. Celui-ci re- 
produit, en effet, »pedantisch genau« la tradition teile qu’il l’a apprise, mais k 
Npoque de la composition du texte, cette tradition avait d£jä »obnubilä« les 
faits r£els (p. 162). Toutefois, les mentions rep^tees (sept au total) du d^part 
massif de tous les provinciaux en 488, demontrerait que l’hagiographe lui-meme 
eut k ce propos quelques scrupules. Mais dans le chap. 40,5, il confirme les paro-
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1 es de Severin baec quippe loca nunc frequentata cultoribus in tarn vastissimam 
solitudinem redigentur, lorsqu’il £crit: cuius vaticinii veritatem eventus rerum 
praesentium comprobavit. Est-il donc malgr£ tout un faussaire? Non, repond 
M. L., Eugippius, qui est temoin oculaire de ces tout derniers £v£nements, ne 
voit que la partie du Norique Riverain qui se trouvait k ce moment encore sous 
le protectorat des Ruges (entre Wachau et Wiener Wald) et oü les ruines ont ^te 
effectivement consid&rables.

Dans les chapitres qui pr£c£dent, l’auteur a sufFisamment d£blay£ le terrain 
avant d’entreprendre la reconstitution finale du »geschichtliche Severinus« dans 
le diapitre IV (pp. 178-283). On se doutait deji que ce »Severin historique« ne 
serait pas le meme que celui de la Vita. M. L. insiste encore une fois sur le fait 
que la stylisation typologique a eu pour cons^quence d’importantes modifica- 
tions et >Umdeutungen< des faits historiques qui, toutefois, sont encore reconnais- 
sables en maint endroit. II s’en prend au »positivisme pr^tentieux« et k son >hy- 
perkritische Skepsis<, mais aussi k ceux qui croient nai'vement ce que raconte Pha- 
giographe. Ici, M. Rudolf Noll est une fois de plus la cible de ses critiques.” 
Mais au sujet de son propre travail, et notamment au sujet de tout ce qui va sui- 
vre, M. L. fait ^galement une restriction importante. II ne faut pas du tout s’at- 
tendre, £crit-il, k des »zwingende Schlüsse« ou ä des »völlig gesicherte Ergeb­
nisse«. La nature de P>Uberlieferung< nous autorise seulement d’op^rer avec des 
»Annäherungs- und Wahrscheinlichkeitswerte«, donc des approximations et des 
probabilit^s, bien que les diff^rents indices et hypoth^ses accusent une remar- 
quable convergence (pp. 178-79).

Dans la premi^re section, il s’agit de >Severinus als geschichtliche und politische 
Autoritär (pp. 178-201). M. L. part de la constatation que la position et l’auto- 
rit^ exceptionnelles du saint dans la province ne sauraient etre expliqu£es par 
son seul charisme religieux. Aucun passage de la Vita ne prouve qu'il aurait 
pretre, abbe ou moine. En revanche, le clergi, les moines et aussi les lai’cs lui 
ob&ssent et effectuent pour lui des »Botendienste« (p. 184) avant tout de nature 
politique et administrative. Les princes barbares, et donc ariens (dont il connait 
fort bien les habitudes et les intentions, ce qui a et£ Stylist par la suite comme 
£tant la manifestation de la gratia prophetiae) le respectent et le consultent, 
Odoacre en personne est envoy£ par lui en Italie (c’est ainsi que M. L. inter- 
pr£te le vade ad Italiam, vade... du chap. 7), il prend et, ce qui plus est, il or- 
donne toute une s£rie de mesures politiques, religieuses, sociales et militaires, 
execut^es par un »umfangreiche Apparat« (p. 199) de sacerdotes, spiritales 
viri, laici nobiles, religiosi, indigenae et de longinquis regionibus confluentes (Ep. 
ad. Pasc. 8) qui se tiennent in consortio beati viri. Tout cela porte k croire que 
Severin doit avoir exerc£, dans le pass£, une haute fonction civile dans le No­
rique.

Pour r&oudre le probl&ne, M. L. aborde ensuite la »chronologische Zuord­
nung der historischen Uberlieferung< dans la Vita (section 2, pp. 201-222). La 
phrase per id(em) temporis, quo Romanum constabat imperium, multorum mili-

03 Cf. supra note 22.
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tes oppidorum pro custodia limitis publicis stipendiis alebantur (chap. 20,1) d4- 
montre qu’Eugippius, qui ecrit en Italie au d£but du VIe siücle, considerait la 
destitution de Romulus Augustule en 476 bei et bien comme la chute de PEmpire 
romain d’Occident, ce que confirment Jordanüs, Procope et Ennode (pp. 208- 
209). En d’autres mots, les 4v£nements de 476 ne sont pas pass£s inaperfus 
comme on le pense tr£s souvent. Par consequent, l’icroulement du Systeme de 
defense du limes danubien et la pression croissante des barbares sur les oppida 
et castella ne se situent pas avant cette date. 11 s’est donc gliss£ des erreurs dans 
la Chronologie d’Eugippius. En partant de la date du decüs de Severin (482) et 
en se basant sur d’autres donn^es historiques, M. L. situe les chapitres 5-17 entre 
469 (bataille de Bolia) et 472, et les chapitres 17-32 dans les ann^es 472-476/80 
(p. 204). Reste le probl&me des quatre premiers chapitres qui refl&tent une Situa­
tion troublee au point de vue militaire. Puisqu’ Eugippius fait arriver Severin 
au Norique peu apr£s la mort d’Attila (donc vers 454) et que ces 4 chapitres, 
lies par des locutions telles que eodem tempore et per idem tempus, forment un 
ensemble chronologique, il faudrait supposer un intervalle inexplicable de 12 k 
13 ans. A quoi s’ajoute la circonstance qu’entre la ^Organisation de la Pannonie 
peu apres 454 par les empereurs Marcien et Avitus et la pouss£e des Goths en 
467, il regnait une paix relative. II est donc presque certain, poursuit M. L., que 
les episodes d’Asturis, de Comagenis et de Favianis, 4voques dans les chapitres 
1 a 4, se placent dans la Periode 467-470, oü ils cadrent beaucoup mieux avec 
la Situation militaire. Mais l’allusion & la mort d’Attila est-elle alors mensong^re? 
La r^ponse est negative: eile a trait, affirme l’auteur, i un premier sejour de 
Severin dans le Norique, qui a £te passe sous silence, consciemment ou plutöt 
inconsciemment, parce qu’il etait inutilisable pour la tradition monastique et 
pour l’>hagiologische Deutung<, celle-ci n’^tant applicable qu’ü la derni^re phase 
de la vie de Severin (comme le suggere la reponse du saint au pretre Primc- 
nius). Durant ce premier sejour, Severin doit avoir occupe un rang tr£s £lev£ 
dans le >spätantike Staatsapparat et jou£ un role d&isif dans la reorganisation 
de la Pannonie. Comme beaucoup de membres de la classe s^natoriale de sa g<$- 
n^ration, il a vecu alors une crise religieuse qui a provoqu6 chez lui une con- 
versio sincüre et qui l’a amene a se retirer comme reclus ad quandam orientis 
solitudinem comme le dit la lettre a Paschasius. Tourmente par de graves trou- 
bles de conscience (pouvait-il continuer a se cantonner dans l’asc&se solitaire et 
abandonner la population du Norique a son sort de plus en plus incertain?), il 
d^cida alors de rentrer dans la province qu’il connaissait plus que quiconque et 
ou il se savait indispensable. Ce retour doit se situer vers 467, au moment oü la 
menace des Goths devint de plus en plus pesante. C’est alors que commence la 
vie du vrai SAINT Severin, que la tradition a rattach^e indistinctement au 
d£but d’un sejour anterieur.

Tous les Elements sont maintenant r^unis pour la fameuse identification de 
Severin que l’on connait d£jü, mais que M. L. präsente maintenant dans la sec- 
tion 3, >Inlustrissimus vir Severinus< (pp. 223-260), comme une sorte d’apog^e 
de son livre, toutes les objections qu’on a faites ou qu’on pourrait faire £tant 
graduellement r^fut^es. L’inlustrissimus vir Severinus auquel, selon Ennode de
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Pavie, Antoine de L^rins a ete confi£ dans son enfance, est Severin du Nori- 
que. Le titre d'inlustris accompagne, depuis le IVe siede, des fonctionnaires de 
tr&s haut rang. Le meme Severin est sans doute Phomme qui, sous Valentinien 
et Avitus, a r^cupere les provinces danubiennes pour PEmpire d’Occident et 
tres vraisemblablement aussi le magister militum qui a enrole les troupes avec 
lesquelles Majorien, successeur d’Avitus, mardiait sur la Gaule en 458 et dont 
nous parle Sidoine Apollinaire. Finalement, Pauteur identifie Severin au consul 
Flavius Severinus qui, £galement d’apr^s Sidoine, 4tait present, debut 461, k 
un banquet tenu k Arles et auquel assistaient beaucoup de personnalit^s diri- 
geantes de PEmpire, parmi lesquelles Majorien en personne.64 Ici, M. L. multi- 
plie tout de meme les phrases hypothetiques: »Leider lassen uns die Quellen 
hier weitgehend im Stich, so daß wir wiederum auf Rückschlüsse und Kombina­
tionen angewiesen sind« (p. 246); »Wenn der Konsul Severinus tatsächlich mit 
der Aufstellung des donaugermanischen Heeres in Verbindung zu bringen 
wäre .'..« (p. 247); »Wenn unsere Schlüsse richtig sind ...« (p. 249); »Falls der 
Konsul Severinus, wie anzunehmen ist, ... und ... wie wir vermuten ...« (p. 
250); »Wäre es nicht denkbar, daß ...?« (p. 251); »Wenn der norische Severinus 
freilich ... identisch wäre ...« (p. 251); »... ist es deshalb wahrscheinlich ...« 
(p. 253); »Wenn wir die Dinge so sehen ...« (p. 260); »Wenn unsere Deutung 
... nicht fehlgeht...« (p. 261). Mais sa these lui parait confirmee par la Vita 
elle-meme, et notamment par les contacts du saint avec les milieux aristocrati- 
ques d’Italie (cf. sa correspondance avec la femina illustris nomm^e Barbaria) 
et avec la famille du dernier empereur d’Occident Romulus Augustulus qui a 
passe ses derni^res ann£es k Castellum Lucullanum, enfin aussi par ses bons 
rapports avec les rois des >Donaugermanen<. Mais M.L. va plus loin. £tant desti- 
tue en 461, Majorien aurait entraine dans sa chute le consul Severinus qui 
Pavait fidelement soutenu et qui aurait alors £t£ »exil£« dans un desert 
d'Orient. Le itineris inmensi pericula se mirabiliter transisse significans de Yepis- 
tula ad Pasch. 10 ferait allusion k cette fuite. C’est notamment cette desillusion 
(politique) £prouv£e par Severin qui serait k la base de sa crise religieuse et de 
sa conversio dont il a d^ja question.

Tous ces arguments et ces suppositions, loin de s’exclure mutuellement, se com- 
ptetent et convergent, ce qui confkre, dit M. L., k sa th£se un degr6 de probabi- 
liti relativement haut (p. 252). Pour dissiper les derniers doutes, Pauteur all^gue 
encore un t&moignage ind£pendant d\Andr£ Chastagnol d’apr&s lequel le con­
sul Flavius Severinus, dont le fils presum£ est connu sous le nom de Severinus 
Iunior, etait encore vivant k la fin de 481 mais etait mort au plus tard en 490, 
ce qui correspond sans difficult^ k la date du dec&s de saint Severin, c’est-ä-dire 
le 8 janvier 482. Reste k savoir en quelle qualit£ Severin est retourn£ au Nori- 
que en 467. M. L. avoue qu’on en est r^duit, ä ce sujet, ä des supputations, mais 
il tient pour plausible qu’il etait encore charg£ d’une »amtliche Funktion« (p. 
253) au moment oü aussi Pempereur Anthemius fut envoy£ de Constantinople

64 Sidonius Apollinaris, Epistulae I, 11, 10 ed. C. Lvetjohann, MGH AA VIII, p. 18: 
primus iacebat cornu sinistro consul Ordinarius Severinus, vir inter ingentes principum 
motus atque inaequalem reipublicae statum gratiae semper aequalis.



en Italie pour tenter, une derniere fois, de restaurer PErapire en Occident. Cela 
expliquerait le mieux Pautorite et le prestige exceptionnels de Severin, car la 
population voyait en lui davantage la haute personnalite dont les m^rites ant^- 
rieurs n’etaient guere oublies, que le saint. Mais la tradition hagiographique et 
monastique a omis tout ce qui pouvait asseoir Pautorite de Severin sur d’autres 
bases que la gräce de Dieu et le charisme religieux. Que Pon se garde toutefois 
de sous-estimer cette composante religieuse et meme la tendance ä la >Weltflucht<: 
eile a certainement pris le dessus chez Severin lui-meme, au für et ä mesure que 
la desagr^gation de la >Reichsgewalt< devenait imminente. D’ailleurs, ä cette 
£poque d’effondrement du >Staatsmechanismus der Spätantike<, beaucoup de ses 
eminents representants ont trouve refuge dans Pfiglise et ses institutions, com- 
me Pa d£montre notamment Friedrich Prinz (qu’on songe par exemple au role 
du monastere de Lerins).85 C’est cette image du Severin de P>Endzeit< (c’est-ä- 
dire le fondateur de communautes monastiques, Pintercesseur et le protecteur 
dans la d^tresse, le prophfete et le thaumaturge) qui a ete retenue par ses moi- 
nes et qui est parvenue jusqu’ä Eugippius. Mais sous la couche epaisse de P>ha- 
giographische Ubermalung< ont ete conserves des traits essentiels du caract&re 
et de Pactivit6 d’une personnalite de grande envergure de l’Antiquite finis- 
sante.

C’est, precisement, dans le contexte et le climat de cette effervescente ^po- 
que charni&re que Pauteur, dans la derniere section intitulee >Severinus und die 
Spätzeit römischer Präsenz im Ostalpen-Donau-Gebiet< (pp. 261-283), situe une 
derniere fois, et de mani£re synth&ique, la figure de saint Severin. Ce sont 
peut-etre les plus belles pages du livre. Nulle part, avance M. L., Pultime phase 
de la dissolution de PEmpire Occidental ne se deroule devant nos yeux avec plus 
de transparence, gräce aux temoignages de la litterature contemporaine, que 
dans les provinces frontiere de la Rh^tie et du Norique. Et de continuer par une 
phrase d’une densite bien allemande et presque intraduisible: »Hier hebt sich 
der Vorhang von der grausig-grandiosen Szenerie des Sterbens eines hochent­
wickelten Staatsorganismus, hier wie sonst nirgends erfaßt der Blick durch die 
Oberfläche reiner Machtverschiebungen hindurch den gesellschaftlichen Struk­
turwandel einer Umbruchsepoche, hier werden die Voraussetzungen des Nieder­
gangs und die Möglichkeiten eines Neubeginns, gläubige Hoffnung und bittere 
Verzweiflung, tatkräftiges Meistern der Schwierigkeiten und resignierendes Er­
liegen vor den unüberwindbaren Kräften der neuen Zeit im Schicksal des Seve- 
rinus und der von ihm betreuten Bevölkerung sichtbar« (p. 264). Dans cette g£- 
n^ration qui a vecu le >Todeskampf< de l’fitat antique contre Pemprise barbare 
et qui a en meme temps stocke dans les monast^res les meilleurs valeurs de PAn- 
tiquit4 et la recolte d’une pensee multiseculaire, la conscience de la >Wende 
der Zeiten< a ite nettement plus vive qu’on ne Pavait cru jusqu’ici. Des figures 
comme Ennode et Venance Fortunat repr&entent une £poque d£jä r^volue. 
D’autres, comme Cassiodore ou saint Benoit, en realisant dans la foi chr&ienne 
la synth&se d'£l£ments antiques et germaniques, inaugurent le Moyen Äge.
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65 F. Prinz, Frühes Mönchtum, o. c., pp. 323-324.
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Severin, par contre, se rrouve pour ainsi dire juste au point de jonction: d’une 
part il est le representant de Pautoritl politique romaine qui se debat, dans 
une epreuve ultime, contre Ia force majeure du destin; d’autre part, il est le 
saint et l’asc£te qui, dans l’id^al, dhormais typique pour le monde Occidental, 
de Ia vocation monastique, cherche ä atteindre la perfection par l’accomplisse- 
ment cons£quent de tous les prheptes de l’ßcriture dans Pabandon incondi- 
tionnel ä la volonte de Dieu, dans le refus de toute vaine gloire propre 
au pouvoir civil et dans le devoir permanent que constitue l’amour du prochain. 
Cette reflexion finale de M. L. reconnait pleinement a la Vie de saint Severin la 
place qui lui revient dans le debat toujours ouvert sur »continuit«? ou rupture« 
entre le monde antique et le monde medi^val.

Le resume qui prec^de est assurdment trh imparfait. L’allemand de M. 
Lotter n’est d’ailleurs pas des plus faciles. Nous esperons qu’il permettra aux 
lecteurs francophones de se faire une idee pas trop imprecise de ce livre dont 
l’inthet n’est plus ä demontrer. Pour notre part, nous n’hhitons pas ä dire 
qu’il s’agit d’un travail brillant, fruit de patientes et subtiles recherches, hay6 
par une Erudition etonnante et par cette »Grundsätzlichkeit« qui caracterise 
tant de savants d’outre-Rhin. Nous rephons que la porth du livre depasse 
celle de Pidentification de saint Severin. Tout comme l’hude de Jacques Fon­
taine sur la Vita Martini, celle de Friedrich Lotter est un vrai traite de critique 
hagiographique, historique et litteraire, appliqu£ ä un cas particulier.

Ceci dit, nous nous permettons tout de meme quelques remarques critiques. 
Nous Pavons d£jä fait ä propos de Pintroduction genhale. Or, nous consta- 
tons que les chapitres II et III, consacrh en principe ä la Vita Severini, sont ä 
leur tour entrelardh de quantite de considerations generales sur la legende, 
sur la stylisation hagiologique, sur le phenomhie du miracle, sans parier des ob- 
servations mhhodologiques. Certes, ces r^flexions g^nhales, illustrhs par 
beaucoup d’exemples emprunth ä toute une shie d’autres Vies et legendes, 
forment pour ainsi dire le »Sitz im Leben«, la toile de fond de l’analyse de la Vie 
de saint S4verin elle-meme. Mais n’aurait-il pas ete preferable d’incorporer 
une partie d’entre eiles dans le chapitre introductif? A präsent, on ne distingue 
pas toujours trh bien entre le »g£n£ral« et le »particulier«. Le lecteur, surtout 
quand il n’est pas germanophone, risque parfois de perdre le fil. Il y a pourtant 
un fil dans ce livre. A tel point que, repetons-le, tout ce qui prec^de la sec- 
tion 3 du chapitre IV apparait finalement comme une longue pröparation des- 
tin^e ä himiner d'avance, lentement mais surement, point par point, tous les 
obstacles et objections qui pourraient »compromettre« la thhe de l’auteur. Nous 
reaffirmons que ces chapitres sont en eux-memes d^jä d’une richesse d’idees et 
d’une Erudition remarquables, mais n’ont-il pas ete un peu »Orientes« en 
fonction de l’»apog£e«? Il serait, en effet, interessant de connaitre la genese de 
ce livre et de ses parties respectives.

Avant de dire un mot sur le »geschichtliche Severinus«, attirons encore l’atten- 
tion sur quelques ambivalences de M. L. Celui-ci adhhe consciemment, on le sa-



vait d£jä, & la rehabilitation de Phagiographie par P>Ideengesdiichte<. Mais cette 
derni^re concerne avant tout Punivers mental de Phagiographe et de son £po- 
que. Autre chose est le »tri« des faits historiques, £v£nementiels. Lä aussi, les 
deux perspectives ne sont pas toujours bien distingu^es. Chez M.L., la premi^re 
est presque toujours fonction de la seconde, qui etait la seule valable pour la cri- 
tique positiviste. M. L. n'accepte pas leurs vues etriquees, tout en s’opposant 
avec autant de vigueur ä ceux qui sont trop »credules« a Pegard d’Eugippius. 
Mais, en depit de la nouveaut£ de son approdie m^thodologique, ne s’appro- 
che-t-il pas lui-meme un peu du scepticisme positiviste par les resultats de son 
enquete? En effet, si on le suit, on est oblige d’admettre que la Vita Severini 
contient un grand nombre de renseignements franchement errones. A la diffe- 
rence de positivstes comme Bruno Krusch, M. L. n'accuse pourtant pas Phagio­
graphe de mensonges ou de prestidigitation. Eugippius est »subjectivement cr£- 
dible«, il a honnetement reproduit ce que la tradition orale lui a appris, mais 
c’est celle-ci qui a perverti Phistoire. Cette idee revient reguli^rement dans le 
livre, mais pas toujours dans les memes termes: tan tot M. L. semble suggerer 
qu’Eugippius en savait plus qu’il n’en dit (par exemple sur le »pass4 lai'c« de Se­
verin ou sur Pevacuation des villes danubiennes, en particulier de Lauriacum), 
tantot ii insiste sur sa parfaite honnetet£.* 67 68 L’auteur a-t-il voulu m^nager Pha­
giographe (dont le credit reste grand chez la plupart des historiens) sans tou­
jours y reussir? II entend tenir le juste milieu entre le scepticisme rationaliste et 
la cr£dulit£ naive. Nous devons reconnaitre qu'en hagiologie, cet ^quilibre 
n’est pas facile a garder. Parlons, enfin, d’une troisieme ambivalence. Nous ecri- 
vions dej^ que Pouvrage de M. L. comporte de nombreuses propositions hypo- 
thetiques et conjecturales. Ici encore il n’est pas aise de distinguer entre ce qui 
peut etre tenu pour acquis et ce qui reste >Vermutung<. La v^ritable thhse est 
pr^paree par un long enchainement, logique il est vrai, de suppositions et de 
probabilit^s oü tout se tient actuellement. Mais ne suffira-t-il pas que tel his- 
torien detache un chainon en d^montrant que teile assertion est intenable, pour 
que Pensemble s’en trouve £branle?

Ceci nous amene a aborder la these de Pidentification, que Pauteur avait deja 
formul^e depuis 1967. Elle a, comme on pouvait s’y attendre, suscit^ ce qu’on 
a coutume d’appeler »des reactions en sens divers«. F. Prinz, G. Alföldi, R. Noll 
la rejettent, H. Koller hesite, I. Böna la partage en partie, mais voit finalement 
dans le saint un courtisan d’Attila.87 Tout derni^rement, Martin Heinzel- 
mann, dans son beau livre sur >Bischofsherrschaft in Galliens se rallie a la th&se 
lotterienne.68 Apr^s la parution du nouveau livre de M. L., beaucoup plus riche 
et complet que ses Stüdes pr£c£dentes, le monde savant sera-t-il moins divis£? 
Nous n’y croyons rien. M. Noll a tort d’ecrire que »Lotters Hypothese ist doch 
von einer solchen Brisanz, daß man sie nicht einfach >auf sich beruhen« lassen 
kann. Hier ist meines Erachtens jedermann zur Entscheidung - Zustimmung oder
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68 A la page 177 par exemple, il dit subtilement qu’Eugippius n’est pas seul responsable 
de la »Verzeichnung der historischen Tatsachen«.
67 Cf. R. Noll, Die Vita sancti Severini, o. c., p. 72.
68 M. Heinzelmann, Bischofsherrschaft, o. c., p. 186, note 5.
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Ablehnung - aufgerufen«.89 Le tout serait donc k laisser ou k prendre? Cela est 
impossible, du moins dans l’imm^diat. La th£se est s£duisante, la convergence 
des arguments et des donn^es est frappante, mais rien n’a ete »prouve«: les 
sources sont pour cela trop souvent muettes, comme le reconnait parfois M. L. 
lui-meme (cf. p. 246). Tout repose sur des probabilit^s plus ou moins grandes et 
sur des interpretations plus ou moins ingenieuses. N’etant que philologue, nous 
laissons aux historiens du Bas-Empire le soin d’examiner en detail les diff^rents 
Elements »ev£nementiels«.

Jusqu’ici, on avait degag£ de la Vita Severini et de Fcpitre ä Paschasius la 
conclusion que saint Severin etait issu de la classe sup^rieure et meme qu’il a 
pratiquement exerce la »Funktion des höchsten politisch-administrativen Or­
gans der Provinz«.* 70 M. L. a cru pouvoir concr^tiser tout cela jusque dans le 
moindre detail. Pour le faire, il a dü aller maintes fois k Fencontre du texte 
d’Eugippius tel qu’il est. Selon lui, 1* >hagiographische Verfremdung< va tr£s, trks 
loin. C’est 1 ä, malgr£ les ressemblances methodologiques indeniables, la grande 
difference entre Friedrich Lotter et Jacques Fontaine: les recherches de ce der- 
nier ont remis en valeur la Vita Martini jadis si decriee, alors que la Vita Se- 
veriniy consid£r£ jusqu’ici par un grand nombre d’erudits comme un document 
historique de premier plan, vient de faire l’objet d'une >Entmythologisierung< 
encore plus pouss^e que celle tentee par M. Hans-Joachim Diesner.71

Il nous reste, enfin, de revenir sur un point particulier, mais important: l’in- 
fluence de la Bible sur la Vita et plus pr<5cis£ment les rapports entre la stylisa- 
tion biblique et la realit^ historique. Nous y avons consacr^, voici quelques 
ann^es, trois articles72 auxquels M. L. se ref£re souvent. Comme typologies 
bibliques nous avons eite: les renvois ä l’histoire d’Israel, la pr^dication de la 
penitence, Funit£ de mission religieuse et politique (notamment la pr^paration 
de Pexode vers la »Terre Promise«, la centralisation des ressources a Pimage de 
la premi£re communaute chretienne de Jerusalem, les contacts avec les bar­
bares dans Finteret des Romains et en meme temps Pappreciation de ces peu- 
plades £trang£res dans la perspective de Pavenir de PEglise, la liberation des 
captifs), le prophetisme, la tension entre l’id^al contemplatif et la conscience 
du devoir social, la defense de Porthodoxie.73 Nous avons soutenu qu’entre cet- 
te stylisation et la r£alit£ il n’y avait pas d’incompatibilit£, puisque le saint 
lui-meme envisageait sa propre vie et ses propres actes k travers des categories

89 R. Noll, Die Vita sancti Severini, o. c., p. 72.
70 Cf. F. Prinz, Zur Vita Severini, o. c., p. 533.
71 H.-J. Diesner, Severinus und Eugippius, dans: Wissenschaftliche Zeitschrift der Uni­
versität Halle-Wittenberg 7 (1958), pp. 1166-1167.
72 M. van Uytfanghe, De »Vita Severini« van Eugippius: Bijbelse inspiratie en histo­
rische werkelijkheid, dans: Handelingen van de Koninklijke Zuidnederlandse Maat- 
schappij voor Taal- en Letterkunde en Geschiedenis 26 (1972), pp. 393-405; Idem, Ele­
ments evangeliques dans la structure et la composition de la »Vie de saint Severin« 
d’Eugippius, dans: Sacris Erudiri 21 (1972-73), pp. 147-159; Idem, La Bible dans la 
»Vie de saint S6verin« d'Eugippius. Quelques typologies bibliques dans un document 
historique, dans: Latomus 33 (1974), pp. 324-352.
73 Idem, La Bible, o. c., p. 349.
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de pensee scripturaires, la tradition et en dernier lieu l’hagiographe paracfaevant 
cette triple stylisation. Ce qui plus est, £crivions-nous, les faits eux-memes leur 
imposaient presque cette stylisation, l’Ecriture £tant le »miroir« de l’äme hu- 
maine et de la societe chretienne, vu aussi les analogies manifestes entre l’his- 
toire biblique et celle des chr&iens du Norique conduits par Severin. Nous 
trouvons des r^flexions pareilles diez M. L.: »Da Eugippius seinen Helden in er­
ster Linie als gottbegnadeten Lehrer, Beschützer und Retter der christlichen Be­
völkerung Norikums sieht, bietet sich das typologische Muster alttestamentari­
scher Propheten und Patriarchen fast zwangsläufig als Darstellungsschema an« 
(p. 177). Ailleurs il insiste sur les phases successives de la stylisation qui commen- 
ce chez Severin lui-meme (pp. 112, 138) et qui ne compromet pas necessaire­
ment l’historicit£ (p. 124). Comme nous,74 il estime que Severin £tait fort bien 
au courant des projets et habitudes des rois barbares, ce qui lui permettait de 
lancer des avertissements solennels tourn^s plus tard en propheties par la »per­
spective hagiologique« (p. 193). La typologie de l’Exode a toutefois ete exa- 
gerde, bien qu’ »aus der persönlichen Perspektive des Eugippius und seiner 
Mönche läßt sich auch die Vorstellung von dem Exodus in ein Land der Freiheit 
einigermaßen begründen« (p. 176). Nous y ajouterions volontiers la persönliche 
Perspektive< de Severin lui-meme qui, s’il on en croit M. L., a pr^cis&nent 
donne l’ordre d’evacuer la province. Il est vrai que tous les habitants de la 
r£gion ne voyaient pas les choses de cet ceil. Leur resistance ou contumacia ani- 
mi a d’ailleurs, eile aussi, 4t4 stylisee selon des modales vet^ro-testamentai- 
res.75 * Du reste faut-il reconnaitre que la transmigratio, tout en dtant un fait 
historique incontestable, n’a pas 6t£ aussi totale que ne le sugg^re la Vita, ce 
qu’avait dejä affirme M. Rudolf Noll.78

Dans nos articles, nous ne nous sommes nullement prononc^ sur l'identit£ ou 
sur le »pass£« de Severin, mais meme si l’on accepte les vues de M. L. & ce su- 
jet, la stylisation biblique demeure toute naturelle pour ce qui est du »second 
sejour« de saint Severin au Norique, qui fait seul l’objet de la Vita. Dans un 
article dont nous venons de prendre connaissance, M. Heinrich Koller ecrit: 
»Die Heilige Schrift ist aber für Severin nicht nur die beste Gewähr, Gott näher 
zu kommen, sie wird auch die Grundlage seines Verhaltens«. Plus loin, il attri- 
bue ä saint Severin le »Bemühen, alles und jedes entsprechend dem Wortlaut der 
Heiligen Schrift einzurichten« et meme la volont£ de remplacer les lois existan- 
tes et le droit romain par les preceptes scripturaires.77 Ceci confirme encore une 
fois l’importance de l’influence biblique. Toute stylisation de ce genre constitue 
certes une »interpr^tation«, mais Severin l’a sugg£r£e lui-mSme par l’orien- 
tation qu’il a infl^chie & sa vie et ä son activite.

Pour finir, nous estimons que, meme si un jour il s’av^rait que l’apßtre du 
Norique n’est pas le consul Flavius Severinus, M. Lotter n’aura pas cess£ d’avoir
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74 Ibidem, pp. 341-342.
75 Ibidem, pp. 342-343.
78 R. Noll, Eugippius. Das Leben, o. c., p. 144 (Erläuterung Kap. 44,5).
77 H. Koller, Die Christianisierung des Ostalpenraumes, dans: Religion und Kirche in
Oesterreich, Wien 1972, pp. 18-10.
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apport^ une contribution d’envergure k l’hagiologie, ne füt-ce que par Ies ques- 
tions et les debats qu’il suscitera ä n’en point douter et qui feront progresser 
notre Science. Son livre fera date et est d^sormais un >must< pour tous ceux qui 
s’occupent d’Hagiographie, mais aussi pour les historiens de PAntiquite tardive 
et du Haut Moyen Age. Car il jette souvent des lumi^res nouvelles et surpre- 
nantes sur Phistoire du fameux Ve si£cle de notre £re. Entretemps, nous attendons 
avec impatience la th&se qu’adi^ve actuellement M. Philippe Regerat, chez le 
professeur Michel Meslin de la Sorbonne, et qui consistera en une traduction fran- 
?aise et un commentaire historique de la Vita Serverini.

Nous profitons de cet article pour formuler quelques remarques k propos de la 
th£se de Dom Adalbert de Vogüe, selon laquelle la Regula que, d’apr^s Isidore 
de S£ville, Eugippius a laiss^e ä ses moines, mais qui etait consid^ree comme 
perdue, a eti retrouv^e dans Ie manuscrit Paris Latin 12634 qui contient en 
effet une R£gle monastique anonyme.78 * Ce texte vient d’ailleurs de faire l’objet 
d’une Edition dans le CSEL, sous le titre de Regula Eugippii.19 Nous ne voulons 
gu£re combattre cette attribution qui s’appuie sur une s£rie d’arguments s4ri- 
eux. Nous voudrions seulement formuler quelques r^serves sur un des arguments 
relatif ä la langue et au style. Parmi les objections possibles contre la paternit£ 
eugippienne de la R£gle anonyme, le Pkre de Vogü4 eite ce qui suit: »Outre ces 
differences de presentation, il semble que la R^gle differe des Excerpta par une 
facture plus grossere. Il suffit de parcourir le Paris Latin 12634 pour apercevoir 
des coupures maladroites, des textes mutiies ou compl£t£s de fa9on Strange, 
des passages presque depourvus de sens. Tout cela donne une impression de bar- 
barie que le lecteur des Excerpta est loin d’eprouver, au moins quand il prend 
l’une ou l’autre des editions imprim£es«.80 Dans le chapitre suivant, intitule 
Solvuntur objecta, il veut expliquer ces differences stylistiques entre le Paris La­
tin 12634 et les Excerpta ex operibus sancti Augustini: »Il est possible, en effet, 
que la Regle n’ait pas it6 revue et corrigee par l’auteur, comme l’£tait nor­
malement tout ouvrage confie aux scribes dans l’antiquite. Quoi qu’il en soit 
de ce vice initial, il parait certain que les textes transmis par notre Paris Latin 
12634 a beaucoup souffert de la part de copistes successifs, qui y ont accumule 
les fautes«. Ensuite, il tente de minimiser ces differences: »Il ne faudrait d’ail­
leurs pas se meprendre sur la difFerence de qualite entre la R£gle et les Ex­
cerpta. Ceux-ci, nous l’avons d^ji not£ en passant, sont loin d’&tre exempts de 
maladresses et de negligences«.81 Il ^num^re quelques-unes de ces »maladres- 
ses« pour en conclure »la m^diocre qualite de ce travail«. Mais: »S’il garde ce- 
pendant une tenue superieure k celle de E (= la Regula), c’est sans doute qu’il 
est un simple floriiege, oü la part du redacteur est reduite au minimum.

78 A. de Vogü£, La R£gle d’Eugippe retrouvee?, dans: Revue d’Ascetique et de Mys- 
tique 47 (1971), pp. 233-266.
19 F. Villegas et A. de Vogü£, Eugippii Regula, Wien 1976 (CSEL 87).
80 A. de VoGÜt, La Rigle, o. c., p. 262.
81 Ibidem, p. 263.
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N’ayant qu’a choisir et k reproduire des textes avec des titres appropries, Eu- 
gippe avait peu d’occasions de se montrer maladroit ou peu soigneux. Si, mal- 
gre ces conditions favorables, il a fait un bon nombre de faux pas, quoi d'eton- 
nant si une ceuvre comme la R£gle, oü la part du rddacteur dtait plus large, en 
comporte davantage encore?«.82 83 De toute fajon, »les reserves de Cassiodore 
sur l’habilet£ litt^raire d’Eugippe s’av^rent fonddes«, car il Pappelle virum 
quidem non usque adeo saecularibus litteris eruditum

Nous avouons mal comprendre ce raisonnement de Dom de Vogü£. Pour 
savoir si la langue et le style de la Regle sont vraiment »eugippiens«, il faut 
comparer ce texte non pas en premier lieu aux Excerpta, qui sont en effet »un 
simple floril^ge«, mais a Pouvrage original par excellence d’Eugippius, c'est-ä- 
dire la Vie de saint Severin. On est aujourd’hui d’accord, rappelons-le, pour y 
voir non un commemoratorium destind k etre remanid par Paschasius, mais une 
Vita remarquablement achevde. Divers savants avaient dejk attire Pattention 
sur les hautes qualit^s stylistiques de cette biographie £crite en »prose d’art« 
selon les r£gles du cursus rythmique.84 Des Stüdes toutes r^centes viennent en­
core de mettre en relief Paspect ordonn£ et soignd du texte.85 * Eugippius n'est 
donc nullement un »dcrivain m^diocre« et si Pon eite Cassiodore k son £gard, 
il faut reproduire la citation entere: virum non usque adeo saecularibus litteris 
eruditum, sed divinarum scripturarum lectione plenissimum. La culture d'Eu- 
gippius n’est pas une culture profane, mais une culture biblique et chr£tienne. 
Voulant eviter Yobscura disertitudo (ep. ad Pasch. 2), il a ddlibdr&nent choi- 
si Peloquium simplex qui a son propre diarme et sa propre »onction«, simplici- 
t£ et beaut£ n’^tant pas du tout contradictoires. C’est poser d’ailleurs tout le 
Probleme du »latin des chr£tiens* et du »latin tardif«, qui sont diff^rents du la- 
tin classique, mais dont la qualit£ n’est en rien inferieure.80 Pour la question du 
>Sitz im Leben< stylistique de la Vita, nous renvoyons aux pages 37-50 du livre 
de M. Lotter. Une comparaison minutieuse entre la langue de la Regula et celle 
de la Vita serait peut-etre interessante.87 Il est possible que la facture moins 
bonne de la premi£re soit explicable par d’autres circonstances, mais eile ne sau- 
rait etre imput£e k la »m£diocrit£« d’Eugippius en tant qu’auteur.

82 Ibidem, p. 264.
83 Ibidem, p. 263 (= Cassiodorus, Instit. 23, ed. Mynors, p. 62,5).
84 Cf. C. C. Mierov, Some Noticeable Characteristics of the Style of Eugippius, dans: 
Classical Philology 21 (1926), pp. 327-332; W. Bulst, Eugippius und die Legende des 
heiligen Severin. Hagiographie und Historie, dans: Die Welt als Geschichte 10 (1950), 
pp. 18-27; M. Pellegrino, Il commemoratorium vitae S. Severini, dans: Rivista di storia 
della Chiesa in Italia 12 (1958), pp. 1-26; H. Baldermann, Die Vita Severini des Eu­
gippius, dans: Wiener Studien 74 (1961), pp. 142-155; 77 (1964), pp. 162-173.
85 A. Quacquarelli, La »Vita sancti Severini di Eugippio: etopeia e sentenze, dans: 
Vetera Christianorum 13 (1976), pp. 229-254; E. M. Ruprechtsberger, Beobachtungen 
zum Stil und zur Sprache des Eugippius, dans: Römisches Oesterreich 4 (1976), pp. 227- 
299.
80 Nous tenons k signaler ici que M. le professeur G. Sanders de l’universitl de Gand 
pr£pare actuellement une r££dition du »Manuel du latin chr£tien< du regrette Albert 
Blaise. Il y ajoutera notamment une bibliographie tris fouill^e.
87 Au »S£minaire de latin postclassique et m6di£val«t de l’Umversitl de Gand, un 
>index verborum< complet de la Vita Severini a 6t& fait par Mmc C. Bos-Muylle.


