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Albert Greiner

LUTHER VU PAR LES FRAN£AIS 
DU XIXe ET DU XX® SIECLES

C’est pour nous un grand plaisir de präsenter aux lecteurs de cette revue Pim- 
portant ouvrage que le th£ologien allemand Gerhard Philipp Wolf vient de 
faire paraitre sous le titre: »Das neuere französische Lutherbild«.

Version abreg£e d’une th£se de doctorat soutenue ä PUniversite d’Erlan- 
gen-Nuremberg pendant le semestre d’hiver 1972-1973, ce livre est le fruit de 
longues Stüdes et de patientes recherches que Pauteur a pu faire, notamment k 
Strasbourg et \ Paris sous la direction des professeurs R. Peter et R. Stauffer, 
gräce au soutien actif de diverses institutions parmi lesquelles figurent la »Deut­
sche Forschungsgemeinschaft«, la »Fondation culturelle franco-allemande« et 
PEglise evangelique lutherienne de Bavi&re. II parait dans la collection pu­
blice par la section d’histoire religieuse de POccident de Plnstitut d’histoire eu- 
rop^enne de Mayence, section qui fut dirigee jusqu’ä sa mort par le regrette 
J. Lortz. Ce patronage autorise le professeur W. von Loewenich ci souligner dans 
sa pr£face la signification oecum^nique de cet ouvrage, qui est la premiere 
Präsentation d’ensemble de Pimagc que la recherche theologique, Iitt^raire et 
historique franjaise des deux derniers siecles donne du R^formateur de Wittenberg 
(p.XI).

Une seule tentative du meme genre a, en effet, precede Pessai reussi de G. 
Ph. Wolf: en 1941, le professeur Hans Leube, de Breslau, a publik une £tude 
intitul£e »Deutschlandbild und Lutherauffassung in Frankreich«; mais ce travail 
£tait trop unilat^ralement centre sur Popposition entre les deux pays - alors 
en conflit - pour aboutir ä des conclusions satisfaisantes. Les recherches de G. Ph. 
Wolf sont, elles, portees par la communaut£ que nos deux peuples et leurs sa- 
vants ont senti naitre entre eux, et cela ne les rend que plus positives et plus sym- 
patiques.

Nous commencerons par analyser le livre de G. Ph. Wolf.
Les deux premiers chapitres de Pouvrage (pp. 6-37) offrent, en une sorte de 

large introduction, un r£sume de Phistoire de la reforme en France au XVIe 
si£cle, ainsi que quelques ^pisodes du debat confessionnel qui s’est d<$roul£ 
dans notre pays au XVIIe si£cle, d£bat domin£ par la grande voix de P»Aigle 
de Meaux«, et par celle du th^ologien J. Basnage (pp. 26 ss). Cette hude suc-

* Remarques sur le livre de Gerhard Philipp Wolf, Das neuere französische Lutherbild, 
Wiesbaden (Franz Steiner Verlag) 1974, 374 pages, DM 64-. (Veröffentlichungen des 
Instituts für europäische Geschichte Mainz, Band 72. Abteilung für abendländische Re­
ligionsgeschichte, herausgegeben von Joseph Lortz).
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einte nous vaut un excursus savoureux sur l’opinion que Luther avait des Pari- 
siens en general, et des theologiens de la Sorbonne en particulier (pp. 15 ss.), 
ainsi que quelques indications sommaires sur les traces ou les pretendues traces 
de luth&ranisme dans les Berits de Marguerite de Navarre, de Rabelais, de 
Montaigne et de quelques autres auteurs franjais de Pepoque (pp. 18 ss.).

Avec le chapitre 3 (pp. 38-49), Pauteur entre dans le vif de son sujet. II nous 
y parle des £ditions d’ceuvres de Luther, parues en France aux XIXe et XXe 
si^cles. II convient de noter que les premi^res traductions ont 6t& consacrees k 
des ouvrages de pi£te (Explication du Notre P£re et Psaumes p&iitentiaux), ainsi 
qu’au Petit Catechisme, dont on a retrouve des copies manuscrites datant des 
annees 1838. H^las, Pinteret principal s’est trouv^ concentre sur les fameux 
Propos de table, dont la truculence rappelait aux Fran^ais celle de F. Rabelais, 
et qui trouvaient un excellent (!) emploi dans la polemique anti-protestante de 
Pepoque, tout comme le faisait »L’entretien de Luther avec le diable«, publie 
des 1681 par Pabbe Cordemoy (p. 41). Les traductions de F. Kuhn, de H. 
Strohl, de D. de Rougemont, d’A. Jundt et de M. Gravier, Panthologie trop 
oubliee de M. Goguel, et naturellement Pedition acutellement en cours chez 
Labor et Fides sous le patronage de »Positions luth^riennes« sont elogieuse- 
ment citees, malgre quelques critiques d’ailleurs pertinentes.

Le chapitre 4 (pp. 50-99) est consacre aux biographies de Luther parues en 
France pendant les si£cles £tudi£s par Pauteur. Les biographes catholiques et 
protestants sont, heureusement, trop nombreux pour que nous puissions ici entrer 
dans les details. Nous nous bornerons donc k dire que chacun des ouvrages ci- 
t£s (et ils le sont tous, grands et petits, populaires et savants!) est r^pertorie, 
soigneusement analyse, et que les jugements dont G. Ph. Wolf fait suivre ses 
analyses nous paraissent, dans Pensemble, equitables et equilibres. Ce chapitre 
fait tres bien ressortir Pevolution des biographes catholiques vers une objecti- 
vite, et meme vers une Sympathie de plus en plus grandes. Un excursus special 
est consacr^ aux reactions suscitees dans quelques journaux et periodiques 
par le livre de D. Olivier: »Le proc£s de Luther« (pp. 97 ss.). D’une mani&re 
generale, G. Ph. Wolf constate Pinteret Croissant que les biographes du Re- 
formateur consacrent au Luther d’apr£s 1525, et leur detachement progressif 
des prejuges nationaux et raciaux qui avaient, helas, inspir^ les premiers auteurs.

Consacre k Pevolution de Pimage de Luther en France, le chapitre 5 (pp. 
100-140) comprend deux sections. Dans la premi^re, Pauteur parcourt rapide­
ment quelques £tudes de detail que des auteurs franfais ont faites sur des points 
particuliers de la vie et de la pens^e du Reformateur allemand (pp. 100-103). 
Dans la seconde, il präsente d’une mani^re plus exhaustive les principaux luth£- 
rologues de notre pays, F. Kuhn, A. Jundt, R. Will, FI. Strohl, L. Saint-Blancat, 
Th. Suss, R. H. Esnault et M. Lienhard. Chacun de ces auteurs est Pobjet d’une 
monographie br£ve, dense et trks instructive par Panalyse soigneuse de ses prin­
cipaux livres et articles. La encore, Pappreciation critique qui suit chaque ana­
lyse, et qui fait appel au jugement de nombreux autres auteurs, est particuli^re- 
ment pr^cieuse. Elle nous fait, par exemple, regretter que L. Saint-Blancat n’ait 
pas poursuivi une carri^re de chercheur qui s’annonjait ftconde; eile nous mon-
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tre toute Pampleur et la richesse des travaux de notre maitre Th. Suss; eile nous 
permet enfin de mesurer, non sans quelque fiert<§, la place que la revue »Posi- 
tions lutheriennes« a occupee dans la r^surrection des etudes lutheriennes 
franjaises, une place que nous d^sirons ardemment lui voir conserver.

Le chapitre 6 (pp. 141-191) fait pendant au pr^cedent. II parle de Involu­
tion de l’image que les catholiques fran9ais se font de Luther depuis le d£but de 
notre sikle. Cette partie du Iivre doit 4videmment beaucoup aux travaux de 
R. StaufFer. Elle est construite sur le meme Schema que les chapitres qui pre- 
c£dent: presentation des principaux auteurs et analyse critique de leurs Berits. 
La division en deux sections permet d’illustrer le passage d’une vue essentielle- 
ment pol^mique k une d&rouverte de la realite evangelique de Luther; J. 
Paquier, L. Cristiani, Imbart de la Tour et Daniel-Rops ne meritent effective- 
ment pas d’etre mllanges ä Y Congar, k Th. Chifflot, k F. Biot, R. Gerest, G. 
Tavard, P. Vignaux et D. Olivier, ni meme k L. Bouyer! Des conclusions ana- 
logues apparaitront d’ailleurs a la fin du chapitre 9 (pp. 252-266), oü l’auteur 
parle des encyclopedies, manuels et livres d’histoire eccl&iastique catholiques, 
et qui aurait pu trouver sa place ici dans la disposition generale de l’ouvrage.

Le chapitre 7 (pp. 192-224) replace Luther dans un contexte plus large. Con- 
frontant le R^formateur de Wittenberg avec Letevre d’Etaples et avec Calvin, 
G. Ph. Wolf aborde ici la question äprement controvers^e des d£buts de la R^- 
forme en France, k l’etude de laquelle le pasteur R. J. Lovy a apport^ la con- 
tribution que Fon sait. L’auteur montre, de fayon excellente notre avis, com- 
ment ce probl^me — qu’a la suite de L. Febvre il consid^re comme une »fausse 
question« - a ete ob£re par l’ideologie nationaliste. Aucune clart£ defini­
tive ne peut, selon lui, etre faite sur ce sujet tant que l’on restreindra les recher- 
ches trop exclusivement au Cercle de Meaux, et tant que les idees theologiques 
de ce Cercle n’auront pas £t£ explor^es plus k fond (p. 216). La derni£re sec- 
tion du chapitre est consacr^e 4 la confrontation de Luther avec Erasme (pp. 
220 ss.).

L’influence du nationalisme sur l’image de Luther, £voqu£e au chapitre 7, 
Test ä nouveau dans le chapitre suivant, qui traite de l’lcho suscit^ dans les pu- 
blications fran9aises par les jubiles de 1833, 1917, 1946 et 1967 (pp. 225-251). 
Bien que ce chapitre soit un des plus brefs du livre de G. Ph. Wolf, l’interet en 
est prodigieux, car une £tude exhaustive et pouss£e dans les moindres details 
montre de maniäre lumineuse la regression des facteurs nationalistes et pol&ni- 
ques, et l’heureuse apparition d’une objectivite de plus en plus grande.

Les chapitres 10 (pp. 267-304) et 11 (pp. 305-330) forment une unit4, puisqu' 
ils parlent l’un de Luther tel qu’il apparait dans la litterature fran9aise en g£- 
n£ral, et l’autre de Luther tel que le voient les historiens profanes. Le nombre 
des auteurs cit£s dans ces deux chapitres, bourres de references et de cita- 
tions pr^cieuses, est si grand que l’expos^ risque de d£g£n^rer en un puzzle 
un peu fastidieux. Les pages consacr^es k Chateaubriand (p. 269), k V. Hugo 
(pp. 276 ss.), k J. Maritain (pp. 285 ss), k G. Bernanos (pp. 291 ss.) et k M. Gra­
vier (pp. 299 ss.) sont particuli^rement interessantes, comme le sont celles qui 
parlent des historiens J. Michelet (pp. 308 ss.), L. Febvre (pp. 318 ss.) et J. De-
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lumeau (pp. 324 ss.); mais on se demande pourquoi la courte £tude du marxiste 
G. Mury n’a eu droit qu’a un excursus, d’ailleurs aussi bien venu (pp. 327 ss.) 
que celui que l’auteur consacre a. l’emploi des mots Reforme et Reformation dans 
notre langue (pp. 328 ss.) ... En ce qui concerne le XIXe si^cle, G. Ph. Wolf re- 
l£ve ä juste titre le caract^re en general tr£s superficiel, et meme souvent con- 
tradictoire, du portrait de Luther. Les auteurs fran9ais profanes de ce si^cle ont 
trois centres d’int^ret: ils poursuivent la polemique brillamment inauguree 
par Bossuet; ils mettent en relief la contribution humanitaire de Luther en com- 
parant son oeuvre a celle de la Revolution franjaise de 1789, et ils tentent d’in- 
terpreter la personnalite du Reformateur ä partir de la culture et de »l’äme« 
allemandes (p. 280).

Le corps de l’ouvrage se termine par une br£ve conclusion (pp. 331-334), dans 
laquelle l’auteur präsente une vue d’ensemble des r^sultats acquis, et d£gage 
quelques perspectives d’avenir. Selon lui, l’image de Luther que propage la re- 
cherche franjaise evolue k la mani^re des retouches successives que peut subir 
un portrait. Apr£s le bref enthousiasme du d£but du XVIe si^cle, la predomi- 
nance de Calvin am£ne une £clipse presque totale de l’int^ret pour Luther dans 
notre pays. Cette periode de calme plat est suivie, au XVIIe si^cle, par celle des 
grandes discussions pol£miques, au point qu’il faut attendre notre si^cle, et me­
me la fin de la seconde guerre mondiale, pour voir se dessiner peu k peu un por­
trait £quilibre, dont l’auteur affirme qu’il devient enfin possible gräce ä Edi- 
tion Labor et Fides des Oeuvres du Reformateur, Edition qu’il consid&re comme 
»une presupposition essentielle de toute redierdie s^rieuse« (p. 331). Paralläle- 
ment, les appr^ciations nationalistes s’estompent pour n’apparaitre finalement 
que comme un accident de parcours, somme toute ndgligeable, alors que se mul- 
tiplient les travaux tEologiques conduits selon une methode rigoureusement 
scientifique.

Sur le plan oecurEnique, l’ouverture des catholiques franfais k l’egard de 
Luther apparait, certes, moindre que celle de leurs coEgues allemands. Mais les 
travaux de D. Olivier en particulier donnent k G. Ph. Wolf l’espoir que ce re­
tard pourrait etre bientot rattrape. Au sein du protestantisme fran9ais lui-m&me, 
il semble k l’auteur que Elimination progressive de la question »mal posE« 
des origines de la Reforme fran9aise, et surtout une etude plus pouss^e de la 
personne, des idees et de l’oeuvre de J. Calvin ouvrent la voie k une appr&ia- 
tion plus juste du Reformateur de Wittenberg, et a un int£r£t plus grand pour 
tout ce qui le concerne.

G. Ph. Wolf souhaite en tout cas que les lutErologues allemands et fran9ais 
portent une attention plus grande a leurs travaux respectifs. Ils pourraient, dit- 
il, y trouver une vision plus claire de l’unit£ profonde et de la diversE f£- 
conde de la Reformation (p. 334).

L’analyse que nous venons de faire aura montr6 combien la structure claire 
et logique du livre de G. Ph. Wolf facilite la lecture, Etude et Exploitation de 
cette veritable encyclopedie consacr^e a Luther vu par les Fran9ais.

La logique meme et la rigueur syst^matique de cette disposition offrent pour- 
tant aussi quelques inconv&iients. D’une part, eiles rendent difficile une vue
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d’ensemble des resultats, cette vue d’ensemble £tant remplac^e — sauf en ce 
qui concerne la br£ve conclusion que nous avons signalee - par de courtes con- 
clusions partielles, planes k la fin de certains chapitres. D’autre part, eiles ren- 
dent in£vitables un certain nombre de chevaudiements et de doublets, que Pau- 
teur reconnatt d’ailleurs dans sa preface (p. 4). Ces chevaudiements et ces dou­
blets, generalement peu importants, arrivent cependant ä etre genants dans 
plusieurs cas. Ainsi, la simple mention d’E. Vermeil aux pages 113 et 218 n’a 
toute sa saveur que pour le lecteur qui connait la position nationaliste et anti- 
Iuth^rienne de l’ancien directeur de PInstitut d’etudes germaniques de la Sor­
bonne, position qui n’est revelee et d£velopp£e qu’aux pages 239 et suivantes. 
De meme, il est dommage que le chapitre 1, consacre, on s’en souvient, k un 
tableau succinct de la Reforme en France au XVIe si£cle, ne fasse guere allu- 
sion aux dibats sur les origines de cette Reforme, d^bats qui ne sont analys^s 
qu’au chapitre 7. D’une maniere generale d’ailleurs, ce premier chapitre nous 
parait trop exclusivement fonde sur les livres de R. Stephan et de J. Chambon,

l’^gard desquels nous devons formuler plusieurs reserves.
Ces consid^rations nous conduisent ä dire ^galement quelques mots de la do- 

cumentation utilis^e et transmise par G. Ph. Wolf.
La bibliographie de 27 pages (pp. 337-365) qui, avec l’index des auteurs ci- 

tes (pp. 366-370), termine le livre, ainsi que les innombrables references con- 
tenues dans les notes de bas de page, donnent une id^e de Pampleur et du se- 
rieux avec lesquels Pauteur a conduit un travail dont la recherche internationale 
et oecum^nique tirera un immense profit. S’agissant d’une mati^re aussi fluc- 
tuante, oti les publications se succ&dent k un rythme röjouissant, on ne saurait 
reprocher a G. Ph. Wolf d’avoir du arreter sa documentation au moment oü ... 
Pimprimeur plaf ait son texte sur les presses (p. XIV). Il est, certes, dommage que 
Pauteur ait dü se contenter, dans ces conditions, de donner les r£f<§rences ä 
Pimportante th£se de M. Lienhard: »Luther, temoin de J^sus-Christ« d’apr^s 
la pagination du manuscrit. Il est aussi dommage que Pauteur n’ait pas pu inte­
grer k son 4tude le r^cent livre de R. Dalbiez: »L’angoisse de Luther«, qui 
n’offre d’ailleurs qu’un intiret marginal. Mais G. Ph. Wolf etait bien forc£ de 
mettre, un jour, un point final & un travail dont il nous avertit lui-meme que 
le but principal etait non pas d’etre exhaustif, mais de d^couvrir des pistes po­
sitives en vue d’un dialogue avec Luther (p. 4).

Si, malgre cet avertissement, il fallait exprimer quelques notes critiques, nous 
dirions notre regret d’avoir constate que G. Ph. Wolf n’avait apparemment pas 
eu connaissance du sc£nario - entierement redige et roneotype - que le ci- 
n^aste Laudenbach avait pr£par£, il y a une vingtaine d’annees, pour un film 
franfais sur Luther, qui aurait certainement profondement influenc^ l’image 
du Reformateur dans la conscience de nos concitoyens. Il nous semble 6gale- 
ment que le choix des articles incorpores dans la bibliographie est quelque peu 
arbitraire, et qu’il aurait gagn£ k £tre plus complet, par exemple en ce qui con­
cerne les comptes rendus consacres par divers auteurs cites au »Proces Luther« 
de D. Olivier. La m&me observation s’applique k P£num£ration des traduc- 
tions en langues £trang£res de certains ouvrages franfais sur Luther; Computer
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ces indications aurait permis de mieux juger du rayonnement international des 
lutherologues franjais. 11 n’aurait certainement pas ete difficile non plus de 
completer la biographie de certains auteurs cit£s, afin d’indiquer, par exemple, 
Ia date de naissance d’Andre Jundt ou la date de d£c£s de Daniel-Rops. On 
pourrait, enfin, deplorer le manque de precision dans la qualification confes- 
sionnelle d’un grand nombre d’auteurs issus des Eglises de la R^forme, meme 
des hommes aussi clairement marques que F. Kuhn ou Th. Suss etant simple- 
ment d^sign^s comme »protestants«. On dira que ce sont lä des peccadilles sans 
importance en comparaison avec la qualit£ Eminente du travail fourni par G. 
Ph. Wolf. Mais on peut aussi dire le contraire, et regretter qu’un dhercheur aussi 
meticuleux n'ait pas pousse jusqu’au bout son legitime souci de la perfection.

L’^tude du livre de G. Ph. Wolf nous suggere une derni^re remarque. Elle 
nous pousse, en effet, ä deplorer la defaillance presque generale des germa- 
nistes fran9ais dans le domaine de la lutherologie. Luther figure, certes, tr£s 
reguli^rement au programme des examens et des concours des Universitas fran- 
faises, et des cours lui sont par cons^quent souvent consacr^s; mais notre pro­
pre experience nous a montr£ que cet auteur a longtemps ete - et qu’il con- 
tinue largement ä etre - hudii d’une mani&re tr£s »p&iph^rique«, sans 
int^ret reel pour sa vie profonde et surtout pour ses id£es religieuses. Les‘ 
constatations de G. Ph. Wolf confirment cette impression personnelle. II est at- 
tristant de voir que, parmi ceux qui ont £crit sur Luther, des professeurs aussi 
£minents que Spenle, Vermeil et meme le grand Charles Andler n'ont produit 
que des travaux assez mediocres ou carr£ment contestables, Maurice Gravier 
faisant presque seul exception ä cette r£gle. L’Universite fran9aise paie sans 
doute par ce constat de carence le rejet rationaliste de la theologie qu’elle a, 
depuis longtemps, £rige en dogme. Aux perspectives d’avenir formul^es par 
G. Ph. Wolf, nous ajouterons donc le souhait et l’espoir que la jeune g^näration 
montante des germanistes fran9ais et leurs maitres actuellement en fonction 
releverit sans tarder ce defi.


