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Marc Auchet

ASPECTS PARTICULIERS DES LUMIERES EN PRUSSE 
Remarques concernant le livre de H. Möller sur F. Nicolai*

De tous les ouvrages parus sur Nicolai, celui-ci est le dernier en date, c’est aussi 
de beaucoup le plus complet. Une analyse publiee il y a une cinquantaine d’an- 
nees* 1 soulignait deja que la production de Nicolai etait loin de se limiter k 
ses ecrits litteraires, et qu’il falla.it l’aborder par le biais de plusieurs 
si Ton voulait parvenir a un jugement equitable. L’auteur de cette etude deja 
ancienne invitait d’ailleurs les sp&dalistes k la modestie, soulignant que la per- 
sonnalit^ d’£rudit du libraire berlinois ne saurait etre saisie dans son ensemble 
ä partir d’une analyse partielle. Jusqu’ä present, ce sont surtout les historiens 
de la litterature qui se sont int£ress£s ä l’ami de jeunesse de Lessing. Il se trou- 
ve neanmoins que les champs d’action ou il a ete le plus f^cond se situent dans 
d’autres domaines, ä savoir: le journalisme et la recherche historique. Les lacunes 
affichees jusque la par les etudes critiques sur Nicolai justifiaient sans aucun 
doute une analyse plus approfondie. Le livre de H. Möller präsente le sujet 
sous un jour qui n’est pas enti^rement nouveau. Il permettra neanmoins ä plus 
d’un lecteur de r£viser l’opinion qu’il avait d’un repr^sentant non n£gligeable 
du XVI IIe si&cle allemand. Ne serait-ce que par les tr£s nombreuses relations 
qu’il a entretenues, Nicolai a sans conteste un personnage influent. Le 
nombre des publications du prolixe ^diteur, ainsi que la ridiesse de sa correspon- 
dance,2 3 faisaient d’une teile entreprise une ceuvre de longue haieine. On ne 
sera donc pas surpris de voir paraitre un £pais volume sur un auteur d’impor- 
tance somme toute secondaire, et dont le nom a 4t4 souvent couvert de sar- 
casmes.

Quelle idee se fait-on en general de Friedrich Nicolai (1733-1811)? On 
retient que c’est lui de *Proktophantasmist« du Faust I,* on sait qu’il a 
tourn£ en ridicule par un bon nombre de distiques des »Xenien«;4 il passe aus
si pour le tenant inconditionnel d’un rationalisme born£, qui n’aurait pas su

* Horst Möller, Aufklärung in Preußen. Der Verleger, Publizist und Geschichts
schreiber Friedrich Nicolai, Berlin (Colloquium Verlag) 1974, 640 S.
1 F. C. A. Philips, Friedrich Nicolais literarische Bestrebungen, Amsterdam 1925. Cet 
ouvrage avait £te con^u comme le premier volet d’une £tude plus compl&te sur Nico
lai. Il n'a pas paru de suite.
2 Sur les 89 volumes de sa correspondance, 88 se trouvent ä Berlin-Ouest (Staatsbiblio
thek, Stiftung Preussischer Kulturbesitz), et 1 volume (N° 29) h Berlin-Est (Staatsbi
bliothek).
3 Walpurgisnacht, vers 4144 ä 4175.
4 »Zahme Xenien« redig^es par Goethe et Schiller.
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distinguer la valeur litt&raire de la jeune g£n£ration des »Stürmer und Drän
ger«, et qui se serait opposi ä Kant par simple conservatisme ... Les historiens 
de la litt^rature ont trop souvent emboite le pas aux illustres opposants de Ni
colai: Schiller, Goethe, Kant, Fichte ... Ils ont oubli£ que la veh&nence des 
attaques d’hommes en renom etait pr^cis&nent un t^moignage de l’influence 
qu’exerjait la philosophie populaire du cercle de Berlin sur les contemporains. 
Si Nicolai avait eti un personnage aussi midiocre que ses adversaires le lais- 
saient entendre, il aurait suffi de passer sous silence tout ce qui le concernait. Mis 
ä part une courte monographie publiee en 1882, dont le ton nettement n^gatif 
trahit un manque evident d’amenite de la part de l’auteur pour l’objet de son 
£tude,5 il n’y avait pas jusqu’ä präsent d’ouvrage donnant une vue d’en- 
semble sur la vie de Nicolai.6 Le livre de Goeckingk »Friedrich Nicolai’s Le
ben und literarischer Nachlaß«, publik k Berlin en 1820, neuf ans apr&s la mort 
de Nicolai, est ä compter au nombre des documents d’epoque. Il ne s’agit pas 
d'un ouvrage scientifique. Un autre auteur7 a donn£ un aperfu assez complet 
de la jeunesse du critique berlinois, limitant ses investigations k Fannie 1765, der- 
ni&re ann£e de la parution des »Lettres sur la litt^rature«. La periode de jeu
nesse de Nicolai a d’ailleurs souvent ete consid£ree comme le sommet absolu 
de toute sa production. Les »Briefe über den itzigen Zustand der schönen Wis
senschaften in Deutschland«, parues en 1755, montraient de la part d’un jeune 
critique inexp£riment£ un discernement qui manquait encore k beaucoup. Ni
colai 4tait en effet un des seuls k proposer une issue k la querelle qui opposait 
Gottsched aux Suisses, en se faisant le d^fenseur d’une critique impartiale, fon- 
d£e sur des crit&res esth^tiques sürs. Il voyait 1 k le seul moyen d’dchappper k 
l’esprit de coterie qui paralysait la production litteraire de l’epoque. La deu- 
xi£me moitie de la vie de Nicolai est moins connue. On saura donc gre k Horst 
Möller d’avoir esquiss^ une biographie compl£te. Tout son livre s’appuie sur 
Fensemble de la production de Nicolai. Le sous-diapitre consacre k cerner la 
personnalit^ de Nicolai ne depasse cependant pas les quelque trente-cinq pa- 
ges. Autant dire qu’il ne s’agit pas d’une hude seulement biographique. La cri
tique s£v£re dont Nicolai a fr^quemment fait l’objet s’explique bien sür par le 
renom de ses adversaires, mais aussi par l’engouement exclusif dont a longtemps 
joui le XIXe si£cle allemand. Depuis, le temps a permis de prendre les distances 
necessaires, ce qui a entram^ une r£vision du jugement porte sur le Siede des 
Lumi^res. Nicolai devait tot ou tard bendicier de cette rehabilitation.

A peine un quart de si£cle apres la mort du libraire berlinois, Heinrich Heine, 
»romantique defroque«, avait dejä suffisamment de recul pour pouvoir re- 
connaitre ä Nicolai des merites incontestables dans sa lutte en faveur des Lu-

5 Jacob Minor, Christoph Friedrich Nicolai in »Lessings Jugendfreunde«, Deutsche 
National-Literatur, Bd. 72, hrsg. von Joseph Kürschner.
8 H. Möller eite toutefois une biographie de Nicolai parue en 1971 k Herford: »Fried
rich Nicolai. Geschichte seines Lebens« dont l’auteur est Gustav Sichelschmidt. Il s’agit 
selon lui d’un ouvrage qui ne pretend pas repondre k des exigences scientifiques, et qui 
n’ouvre pas de perspectives nouvelles.
7 Ernst Altenkrüger, Friedrich Nicolais Jugendschriften, Berlin 1894.
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mi£res, contre Pobscurantisme et la »sentimental^ sterile«.8 9 II salue en lui 
un »pauvre martyre de la Raison« dont on portera quelque jour les cendres au 
Pantheon allemand ~ une fois la victoire de la Evolution assur^e en Alle- 
magne avec tambours et trompettes, mais surtout ... sans flute traversi£re! 
»Nous deposerons sur ton cercueil la plus jolie couronne de laurier, et nous nous 
donnerons toutes les peines du monde pour le faire sans rire«.* Si Heine est tant 
porte a Pironie lorsqu’il pense a Nicolai, c’est que plus d’un trait lance par Goe
the et Schiller, et surtout Fichte, manque volontairement de s£rieux, tellement 
le ton polemique est acerbe. II suffira ä cet egard de pr^ciser que Fichte se vit 
refuser en 1805 Pentr^e & PAcad&nie des Sciences de Berlin du fait de ses Scarts 
de langage envers Nicolai.10 Son pamphlet intitule »Friedrich NicolaPs Leben 
und sonderbare Meinungen« (1801) est h ce point injurieux qu’il n'a peut-etre 
pas d’egal dans toute la litt^rature allemande. II d^nie h Pobjet de son 
»etude« toute intelligence, et le traite comme 4tant di}& mort. Cet 4crit fut 
d’ailleurs edite ä Tübingen, la censure Payant interdit ä. Berlin. Heine est Pun 
des premiers i ne pas s'etre laiss<5 aveugler par les t&noignages partisans com
me celui de Fichte. II a fallu du temps pour que la critique s’appuie sur des bases 
sür es.

II existait dijh. une etude sirieuse sur la position de Nicolai face au Sturm
und Drang.11 Quant h lui, le livre de H. Möller a iti £crit dans un cadre 
beaucoup plus large; il rend compte aussi des autres r£actions de Nicolai face 
aux grands mouvements de P^poque, la philosophie critique par exemple. II est 
interessant de voir analyser ici les raisons profondes d’une Opposition qui ^tait 
loin d’etre aveugle. Aussi bien, les reserves emises par Friedrich Nicolai lorsque 
le jeune Goethe publia son »Werther« ^taient partag^es par Wieland, Lessing, 
Garve et bien d’autres contemporains. L’auteur de ce roman prit lui-meme les 
distances que Pon sait par rapport a cette ceuvre de jeunesse. La parodie de Ni
colai12 ne visait pas tellement la valeur Unfaire de Pouvrage, qui ne lui avait 
pas ediappe, mais bien plutöt les cons^quences d£sastreuses que le »culte de 
Werther« pouvait avoir pour le maintien du cadre de vie traditionnel. Une teile 
tentative d’emancipation de la jeunesse affaiblissait les bases de la soci£t£ 
bourgeoise, en mettant en question le principe d’int£gration sociale et 4cono- 
mique necessaire ä sa bonne marche. Il faut donc voir dans la reaction de Ni
colai non pas un manque de comprehension pour un mouvement litt^raire qui 
puisait sa source dans Pirrationnel, mais bien le reflexe conservateur d’un par- 
tisan de Pordre <kabli.

8 H. Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, in Heines 
Werke in 5 Bänden, Aufbau-Verlag Berlin und Weimar 1974, vol. 5, page 85.
9 Idem p. 87. Comme on le sait, Frederic II jouait de la flöte traversiire. Cet instru- 
ment aurait rappelt de mauvais Souvenirs ä Nicolai.
10 Nicolai faisait lui-meme partie de la classe philosophique de PAcademie.
11 Martin Sommerfeld, Friedrich Nicolai und der Sturm und Drang. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Aufklärung. Mit einem Anhang: Briefe aus Nicolais Nachlaß. Halle 
1921.
12 Freuden des jungen Werthers. Leiden und Freuden Werthers des Mannes. Voran und 
zuletzt ein Gespräch, Berlin 1775.
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Les raisons qui pousserent Nicolai h. s’opposer au kantisme proc£daient d’une 
inspiration semblable. Les deux romans satiriques, »Geschichte eines dicken Man
nes«, et »Leben und Meinungen Sempronius Gundibert’s eines deutschen Philo
sophen«, sont plus une critique des imitateurs et des ^pigones qu’un refus obs
tine d’une philosophie qu’il aurait jugee abstruse. Nicolai reproche a la Philo
sophie critique de favoriser une speculation sans rösultats pratiques. Il s’atta- 
que ä son £sot£risme qui fait des defenseurs de cette doctrine des »docteurs et 
des professeurs« inutiles ä la societ£. Lä encore, sa critique equivaut ä une 
prise de position politique: il faut y voir une apologie de la soci<£t<$ bourgeoise 
au sein de laquelle chaque individu devait exercer une activite utile.

Horst Möller ne se borne pas h. expliquer la position de Nicolai face aux cou- 
rants novateurs de son £poque. Le lecteur trouve dans son livre un examen ex- 
haustif de la production de Nicolai, y compris les revues qu’il a dirigees. On 
voit ainsi se degager au fil des pages une image nette de la philosophie des 
Lumi&res teile que Nicolai la comprenait. Le libraire-editeur berlinois est con- 
sid£re ici comme un representant exemplaire de l’esprit rationaliste en All- 
magne. Et si son nom n’apparalt qu’en sous-titre, cela montre bien que l’auteur 
n’entend pas se limiter a la methode biographique. En effet, le titre »Aufklä
rung in Preußen« l’indique, un des buts d£clar£s de son livre est d’offrir du 
Si£cle des Lumi^res une image plus nuancee, plus exacte, qu’estompe fatalement 
l’expression Stereotypie. L’auteur se propose donc de depasser les classifica- 
tions traditionnelles et les cliches. Nous n’avons rencontre qu’une fois 
l’etiquette de »philosophe populaire« qu’on accole generalement au nom de 
Nicolai. Dans son chapitre sur l’histoire, H. Möller reproche aux grands ana- 
lystes du XVIIIe siicle, Dilthey, Cassirer etc. de s’itre arr&tes sur les »grands 
sommets« de l’epoque en question (Herder, Möser ...) alors que ceux-ci etaient 
en avance sur leurs contemporains, et partant, ne peuvent pas etre regardes 
comme typiquement reprisentatifs de leur temps. Quant h lui, il s’interdit toute 
»Fußwanderung durch ein Hochgebirge«: c’est l’analyse de la pensie et de la 
production de Nicolai qui sert de point de depart ä un examen plus large de la 
Philosophie des Lumiires teile qu’elle a iti vecue en Prusse. Au lieu de brosser 
une vaste fresque presentant une vue cavaliire d’une epoque donnie, l’auteur 
cherche ä. montrer l’esprit d’un siicle a partir d'un individu choisi pour son 
exemplarite. La mithode employee fait aussi une tris large place ä L’histoire 
des idies et l’histoire sociale. Les prises de position politiques de Nicolai sont, 
certes, bien moins nombreuses que ses remarques sur sa methode en mati&re de 
recherches historiques. C’est lä. d’ailleurs un indice caract^ristique de la Philo
sophie des Lumiöres en Allemagne. Mais H. Möller ne s’arrete pas & cette rela
tive pauvrete en idees politiques exprimees de mani^re normative. Il consi- 
dere en effet qu’il est impossible ^ l’heure actuelle de dissocier le domaine poli
tique du domaine social ou culturel dans une analyse comme celle qu’il presente 
ici. C’est pourquoi on trouvera dans son li-vre de nombreuses consid^rations sur 
les structures de la soci^t^ de l’£poque et les r^formes envisag^es par Nicolai. 
Il termine d’ailleurs son livre par une 4tude du röle politique de la Philosophie 
des Lumiiires dans l’histoire de l’Allemagne.
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Le sous-titre du livre de H. Möller rappelle que Nicolai £tait ^diteur, jour- 
naliste, mais aussi historiographe. De ces trois qualit^s, les deux premi&res sont 
bien connues. On sait que Nicolai publia de 1757 a 1759 avec Moses Mendels
sohn la »Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freyen Künste«, puis de 
1759 a 1765 les »Literaturbriefe«, et enfin la c^tebre et volumineuse »Allge
meine Deutsche Bibliothek«, de 1765 Et 1792, puis de 1800 ä 1806. Cette der- 
nikre revue a d’ailleurs fait l’objet d’une monographie detaillee.,s Quant au 
monde de l’edition de l’epoque, on peut en trouver une image pr^cise dans le 
roman »Sebaldus Nothanker«. Nicolai s’est peint lui-meme dans la personne du 
Iibraire Hieronymus, une des figures centrales du roman, defenseur d’une pro- 
duction littöraire de qualit£, faroudiement oppose au mercantilisme en ma- 
ti^re d’edition.13 14 Les activites de Nicolai en tant qu’historiographe sont, quant 
it elles, generalement ignor^es. Ceci prouve combien les historiens de la littd- 
rature sont souvent pass£s a cot£ de la question, ont ignor^ le vrai visage de 
Nicolai. H. Möller consacre aux travaux historiques du libraire-editeur le 
chapitre le plus Iong de tout son livre. L’histoire est en effet un des points forts 
du critique berlinois.

Ce sixi^me chapitre de pres de deux cents pages, intitule »Le Si£cle des Lu- 
mi&res et l’Histoire« aboutit ä une conclusion qui n’est pas nouvelle, mais qu’on 
trouve illustree ici chez un representant peu connu de la Philosophie des Lu- 
miöres: la pens^e historique du XVIII' si£cle prefigurait dej^ l’historisme du 
siede suivant; le Romantisme a eu tort de vouloir faire passer la Periode ra
tionalste pour privöe du sens de l’Histoire. II y a presque un si^cle qu’un his- 
torien15 * faisait dejä remarquer le caractere moderne de l’importante relation 
que fit Nicolai apr£s son voyage dans le Sud de l’Allemagne (1781). Cet auteur 
jugeait que l’ouvrage de Nicolai dait le plus important paru jusque 1£ sur le 
Württemberg, et qu’il justifiait a lui seul une r£vision du jugement genärale- 
ment porte sur Nicolai. C’est lä un des premiers plaidoyers faits en faveur de 
Nicolai.14 II souligne entre autres le mirite du voyageur qui a su utiliser des 
methodes statistiques et qui a rassembl4 de nombreuses donn£es sur la vie 
economique, politique et sociale. Ces memes critdes scientifiques, Nicolai les 
a employes dans ses recherches historiques. Celles-ci portent sur Berlin et la 
Prusse, sur Fred^ric II (Nicolai a cherch£, au nom de la v£rite historique, k 
rectifier Pimage legendaire que plusieurs publications avaient donn^e du roi 
de Prusse),17 sur des probtemes en rapport avec Phistoire des eglises (en parti- 
culier le proc£s des Templiers), la Franc-Majonnerie et les Rose-Croix. Nicolai

13 Günter Ost, Friedrich Nicolais Allgemeine Deutsche Bibliothek Berlin 1928. Neu
druck: Nendeln/Lieditenstein 1967.
14 C’est a tort que les illustres adversaires de Nicolai (Kant en particulier: Ueber die 
Buchmacherei. Zwei Briefe an Herrn Friedrich Nicolai) ont voulu accrediter Pid£e 
d’un Nicolai homme d'affaires preoccup£ de ses seuls int£rets financiers.
15 Gustav Rümelin, Reden und Aufsätze, Freiburg 1881.
10 Danzel r^clamait aussi une r^habilitation dans son * Lessing« (1850).
17 »Anekdoten von König Friedrich dem Zweyten von Preussen ...« Berlin-Stettin 
1788-1792.
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a meme £crit une histoire des perruques ä travers les äges ... II avait projete 
de r^diger une histoire en plusieurs volumes de la Prusse-Brandebourg, ainsi 
qu’une histoire de la litterature allemande au XVIIIe si£cle. Ces ouvrages n’ont 
jamais vu le jour. H. Möller y voit la preuve d’un manque d’esprit de synth&se 
m^thodique chez Nicolai.

On classe souvent Nicolai parmi les esprits foncidrement pragmatiques, uni- 
quement tourn^s vers l’utilitarisme. II y a lieu de souligner qu’en matiere 
d’histoire, il savait se passionner pour un sujet par goüt pur et simple pour le 
travail d’investigation qu’il offrait. C’est ainsi qu’il a pu poursuivre pendant 
des annees des recherches sur la Franc-Majonnerie, sans qu’il ait pu en attendre 
un profit immediat quelconque. L’auteur de l’»Histoire des perruques« etait 
anim£ d’un r^el int^ret pour les recherdies historiques. Ceci ressort aussi des 
nombreuses remarques qu’il a faites sur le travail de l’historien. II comprend l’im- 
portance des documents d’archives et insiste fr^quemment sur la n^cessit^ 
d’un emploi critique des sources. Des principes aussi rigoureux etaient nouveaux 
au XVIIIC si&cle.18 Par ailleurs, sa methode s’appuie sur la formulation d’hypo- 
theses compatibles avec l’»esprit« de l’epoque consider^e. Toute Situation de- 
vant etre saisie dans son contexte historique. Ses demonstrations et les juge- 
ments qu’il prononce ont ete precedes d’un travail critique d’analyse k par- 
tir de donn£es concr&tes. Les considerations metaphysiques sur l’Histoire 
comme en offrent les essais de Herder, lui restent totalement £trang£res. Le ca- 
ract^re al^atoire et conjonctural de la philosophie de l’Histoire ne pouvait pas 
s’accorder avec la tournure pratique de son esprit. II est cependant l’ennemi 
de toute Compilation seche. II n’a expos£ nulle part sa methode de mani^re 
suivie; ses principes methodologiques se sont form^s a la faveur de ses travaux 
critiques, lorsqu’il se voyait contraint de se prononcer sur teile ou teile question 
dejk abordee par d’autres. II a donc ete appele a preciser sa methode par 
reaction. Comme le reste de la production de Nicolai, ses ecrits historiques sont 
le fruit de la critique. Autre detail qui montre combien il ^tait enfant de son 
si£cle.

Dans son »Si£cle de Louis XIV«, Voltaire a voulu £crire autre chose que les 
annales d’un regne; c’est plutot »l’histoire de l’esprit humain« qui faisait l’objet 
de son analyse. Bien qu’il ait remarque les faiblesses des ceuvres historiques de 
Voltaire, Nicolai a £t£ un des premiers en Allemagne k reconnaitre ce qu’elles 
avaient de nouveau. Il se refuse lui aussi a ecrire une histoire des maisons prin- 
ci£res. Mais quant k lui, ce qui l’interesse, ce n’est pas tant le domaine culturel 
que l’ensemble des phenomdies £conomiques, demographiques et sociaux. 
C’est lä un de ses grands merites. La pr^cision de ses recherches fait de ses tra
vaux sur Berlin par exemple une mine de renseignements sur les monuments, les 
differents quartiers, les institutions culturelles ou les prix pratiques dans les 
auberges.

Si Nicolai trouve une satisfaction intellectuelle a faire des recherches sur le 
passe, il ne perd cependant pas de vue le but humanitaire caracteristique de

18 Paul Hazard, La pensee Europeenne au XVIIIe siede, Fayard 1963, p. 240.
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la philosophie des Lumi£res. La societe doit pouvoir retirer un profit des resul- 
tats obtenus par les historiens. Tout en voulant rester »impartial« - on dirait 
aujourd’hui »objectif« —, il ne renonce pas k utiliser PHistoire pour exercer une 
influence sur les esprits. Les lumi^res qu’il projette sur le passe doivent eclairer 
le präsent, ne serait-ce qu’indirectement, la possibilite de comparer restant a 
Pinitiative du lecteur. L’idee de progr^s est comprise ici comme g^neratrice 
de reformes mod£r£es, r^alisables dans Pimm&Jiat, et non comme une vision 
premonitoire de ce que pourrait etre l’avenir de Phumanite toute entere. Le 
tour d’esprit relativiste qui caracterise Nicolai, Pempeche de croire en une 
amelioration d^cisive par le moyen d’une revolution brutale. Son desir de 
reforme ne remet pas en question les fondements de la societe; il reste mo- 
narchiste convaincu. Cette attitude moderee puise son inspiration dans la com- 
prehension qu’il a de PHistoire. Pour lui, tous les systhmes ne sont que des »re- 
presentations humaines«; ils sont par consequent imparfaits.

Il n’est donc pas surprenant que Nicolai se soit oppose ä la Revolution. Il 
n’^tait d’ailleurs le seul ä ne pas croire en Popportunite dun renversement po- 
litique en Prusse. H. Möller montre que les representants du rationalisme grou- 
p^s autour de Nicolai a Berlin partageaient la ponderation de leur chef de file. 
L’admiration de plus d’un bourgeois partisan des Lumieres pour Fr£deric II 
s’explique par le fait que le souverain en personne se recommandait de la meme 
philosophie. Pour la bourgeoisie prussienne de P£poque, le monarque £tait 
suffisamment »eclaire«. Seuls les despotes qui abusaient de Ieurs prerogatives 
avaient \ craindre pour leur couronne. Les convictions philosophiques de Fr£- 
d&ric II n’avaient trouv£ de realisation pratique que partiellement, mais les 
libertes dont jouissait la bourgeoisie la satisfaisaient en partie, si bien qu’elle 
se contentait de souhaiter un certain nombre de reformes. Les idies de Kant 
sur le deroulement de PHistoire £taient certes plus radicales, il a approuve 
quant a lui la Revolution Franfaise, mais sa confiance en Pav£nement induc- 
table d’une societe democratique qui engloberait les nations de Punivers dans 
les liens d’une paix perpetuelle n’etait pas plus adaptee ä Paction politique di- 
recte que la position de Nicolai dans son attente »r^aliste« de voir aboutir un 
jour quelques reformes partielles. C’est dans cette moderation que Pauteur de 
»Aufklärung in Preussen« voit la raison pour laquelle PAllemagne est restee le 
»pays sans revolution«.

L’ouvrage dont nous venons de rendre compte presente d’embl^e un intdet 
incontestable par son analyse exhaustive de Poeuvre et de Pinspiration de Ni
colai. L’originalite et le caractde d£ja scientifique de la mdhode qu’il em- 
ployait dans ses redierches historiques surprendra et interessera aussi plus d’un 
lecteur. Cependant, ce n’est pas le seul profit qu’on puisse tirer de ce livre. En 
effet, les observations plus g<5n£rales faites sur le XVIIIe si^cle allemand don- 
nent sur plus d’un point mati^re a reflexion. En centrant son £tude sur Nicolai 
et la Prusse, Horst Möller souligne Pimportance des particularites nationales 
et meme regionales dans un vaste mouvement comme celui des Lumi&res. Il in- 
vite par la indirectement ä une dude plus d&aillee de cette £poque. Ce n’est 
qu’avec certains scrupules qu’il emploie le terme general de »Siede des Lu-
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mi&res«, tant il lui semble faire oublier qu'il recouvre des attitudes trhs variees. 
L’incertitude de l’auteur devant une appellation generalement admise montre 
qu’il a voulu aborder son sujet sans prevention. Horst Möller est de ceux qui 
remettent en question les idees re9ues et les cliches. Pour Nicolai lui-meme, le 
r^sultat est probant: l’image qu’en donne ce livre est bien differente de celle 
qui est communement r^pandue, et si l’on peut parier de rehabilitation de 
Pediteur berlinois, notons que celle-ci s’appuie sur une masse enorme de do- 
cuments qui n’avait sans doute jamais ete exploitee avec autant de minutie. 
Pour le reste, l’auteur fait sentir d£s le d£but de son livre qu’il a voulu jeter un 
regard neuf sur le XVIIIe si£cle allemand. Son analyse y gagne certainement en 
interet, mais le lecteur ne perd pas de vue qu’elle presente un cas precis, un 
aspect particulier de Pesprit des Lumi^res. Elle met ainsi en valeur certaines zo- 
nes d’ombre, mais eile n’apporte pas de »r£velation« susceptible de renouveler 
de fond en comble la comprehension qu’on a pu avoir jusque lä de ce si&cle tr£s 
riche pour l'histoire des id£es.


