
 
 

4 6

10.11588/fr.1976.0.48847



852 Rezensionen

pense que la cause de ces echecs ne fut pas dans tous les cas la meme. Jean XXII ne 
pouvait pas etre conduit ä casser lui-meme Pexcommunication qu’il avait fulminee. 
Benoit XII, apres avoir hesite quelques temps, arriva finalement ä la conclusion que 
son adversaire n’eprouvait aucun regret. Clement VI, enfin, s’installa fermement sur 
la position qu’avait occupe Jean XXII et maintint la censure de 1324.

Certes, Pouvrage de M. Schütz n’est pas de ceux qui se parcourent ä grandes en- 
jambees. Mais il merite d’etre lu, la plume ä la main, avec application car il nous ap- 
prend beaucoup sur le drame dont le denouement fut decisif pour P£glise et pour 
l’Empire.

Francis Rapp, Strasbourg

Margaret Wade Labarge, Henry V. The Cautious Conqueror, Londres (Secker et 
Warburg) 1975, in -8°, XII-219 p.

Si le genre biographique n’a guere les faveurs des medievistes fran9ais, il est fort 
en honneur chez leurs homologues anglo-saxons et le succes de librairie recontre, en 
France, par la traduction du »Louis XI« de Phistorien americain P. Murray Kendall, 
atteste le gout du grand public pour cette forme d’etude historique. Mais la biographie 
est un art difficile qui suppose que le »heros« choisi soit suffisamment representatif 
de la mentalite de son epoque et ait accompli une oeuvre importante1 et que Pauteur 
lui-meme accepte de depasser le cadre etroit du recit d’une vie individuelle, fut-elle 
exceptionnelle, pour la replacer dans un large contexte. A cet egard, le propos de Ma­
dame Margaret Wade Labarge, selon lequel »Phistoire du regne d’Henri V est l’his- 
toire des propres hauts faits d’Henri V« (p. XII) avait de quoi inquieter un peu. Fort 
heureusement, Pauteur a, au cours de son expose, su s’ecarter, ä plusieurs reprises, 
d’une conception aussi restrictive de son sujet et cela nous a valu d’interessants deve- 
loppements sur des problemes aussi varies que les lois de la guerre ä la fin du Moyen 
Age(auxquelles M. H. Keen a consacre un ouvrage important en 1965), le role et uti- 
lisation de PartiUerie ou les problemes religieux. Le chapitre VIII, consacre au Roi, 
ä PEglise anglaise et au concile de Constance merite notamment une attention particu- 
liere.

Ceci dit, Pouvrage reste d’une conception tres classique et traditionnelle et il serait 
excessif de dire qu’il marque une date dans la connaissance de la periode. L’expose 
est minutieux - le portrait physique d’Henri V, p. 41, par exemple, est des plus de­
tailles - et, comme il se doit, fait une large place aux evenements diplomatiques et miJi- 
taires. Malgre une incontestable admiration pour le personnage choisi et une compre- 
hension parfois un peu excessive ä Pegard de son comportement, Pauteur sait rester 
mesure et nuance; il a le souci d’expliquer ses jugements et d’eviter les anachronismes.1 2

Ce fut une etrange destinee que celle de ce roi »prudent« et capable qui sut realiser

1 Cf., ä ce sujet, les remarques de M. Pacaut, dans Pavant-propos de son Frederic Barberousse, 
Paris, 1967, p. 12.
2 11 est excessif de parier, ä la date de 1420, des »trois Etats de France«, convoques par Charles VI 
(p. 163). Il ne pouvait s*agir que des Etats du Languedoil et les deputes furent peu nombreux. 
On s'etonnera, d'autre part, de ne voir citer ni dans les notes, ni dans la bibliographie sommaire, 
le travail de C. T. Allmand consacre precisement ä Henry V, Londres 1968, 26 p.
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momentanement »l’union des deux couronnes de France et d’Angleterre« mais ne re- 
gna jamais sur la France, qui fut »Pun des plus anglais de tous les rois anglais«, selon 
Pexpression de Pauteur, mais dut consacrer Pessentiel de son activite ä sa »politique 
fran^aise«. Madame Margaret Wade Labarge compare Henri V ä Richard Coeur- 
de-Lion. »L’un et l’autre«, ecrit-elle, p. X, »consacrerent la plus grande part de leur 
temps, de leur energie et des ressources royales ä poursuivre leurs droits sur des terri- 
toires que nous considerons comme la France mais qu’eux-memes, regardaient 
comme une part legitime de leur domaine personnel«.

Les premiers chapitres sont consacres ä la jeunesse de Henri V et ä son apprentissage 
du pouvoir et Pauteur evoque notamment Pambiguite de ses relations avec son pere, 
Henri IV, qu’elle juge »difficiles ä apprecier« (hard to fathom). Mais ce n’est pas lä 
Pessentiel. L’ouvrage repose le probleme des »motivations« de Henri V.3 Madame 
Margaret Wade Labarge reconnait que le Lancastre avait »peu de charme«, »aucun 
sensde Phumour«-ce que Pon admet bien volontierst mais une »conviction veritable- 
ment terrifiante d’etre personnellement Pinstrument de Dieu. »Vu dans Poptique de 
son temps (of his own day), il fut un roi eminemment efficace, capable, et, par dessus 
tout, juste«. Dans le domaine religieux, »nous devons rendre justice au desir d’Henri, 
serieux et authentique, de faire quelque chose pour [ameliorer] Petat de la chretiente«. 
Il semble qu’ä Pinstar de Philippe le Bon, il ait envisage serieusement la possibilite 
depaniciper ä une croisade contre les Turcs et qu’il ait ete sincfcre lorsqu’il declarait 
ä saint Vincent Ferrier: »Je suis le fleau de Dieu, envoye pour punir le peuple de Dieu 
pour ses peches«, comme lorsqu’il defendait sur le continent ce qu’il considerait 
comme une juste cause. Nous sommes tres loin des interpretations d'un historien 
comme Edouard Perroy qui denon^ait le »bigoterie hypocrite« d’Henri V, »la dupli- 
cite des ses actions, Paffectation de servir le droit et de redresser les torts, quand il 
cherche seulement ä assouvir son ambition, la cruaute de ses vengeances«. En fait, il 
n’existepas d’instrument de mesure pour jauger la bonne ou la mauvaise foi. Madame 
Margaret Wade Labarge note, elle-meme, au passage ä propos de Pattitude du roi 
envers Jacqueline de Hainaut que, dans cette affaire, le roi »comme toujours n’a rien 
revele de ses intentions, que toute appreciation de ses motifs et de ses buts est pure- 
ment conjecturale«. Admettons, si Pon veut, qu’Henri V a eu la sincerite des fanati- 
ques.

D’autre part, Pauteur considere que la politique suivie par le Lancastre, »le reve 
d’occuper les trones d’Angleterre et de France ä la fois« et ses »efforts pour faire re- 
monter son heredite et celle de son jeune fils ä saint Louis« n’etaient pas absurdes. 
Il lui a manque »quelques annees de plus de sante et de force«. Madame Margaret 
Wade Labarge a probablement raison si Pon envisage le court ou le moyen terme 
mais, quand on voit Pincomprehension qui se manifestait, des le depart, entre Fran^ais 
et Anglais (p. 156-157), on est amene ä penser avec Philippe Contamine, La Guerre 
de Cents Ans,p. 101), que »tot ou tard, la rupture se serait produite«. Les deux royau- 
mes etaient trop differents, trop separes, par la langue et par la Manche, pour pouvoir 
vivre ensemble d’une maniere durable.

Andre Leguai, Dijon

3 Cf., ä ce sujet, les remarques de Ph. Contamene, dans: Annales. Economies. Societas. Civili- 
sations, janv. fev. 1972, p. 271 a propos du travail deja eite de C. T. Allmand.


