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statigen: Uiber die Halfte der verkauften Liegenschaften entfiel auf nur 141 Hofgiiter,
das kapitalkriftige Stadtbiirgertum griff daher hier wie auch bei Hausern in besonde-
rem Mafle zu, gefolgt von Pichtern, die nunmehr vielfach das von ihnen schon bear-
beitete Gut auch kiuflich erwarben. Die Bauern im eigentlichen Sinne ersteigern al-
lenfalls Parzellen, so dafl sie zwar zahlen-, aber nicht wertmaflig dominieren: die
Masse der Bevolkerung ist ohne Zweifel nicht zum Zuge gekommen und so hat sich
zwar die Besitzerschicht, nicht jedoch die Agrarstruktur geindert. Der letztgenannte
Personenkreis wurde aber doppelt benachteiligt, denn angesichts des hier nachweis-
baren Landbedarts war die Konkurrenz bei angebotenen Parzellen groff, so dafl die
Preise nach oben tendierten, wihrend die umfangreicheren Einheiten verhiltnismafig
billig den Besitzer wechselten. Natiirlich finden auch die Makler Aufmerksamkeit,
die oft riesiger Spekulationsgeschafte verdichtigt wurden. Gerade in diesem Zusam-
menhang ist aber auf die grundsatzlichen Grenzen der vorliegenden — und aller ande-
ren bisher erschienenen Arbeiten zu verweisen: welche Rolle spielten die wiederver-
kauften ehemaligen Nationalgiiter im Rahmen des Wandels von Besitzer- und
Agrarstruktur? Sicher ist nur, daff im Endergebnis der Grofiteil des Landes in bauerli-
chen Hinden war. Aber zu welchen Bedingungen? Eine im Manuskript vorliegende
Tnerer Dissertation kann dazu erstmals Aufschliisse lietern.s

Trotz der genannten Fehler (die ohnehin dank der beigegebenen Tabellen korri-
gierbar sind) und Einschrinkungen stellt die vorliegende Dissertation einen wichtigen
Beitrag zur Erfassung des sozialen Wandels im Rheinland des trithen 19. Jahrhunderts
dar. Anderen Arbeiten wird es vorbehalten bleiben miissen, die Zusammenhinge
zwischen den hier beschriebenen Fakten und den langfristigen wirtschafts- und so-

zialgeschichtlichen Vorgingen herzustellen.
Christof DipPER, Trier

Thomas W. GAEHTGENS, Napoleons Arc de Triomphe, Abhandlungen der Akademie
der Wissenschaften in Gottingen, Philosopisch-Historische Klasse Nr. 90, Gottingen

(Vandenhoeck und Ruprecht) 1974, 83 S., 8°, 56 Tafeln.

Mit Sdule und Triumphbogen ist in der Antike bedeutender Manner und wichtiger
Taten und Ereignisse gedacht worden. Solche Mahnmale sollten noch in spiterer Zeit
Namen und Tat verkiinden. Erst die Renaissance hat nach der denkmallosen Epoche
des Mittelalters den Denkmalkult wiederaufgenommen. Zunichst sparsam, denn das
Denkmal blieb fast ausschlieflich den Herrschern oder den Heerfiihrern vorbehalten.
Das 18. Jahrhundert hat dann den Typ des Denkmals mit seinem Genie- und Heroen-
kultus bereichert und an seinem Ausgang fihrte die franzdsische Revolution den Ver-
ehrungsstil in monumentaler Form zu dem Nationaldenkmal des 19. Jahrhunderts.

Der Gottinger Kunsthistoriker Thomas Gaehtgens hat jetzt eine wertvolle Ab-
handlung dem Arc de Triomphe Napoleons gewidmet, also einem Denkmal, das
durch seine Monumentalitit und mit seinem Symbolgehalt an vorderster Stelle steht.
Das Schwergewicht der Untersuchung liegt darin, das Monument als ein Werk seines
Auftragsgebers Napoleons I. zu begreifen. Der Arc de Triomphe auf der Place de
I’Etoile in Paris ist seit seiner Entstehung mehrmals Gegenstand der Forschung gewe-

5 Michael MULLER, Die Sakularisation im Saardepartement von 1794-1813, phil. Diss, (masch.)
Trier 1975.
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sen, doch sind Planungs- und Baugeschichte noch langst nicht erschépfend behandelt
worden. Diese werden jetzt als Voraussetzung fiir die Beantwortung der Frage nach
der Bedeutung des Bauwerks und dem Sinn seiner Formen rekonstruiert.

Welche Vorstellungen verband Napoleon I. mit dem Auftrag des Arc de Triom-
phe? In welchem Zusammenhang und mit welcher Absicht lief er den Triumphbogen
errichten?

In sieben Abschnitten der Abhandlung geht der Verfasser der Frage nach der ur-
spriinglichen Bedeutung des Bauwerks nach und gibt auf Grund eines reichlich und
erschopfend behandelten Materials eine schliissige Antwort.

Die Entscherdung zur Errichtung eines dem Ruhm der siegreichen Grande Armée
geweithten Monuments geht auf das Jahr 1806 zuriick. Die Grundsteinlegung fand
umgehend statt, doch war kein endgiltiger Plan fiir den zukiinfrigen Bau festgelegt.
Nur der Bautypus des Triumphbogens stand fest. Die Antike hatte sich seiner als einer
Art Ehrenpforte bedient und seit der Renaissance fand er meist in Verbindung zwi-
schen Tnumphbogen und Stadttor aber auch als ausgesprochener Memorialbau Ver-
wendung. Die Errichtung des Bauwerks stand in einem gréfieren stadtebaulichen Zu-
sammenhang; urspriinglich war der Arc de Triomphe nicht fiir die Place de I’Etoile
bestimmt. Die Wahl dieses Bauplatzes ging auf eine Anregung des Innenministers
Champigny zuriick, der den Kaiser von dem Vorteil dieser Lage iiberzeugte. Das Mo-
nument, das ja seine Siege verherrlichen sollte, hatte an Grofle alles Dagewesene zu
iiberbieten. Diese Stelle bot einzige Sichtméglichkeiten von allen Seiten. Gaehtgens
Annahme, daff die heutige Anlage aus spiterer Zeit stamme, lafit sich nicht halten.
Sie geht auf viel frihere Zeit zuriick. Der urspriinglich achteckige Platz ist bereits in
der Mitte des 18. Jahrhunderts abgeplattet worden und erhielt schon damals seine
spatbarocke, kreisrunde Form mit sternférmig auf ihn zulaufenden Alleen. Die Pla-
nungen iber die Form des Arc de Triomphe zogen sich bei langsamen Wachsen des
Baus noch iiber Jahre hin; im Unterschied zu der gleichzeitigen raschen Errichtung
des kleinen Triumphbogens auf der Place du Caroussel, hinter dem eine vollig ver-
schiedene Konzeption stand. Dagegen gingen die Entwiirfe von Chalgrin, der mit der
Ausfithrung des Baus beauftragt war, von anderen Voraussetzungen aus: Die Forde-
rung ging auf Monumentalitdt! Gaehtgens zeigt dessen Vorstellungen nicht allein von
den romischen Vorbildern bestimmt, er weist hinlinglich auf eine franzosische Tradi-
tion, in der seit der Renaissance bis hin zur Revolution monumentalisierende Tenden-
zen mit gleichzeiugem Verzicht auf schmiickendes Dekor lebendig waren. Er gibt
auch Zeugnis von dem vergeblichen Bemiihen anderer, traditionelleren Vorstellungen
verhafteter Architekten, die die Kolossalarchitektur durch Saulenwerk und Dekora-
tionselemente aufzulockern wiinschten. Auch hier geht die Losung dieses schwierigen
Problems auf die personliche Entscheidung des Bauherrn zuriick. Napoleon schloff
sich der Auffassung von Fontaine an, nachdem dieser erklart hatte, die Erhebung und
die Grofle machten allein die Schonheit des Monuments aus, aut Saulenvorlagen sei
tunlich zu verzichten und mit dem Dekor sparsam umzugehen.

Der Arc de Triomphe war beim Sturz des Kaisers unvollendet, wie viele der grofien
Bauvorhaben des Empire blieb er als Ruine liegen.

Mit dem Auftrag der Errichtung des Arc de Triomphe hat Napoleon bestimmte
propagandistische Ziele verfolgt. Gachtgens weist iiberzeugend nach, daff der Kaiser
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mit diesem Bau beabsichtigte, sich in die Tradition der romischen Imperatoren einzu-
rethen, die in Rom Jahrhunderte hin bewunderte Triumphbogen hinterlassen hatten.
An Monumentalitit iibertrifft der Arc de Triomphe alle seine Vorginger: Er ist der
grofite Triumphbogen, der je errichtet wurde. Er ist ein politisches Denkmal erster
Ordnung und symbolisiert Macht und Machtanspruch Napoleons. Als Bauwerk steht
er zunichst in der Folge der Entwiirfe der utopischen Monumentalarchitektur der
Revolutionszeit. Sollte seine Monumentalitit nicht noch einen anderen, personlichen
Bezug haben? Das Erlebnis Bonapartes, seine Bewunderung der Kolossalmonumente
Aegyptens als Zeichen und Mahnung der Grofle der Herrscher, konnte in ithm den
Wunsch geweckt haben, die Erinnerung an die eigene Zeit durch monumentale stein-
erne Zeugen zu hinterlassen. Die Vermutung ist zumindest nicht auszuschlieflen.

Uber die Planungen der napoleonischen Zeit hinaus versucht Gaehtgens in einem
letzten Abschnirtt das weitere Schicksal des Arc des Triomphe bis zu seiner endgiilti-
gen Vollendung darzustellen. Er berichtet knapp von einer Jahrzehnte gehenden
Auseinandersetzung um das Schicksal der Ruine, der gelegentlich Abriff drohte, von
dem Weiterbau mit neuer Bestimmung und anderem Dekorationsprogramm - Spie-
gelbild der wechselnden Geschichte Frankreichs. Dem Nachleben des Ruhms des
Kaisers verdankte der Triumphbogen seine Vollendung. Die Julimonarchie beabsich-
tigte sich die historische Grofle Napoleons zu Nutzen zu machen und beendete 1836
das Monument in seinen urspriinglichen Formen. Der zum Ruhm Napoleons und
seiner Armee errichtete Arc de Triomphe steht heute fiir eine Nation!

Der Anhang der Abhandlung bietet eine gut ausgewahlte Dokumentation. An-
schliefflend wird auf 56 Tafeln ein ausgiebiges und trefflich zusammengestelltes An-
schauungsmaterial zur Begleitung des griindlich erarbeiteten Textes ausgebreitet.

Der Vertasser kiindigt an, daf! seine Beschiftigung mit dem Thema noch nichr ab-
geschlossen ist. Die vorliegende Untersuchung sollte nur den Arc de Triomphe als
ein Werk seines Auftraggebers verstindlich machen. Eine ausfihrliche Baugeschichte
mit der Veroffentlichung und Erorterung aller erhaltenen Entwiirfe und Pline, eine
katalogartige Erfassung des umfangreichen Archivmaterials und eine Darstellung der
Bedeutung des Triumphbogens als Nationaldenkmal im 19. und 20. Jahrhundert ist
vorgesehen.

Die Beschiftigung mit Symbolen, in denen ein politischer, religioser, kultureller
Bewufitseinszustand anschaulich geworden ist, ist fiir die Historiker dlterer Zeiten seit
langem selbstverstindlich geworden. Die Historiker der neueren Zeit haben bislang
weniger davon Notiz genommen. Franz Schnabel hat meines Wissens als erster ihre
Blicke auf das Phinomen des Nationaldenkmals in einem richtungweisenden, zwar
auf deutsches Material beschrinkten Aufsatz gelenkt. Erst mehr als drei Jahrzehnte
spater wurde das Thema des Nationaldenkmals wieder von Thomas Nipperdey auf-
gegriffen und tiber eine Analyse Aufschliisse iiber die Strukturen von Nationalbewe-
gung und Nationalgesinnung gewonnen. Die von dem Kunsthistoriker Thomas Ga-
ethgens vorgelegte Arbeit iiber den Arc de Triomphe gibt nicht den kunsthistorischen
Fachleuten allein, sondern auch den Historikern ganz allgemein wertvolles Matenal
zu diesem Thema in die Hand. Hoffentlich trigt es dazu bei, dem interessanten Phi-
nomen des Denkmals und des Nauonaldenkmals im besonderen einen recht weit ge-

spannten Forscherkreis zuzufiihren. _
Karl HaAMMER, Paris



