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930 Rezensionen

J. D. GouLp, Economic Growth in History. Survey and Analysis, London (Methuen
& Co. Ltd.) 1972, XIX-460 S.

Goulds Arbeit enthilt keine Sensationen, doch war dies auch nicht die Absicht des
Vertassers. Vielmehr zielte er lediglich darauf ab, »einige Fakten aus der modernen
Wirtschaftsgeschichte in einem wachstumsorientierten Zusammenhang darzustel-
len«. Diese selbstgestellte Aufgabe ist allerdings nicht ganz einfach zu losen: die Wirt-
schaftsgeschichte — angesiedelt zwischen der noch immer mit dem Historismus
kampfenden Geschichtswissenschaft auf der einen und den weitgehend modellorien-
tierten Wirtschaftswissenschaften auf der anderen Seite — ist derzeit keineswegs eine
in sich ruhende und iiber einen allgemein akzeptierten konzeptionellen und methodi-
schen Kanon vertiigende Disziplin. Zu den umstrittensten Fragen aber gehoren hier
wie in den Wirtschaftswissenschaften die mit dem wirtschaftlichen Wachstum zu-
sammenhingenden Probleme. Auch Gould kann nur Teilantworten geben, doch
mochte er wenigstens den derzeitigen Diskussionstand kritisch referieren, Konsens-
und Dissenspunkte herausarbeiten, Erklirungsversuche anbieten. Er beschrinkt sich
dabei ausdriicklich auf die 6konomische Ebene, ohne jedoch die Zulissigkeit, ja Un-
entbehrlichkeit anderer Erklarungsebenen zu bestreiten. Seinem Ansatz und der
Komplexitit der Materie entsprechend, arbeitet der Verf. durchgangig mit sehr hoch
aggregierten Daten in dem Bestreben, ein Maximum an internationaler wie auch vor
allem an diachronischer Vergleichbarkeit zu gewihrleisten und so ein Fragenraster fiir
Detailstudien bereitzustellen.

Im Mittelpunkt der Gouldschen Arbeit steht der Begrift des Wirtschaftswachs-
tums, den der Verf. mit Recht deutlich von dem der Entwicklung abhebt: nicht Ver-
schiebungen in der sektoralen Struktur der untersuchten Volkswirtschaften, sondern
Verianderungen des Volkseinkommens sind das eigentliche Kriterium wirtschaftli-
chen Wachstums; als Indikator verwendet Gould in Anlehnung an Ackley, Chenery
u. a. das Wachstum des realen Durchschnittseinkommens pro Kopf, Gewif§ wirft die-
ser Indikator einige Bedenken insofern auf, als er international und intertemporal
gleiche Bediirfnisstrukturen voraussetzt, die sozialen Kosten des Wirtschaftswachs-
tums nicht beriicksichtigt und insbesondere keinerlei Aussagen iiber die tatsachliche
Verteilung des Volkseinkommens erlaubt. Andererseits gehoren die damit angespro-
chenen Probleme nach herkémmlicher (wenngleich keineswegs mehr unwiderspro-
chener) Auffassung nicht zum 6konomischen Bereich im engeren Sinn; auch wiirden
sich dem Versuch einer Operationalisierung fast uniiberwindliche Hindernisse entge-
genstellen — 1st doch selbst im Bereich der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung die
Datenlage vor 1900 fiir die meisten Lander einigermafien prekir, vor 1850 geradezu
verzweifelt. (Dieselben Gegebenheiten bestimmen denn auch die zeitliche Eingren-
zung des Untersuchungsbereichs. Zwar greift Gould gelegentlich in die vorindu-
strielle Periode zuriick, doch legt er den Akzent seiner Analyse deutlich auf das mitt-
lere und spitere 19. sowie auf das 20. Jahrhundert).

Kapitel eins der Gouldschen Studie dient der terminologischen Klirung, skizziert
die Materiallage und fiihrt allgemein in den zur Diskussion stehenden Problemkreis
ein. Schon hier wird eine der besonderen Stirken des Buches deutlich: der Autor ver-
steht es, den derzeitigen Diskussionsstand klar und eindriicklich zusammenzufassen,
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ohne dabei auf die Darlegung seiner eigenen Meinung zu verzichten — die zwar nicht
immer originell, aber stets durchdacht und solide dokumentiert ist.

Den Schwerpunkt der Untersuchung bilden die Kapitel zwei bis fiinf, in denen der
jeweilige Beitrag verschiedener Sektoren zum wirtschaftlichen Wachstum untersucht
wird. Gould beginnt mit der Landwirtschaft, der vor allem am Antfang der Industria-
lisierungsphase wesentliche Bedeutung zukam. Er warnt davor, als Indikator dessen
das quantitative Verhaltnis der landwirtschaftlich nutzbaren Flache zur Bevolke-
rungszahl zu verwenden und pladiert statt dessen fiir die Berechnung von Produktivi-
tatsindizes. Deren Anwendung erlaubt Kalkulationen des agrarischen Beitrags zum
Wirtschaftswachstum auch in Industriestaaten, die zwar von Land zu Land erhebliche
Schwankungen erkennen lassen, aber dennoch deutlich die Konzeption des »balanced
growth« bestitigen. Dagegen sieht Gould keinen Anlafi, die gelegentlich in der Lite-
ratur auftauchende These zu verteidigen, dafl wirtschafthiches Wachstum untrennbar
mit einem Riickgang des agrarischen Beitrags zum Sozialprodukt verbunden sei. Ins-
besondere die Volkswirtschaften Australiens und Neuseelands — mit denen der Verf.
als Professor der Universitit Wellington besonders vertraut ist — bieten hier instruk-
tive Beispiele, die europdischen oder amerikanischen Autoren nicht selten entgehen.

Im Zentrum des dritten Kapitels steht die viel diskutierte Frage nach dem zwischen
Investititonrate und Produktionssteigerung bestehenden Verhaltnis. Zwar konzediert
der Verf., dafl Steigerungen der Investitionsrate nicht notwendig einen langfristigen
Produktionsanstieg bewirken, doch betrachtet er aufgrund seiner Analyse des histo-
rischen Datenmaterials kurzfristig solche Zusammenhinge als durchaus moglich.
Liegt der Substituierbarkeitsgrad der Produktionsfaktoren niedrig, was in vor- und
frithindustriellen Volkswirtschatten der Fall zu sein ptlegt, so kann eine einmalige
Kapitalzufuhr diesen Effekt unter Umstinden auch langfristig hervorrufen, wenn-
gleich sich international und diachronisch konsistente Quotienten von Investitions-
zuwachs und Produktionsanstieg schwerlich berechnen lassen werden. Mit Recht
wirft Gould der Wirtschaftstheorie vor, das zu diesem Punkt verfiigbare historische
Material nicht mit der n6tigen Sorgfalt bearbeitet und aufgrund dessen die Moglich-
keit bisher kaum beachtet zu haben.

Hinsichtlich der Bereitstellung der fiir eine Industrialisierung benétigten Kapitalien
beschrinkt sich der Verf. fiir die vor- und friithindustrielle Phase leider nur auf einige
kurze Bemerkungen iiber England, obwohl die Datenlage keineswegs ganz so
schlecht ist, wie gelegentlich angenommen wird. Mit Lewis, Postan und anderen ver-
tritt er die Ansicht, dafl in England das erforderliche Kapital lange vor Beginn der In-
dustrialisierung vorhanden war: entscheidend wirkte sich hier nicht so sehr die An-
hiufung der notigen Gelder aus, sondern das Zusammentreffen von finanzieller
Leistungsfahigkeit und der Bereitschaft zu 6konomischer Aktivitit. Allerdings waren
damit keineswegs alle finanziellen Mobilisierungsprobleme gelost, was die grofie Be-
deutung finanzieller Mittelsmanner fiir die englische Industrialisierung erklirt. Hin-
sichtlich der Entstehung der von ithnen mobilisierten Ersparnisse ergreift Gould im
wesentlichen die Partei Friedmanns, der nicht das Einkommen, sondern den (freilich
auch trendbedingten) Konsum als die unabhingige Variable betrachtet; allerdings 1488t
die unbefriedigende Materiallage eine weiterfiihrende Beteiligung der Wirtschaftsge-
schichte an dieser Diskussion nicht aussichtsreich erscheinen.
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Erst nach dem Ende der napoleonischen Kriege kam in groflerem Umfang die in
der heutigen politokonomischen Diskussion besonders umstrittene Finanzierungs-
form des Kapitelexports bzw. -imports auf. Fihrend blieb auf diesem Gebiet bis 1914
Grofibritannien. In diesem Zeitraum diente der Kapitalexport (der in Groflbritannien
zeitweise die Inlandsinvestitionen iiberstieg!) iiberwiegend zur Finanzierung auslin-
discher Staatsanleihen. Da diese grofienteils fiir infrastrukturelle Maffnahmen bzw.
fiir die Deckung von social-overhead-Kosten benutzt wurden, lassen sich Rentabili-
tatsberechnungen praktisch nicht durchfiihren. Immerhin stellt Gould fest, dafl Kapi-
talimport wirklich entscheidende Bedeutung nur fiir einige kleinere Volkswirtschaf-
ten erlangte, wihrend er dem exportierenden Land eine Fiille wirtschaftlicher (und
nicht selten auch politischer) Vorteile brachte. Zusatzlichen Nutzen zogen die kapi-
talexportierenden wie alle iibrigen Industriestaaten aus der Tatsache, daf der Kapital-
export vor 1914 Krisen des internationalen Finanzsystems weitgehend verhinderte
und damit diese »goldenen Jahre« auch zu einer Ara internationaler wirtschaftlicher
Stabilitat werden lieff.

Weniger giinstig gestaltete sich die Lage der Schuldnerstaaten. Wie Gould anhand
der Vorarbeiten von Knapp, Imlah u. a. iiberzeugend darlegt, neutralisierte langfristig
der Zinsendienst auf importierte Kapitalien die etwa durch sie induzierten Wachs-
tumseffekte, ja verschlechterte im Extremfall die Gesamtlage des Schuldners. (Aller-
dings gibt der Verf. einschrinkend zu bedenken, daff jene »goldenen Jahre« eine Ara
langfristig fallender Preise fiir die Produkte der Schuldnerstaaten waren, wihrend 1m
20. Jh. an deren Stelle immer ofter Perioden steigender Preise traten, in denen sich
die Last des Zinsendienstes entsprechend verminderte.) So bestatigt der historische
Befund die These, dafl Kapitalimport fiir eine sich entwickelnde Volkswirtschaft nur
dann vertretbar ist, wenn er einen Anstieg der einheimischen Ersparnis bewirkt und
dafl im iibrigen selbst dann Verzinsung und Riickzahlung solcher Kredite eine gefahr-
liche Belastung darstellen.

Seit den 1930er Jahren und verstarkt nach 1945 ist ein wachsender Teil des Kapital-
exports nicht mehr in staatlichen, sondern in Industriepapieren angelegt worden.
Dieser Anlageform entsprechend, flieft der Grofiteil der exportierten Kapitalien
heutzutage in Industriestaaten, wahrend die sich entwickelnden Volkswirtschaften
nur schwer Investoren anziehen konnen. Mit anderen Worten: der moderne Kapital-
export trigt zwar wesentlich zum Wirtschaftswachstum bei, doch bleibt dieser Effekt
auf die Industriestaaten beschrinkt, wihrend sich die zwischen thnen und den Ent-
wicklungslindern bestehende Kluft tendenziell vergrofiert. Zwar konnen staatlicher
Kapitalexport und Kredite internationaler Organisationen hier Wandel schaffen,
doch werfen sie nicht selten durch eine — vom Verf. nachdriicklich kritisierte — Ver-
zahnung von ékonomisch/humanitiren und politisch/militarischen Motiven ihrer-
seits neue Probleme auf.

Da die moderne Theorie den Entwicklungslindern gelegentlich einen Ausbau ihrer
Handelsbeziehungen als Schliissel zur Steigerung ihres Wirtschaftswachstums emp-
fiehlt, hat Gould in einem eigenen Kapitel das historische Material auf die Richtigkeit
dieses Anratens hin tberpriift. Selbstverstandlich ist der Handel mehr als andere
Wirtschaftszweige seit eh und je ein Objekt staatlicher Intervention, doch lagen dem
langezeit weniger strukturpolitische, als vielmehr fiskalische Erwigungen zugrunde.
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Der Verf. zeigt am Beispiel des vorindustriellen England, daf der Handel nicht nur
die Staatskassen fillen, sondern auch zum Wirtschaftswachstum beitragen konnte,
was allerdings iiberwiegend indirekt durch spin-off-Effekte geschah. Im tibrigen be-
streitet Gould hier wie im Falle der Landwirtschaft, da wirtschaftliches Wachstum
im industrialisierten Staat zwangsliufig mit einem Riickgang des vom Handel er-
brachten Anteils am Volkseinkommen verbunden sei.

Der internationale Handel im 19. Jh. war gekennzeichnet einerseits von einer -
groflenteils technologisch bedingten - iiberproportionalen Expansion, andererseits
von einer »vertikalen Spezialisierung« (Gould) zwischen Rohstoff- und Industrie-
staaten. Im Prinzip akzeptiert Gould Robertsons und Nurskes These, daff diese
wachstumstordernd auch auf die Volkswirtschaften kleiner Rohstoffstaaten gewirkt
habe, daf} diese Entwicklung aber mit steigender »horizontaler Spezialisierung« im
Laufe des 20. Jhs. zu ungunsten dieser Lander umgeschlagen sei. Jedoch nimmt er
autgrund des historischen Befundes Einschrankungen vor. So erlaubt die Datenlage
fiir die Rohstofflander des 19. Jhs. kaum eindeutige Aussagen iiber ihr wirtschaftli-
ches Wachstum. Auch erweist es sich bei niherer Betrachtung, daff der heute sattsam
bekannte »trade gap« zwischen Entwicklungs- und Industrielindern teilweise bereits
vor 1914 existierte. Eine wirklich gesicherte Kausalitit von Auflenhandel und Wirt-
schaftswachstum 1afit sich demnach fiir diese Phase nicht etablieren,

Unbezweifelbar 1st dagegen die zweite Hilfte der Nurskeschen These: mit kurzen
Unterbrechungen wihrend beider Weltkriege und des Koreakriegs verbesserten sich
im 20. Jh. die terms of trade der Industrie- gegeniiber den Rohstoffstaaten. Dies
fihrte weltweit zu einem tiberproportionalen Anstieg des Handels mit Industriepro-
dukten und zu einer relativen Verschlechterung der Wachstumschancen fiir Roh-
stoffstaaten — iibrigens ein Effekt, der keineswegs nur auf die Entwicklungslinder
unter den Rohstofflieferanten beschrinkt blieb. Diese Tendenz dauert bis
heute an.

Dennoch sind angesichts der Vielfalt der von Land zu Land wechselnden Erschei-
nungsformen Generalisierungen nur bedingt moglich. Immerhin bestiaugt der histo-
rische Befund die schon 1945 aufgestellte These, dafl die Industrialisierung nicht iiber
Importsubstitution zum Riickgang des internationalen Handels mit Industriepro-
dukten gefiihrt, sondern umgekehrt einen absoluten und relativen Anstieg dieses
Handels ausgelost hat. Die Kernfrage, welchen Beitrag der Auflenhandel zum Wirt-
schaftswachstum leistet, ist damit freilich nicht klar beantwortet — und der Verf. z6-
gert nicht, dies unumwunden zu konzedieren,

In dem vielleicht interessantesten Kapitel seiner Studie beschaftigt sich Gould mit
dem Faktorenbiindel, das eine wachsende Zahl von Okonomen und Historikern als
die wichtigste Determinante wirtschaftlichen Wachstums ansieht, mit der wissen-
schaftlichen und technologischen Entwicklung. Im Gegensatz zu den klassischen
Produktionsfaktoren lassen sich diese Faktoren nicht ohne weiteres operationalisie-
ren, weshalb sie in die Produktionsfunktionen iiblicherweise als Restgréfle eingehen,
sofern sie nicht durch eine ceteris-paribus-Klausel iiberhaupt ausgeschlossen werden.
Wie wenig dieses Verfahren den tatsichlichen Gegebenheiten gerecht wird, ist nach-
gerade bekannt, doch ist damit das Problem noch keineswegs gelost. Schwierigkeiten
bereitet es vor allem, die qualitativ ohne weiteres fafbaren Komponenten dieser Rest-
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grofle zu quantifizieren oder auch nur nach ihrer relativen Bedeutung zu gewichten.
Hier kann auch Gould keine Lésung anbieten, ja er warnt davor, sich mit simplifizie-
renden Scheinlésungen zufrieden zu geben, die einer historischen Uberpriifung nicht
standhalten. Dies gilt etwa fiir Denisons Versuch, den Beitrag von Ausbildungsver-
besserung und know-how zum wirtschattlichen Wachstum zu ermitteln, den der
Verf. mat Salter nachdriicklich kriusiert.

Etwas befriedigender als auf diesem Teilbereich der historischen Wissenschafts-
und Bildungsforschung ist der Diskussionsstand hinsichtlich der Bewertung des tech-
nischen Fortschritts; allerdings bediirfen die herrschenden Lehren auch dort vielfach
der Differenzierung. Berechtigte Einwinde erhebt Gould insbesondere gegen die
Verwendung der Patentstatistik als Indikator des technischen Fortschritts; bessere -
wenngleich noch immer nicht voll befriedigende — Ergebnisse liefert eine Auszahlung
relevanter Erfindungen, wie sie Lilley oder Schmookler durchgefiihrt haben.

Die traditionelle »heroische« Interpretation der Wissenschafts- und Technikge-
schichte wird heute fast allgemein angezweifelt, zumal sie die oft wichtigeren Prozefi-
und Produktverbesserungen aufler acht lafit. Inzwischen beginnt sich eine Synthese
zwischen dieser herkémmlichen Auffassung und der vorzugsweise von der Chicago
School of Sociology vertretenen Gegenthese anzubahnen, nach der Erfindungen pri-
mir als sozial determiniert, ja unter gewissen Umstinden geradezu als »unvermeid-
lich« zu gelten haben. Ahnliches zeichnet sich in der Diskussion um den direkten An-
laf von Entdeckungen und Erfindungen ab: in der Praxis hat sich das
»wissenschaftlich determinierte« Erklirungsmodell Nelsons als ebenso schematisch
erwiesen wie Schmooklers Versuch, Erfindungen allein als »nachfrage-induziert« zu
erkliren. Wie Gould anhand des verfiigbaren Materials nachweist, kommen nicht nur
Beispiele fiir beide Erfindungstypen vor, sondern vor allem auch Mischformen, denen
beide Modelle in ihrer rigiden Form nicht gerecht werden. Anschlieffend umreifit der
Verf. den derzeitigen Diskussionsstand hinsichtlich der zwischen Invention und In-
novation liegenden Inkubations- und der an die Innovation anschlieflenden Diffu-
sionsphase. Auch hier zeichnen sich seine Ausfithrungen durch eine ruhige Abgewo-
genheit des Urteils aus sowie durch die Bereitschaft, die von den Theoretikern
bereitgestellten Erklirungsmodelle am historischen Material zu iiberpriifen.

In seinem Schluffkapitel unterzieht Gould verschiedene Wachstumstheorien einer
kritischen Betrachtung mit Blick auf die Frage, ob sich internationale und intertem-
porale Gesetzmifligkeiten wirtschaftlichen Wandels formulieren lassen. Zwar ver-
hindern Unterschiede in den geographischen, rohstofflichen, demographischen,
technologischen und rechtlichen Rahmenbedingungen eine in allen Fillen gleichlau-
fige Entwicklung, doch akzeptiert Gould die Existenz typischer Verlaufe, wie sie vor
allem Chenery und L. Taylor herausgearbeitet haben.

Skeptischer begegnet er den verschiedenen Stufentheorien, unter ihnen insbeson-
dere Rostows »Stadien wirtschafthichen Wachstums«. Zwar lehnt er Rostows um-
strittenes Konzept des take-off nicht a limine ab, doch méchte er es in Anlehnung
an Gerschenkrons Riickstindigkeitsmodell modifiziert, gleichsam entscharft sehen.
(Im iibrigen erspart er Rostow nicht den Vorwurf, seine Argumentation allzu locker
und unverbindlich gestaltet und seine Daten zum Teil recht willkiirlich ausgewihlt
zu haben.) Einige abschliefende Passagen gelten den Auswirkungen rechtlicher und
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administrativer Verinderungen auf das Wachstum sowie Sir Arthur Lewis’ Labour-
Surplus-Modell.

Insgesamt stellt Goulds Arbeit zweifellos einen gelungenen Wurf dar. Gewif} ist
— wie bei der Menge und Komplexitit des behandelten Stoffes kaum anders denkbar
~vereinzelt Kritik anzumelden. So erscheint es gelegentlich fraglich, ob die vom Verf.
angezogenen Autoren wirklich reprasentativ fiir die derzeitige Diskussion in ihrer
ganzen Vielfiltigkeit sind; dies gilt etwa fiir Goulds Kapitel iiber den technischen
Fortschritt, in dem die mathemausierende Richtung um Uzawa, Shell oder C. C.
v. Weizsiacker etwas zu kurz gekommen scheint. Recht knapp wird auch die vorindu-
strielle Zeit behandelt, ebenso der Beitrag, den der Staat — etwa durch Wissenschafts-
ausgaben und/oder Wissenschaftspolitik — zum Wirtschaftswachstum leistete. Gewifs
reichte dies teilweise schon auf die vom Verf. explizit ausgesparten nichtékonomi-
schen Erklirungsebenen hiniiber, doch wire zu fragen, ob nicht diese Ebenen wenig-
stens in der Form eines Ausblicks mit der 6konomischen hitten vermittelt werden
miissen. Schlieflich sei darauf hingewiesen, dafl Goulds Argumentation noch wirksa-
mer wire, wenn er seine wirtschaftshistorische Beweisfiihrung gelegentlich weniger
breit, aber dafiir im Einzelfall detaillierter anlegte.

Diese Kritik wird jedoch bei weitem von den positiven Momenten tiberwogen.
Gould hat es verstanden, auf einem der meist diskutierten wirtschaftstheoretischen
Gebiete nicht nur den gegenwirtigen Diskussionsstand in klarer und lesbarer Form
zusammenzufassen, sondern auflerdem die einzelnen Diskussionsbeitrage am histori-
schen Material wirksam zu iiberpriifen und auf ihre Brauchbarkeit zur Erklarung
wirtschaftsgeschichtlicher Zusammenhinge hin zu untersuchen. (Wenn in der Fiille
der vorgetragenen Meinungen Argumentation und eigenes Urteil des Vertf. gelegent-
lich allzu weit in den Hintergrund treten, so tut das der Qualitit seiner Arbeit keinen
nennenswerten Abbruch.) Ein grofier Teil des in diesem Zusammenhang verwendeten
Datenmaterials stammt aus den nachgerade klassischen Objekten wirtschaftshistori-
scher Analyse - Grofibritannien, Deutschland und den USA -, doch sind auflerdem
in erfrealichem Umfang auch andere Volkswirtschaften in den Vergleich einbezogen
worden; hier seien stellvertretend nur Australien, Neuseeland und Japan genannt, die
meist auflerhalb des Blickfeldes der europiischen Wirtschaftshistorie liegen und doch
~ wie gerade Goulds Arbeit zeigt — iiberaus lohnende Vergleiche ermdglichen. Wenn
dennoch zahlreiche zentrale Fragen gar nicht oder nur unvollstindig beantwortet
werden konnten, so geht dies nicht zu Lasten des Verf., sondern verdeutlich nur ein-
mal mehr die im wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsstand noch immer klaffen-
den Liicken. Goulds eigentliches Ziel war es, im Bereich der wirtschaftlichen
Wachstumsforschung einen Beitrag zur Vermittlung von Wirtschaftstheorie und
Wirtschaftsgeschichte zu leisten; dieses Ziel hat Gould ohne Zweifel erreicht.

Lothar BurcHARDT, Konstanz



