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corde et surtout pour signaler ä cöte des manifestations parfois attardees mais parfois 
nouvelles d’imperialismes anciens, espagnol ou portugais, ia place dans cette course 
aux colonies d'autres pays comme PItalie, la demiere venue, mais surtout des pays 
dont Pimperialisme colonial, pour s’exercer le long des frontieres continentales n*est 
pas moins caracteristique de la volonte de puissance, de PEmpire ottoman en Afrique 
ou de la Russie en Asie ou les territoires alors conquis au Turkestan attestent la persis- 
tance des acquis de la colonisation imperialiste au pays meme qui la condamne le plus.

Jean Vidalenc, Rouen

Hans-Jürgen Puhle, Politische Agrarbewegungen in kapitalistischen Industriege
sellschaften, Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1975, 496 p. (Kritische Studien 
zur Geschichtswissenschaft 16).

M. Hans-Jürgen Puhle s’etait fait connaitre par une solide monographie consacree 
au Bund der Landwirte, la puissante Organisation agrarienne de l’Est prussien au 
temps du Second Reich (Agrarische Interessenpolitik und preußischer Konservatis
mus im wilhelminischen Reich 1893-1914, Hannover, 1967). Dans ce nouveau vo- 
lume aux perpectives plus larges, il reprend le probleme des relations des organisations 
agricoles et du pouvoir politique, Petudiant successivement en Allemagne, aux Etats 
Unis et en France. Maitrisant une bibliographie considerable, il foumit une excellente 
mise au point qu’on consultera toujours avec profit; il rassemble en outre commode- 
ment en annexe une riche Serie de tableaux statistiques et quelques cartes. Mais il 
donne aussi sur bien des points un interessant apport personnel.

Dans le cas de PAIlemagne, Pauteur souligne ä juste titre le contraste entre la forte 
persistance des structures sociales et politiques traditionnelles et Pevolution acceleree 
des rapports de production dans le sens capitaliste, pour Pagriculture comme pour 
P Industrie. Dans cette Situation, les organisations agricoles nees ä la fin du XIXe Siecle 
combinent la defense vigoureuse de leurs revendications materielles avec le strict res- 
pect des hierarchies etablies. Il en est ainsi, avec une continuite remarquable, sous 
Guillaume II, pendant la guerre et aussi pendant le Republique de Weimar. Les habi- 
tudes ainsi prises conduisent ä Pimpregnation des forces agrariennes par le national- 
socialisme ä la veille de 1933 et a leur absorption rapide dans le Reichsnährstandquand 
Hitler prend le pouvoir. Cependant le desastre de 1945 introduit des conditions nou
velles, ä la fois parce qu’il cree une rupture ideologique et parce qu’il entraine le remo- 
delage de PEtat allemand prive de la vieille Prusse. Dans les territoires de la Republi
que federale, plus egalitaires et moins marques par Pesprit de ¥ Obrigkeit, le Deutscher 
Bauernverband (D B V) developpe alors un syndicalisme d’interets, tout different 
quoique fort actif, d’orientation socialement conservatrice mais ni reactionnaire ni 
pseudo-revolutionnaire.

En ce qui conceme les Etats-Unis, M. Puhle considere le New Deal comme la pe- 
riode-charniere. Avant cette epoque, les farmers se montrent beaucoup plus contesta- 
taires que les ouvriers, lan?ant, en vagues successives des mouvements »radicaux« (au 
sens fort du terme). A la fin du XIXe siecle, c’est le grand courant du populisme, aux
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composantes complexes. S*il echoue ä Pelection presidentielle de 1896, il est relaye 
par le progressisme, qui impose une serie de reformes importantes apres le premiere 
election de Wilson. Le New Deal, affronte ä une crise sans precedent, multiplie les 
initiatives dans le domaine agraire. L’auteur en demele avec bonheur les inspirations 
diverses et souvent contradictoires: notamment Paction pour P Organisation des mar- 
ches avec Pappui des gros exploitants et celle pour Passistance aux familles rurales les 
plus pauvres. II montre ensuite, avec plus de nettete que ses predecesseurs, comment 
les farmers abandonnent »la coalition Roosevelt« (oü ils avaient rejoint les bastions 
democrates du Sud et les masses populaires des grandes villes): de 1936 ä 1952 selon 
les Etats mais par un glissement de fond, oü fait seul exception le scrutin de 1964. Les 
initiatives protestataires ne suscitent desormais plus guere d’adhesion dans les campa- 
gnes, la mentalite dominante est un conservatisme, dont le porte - parole privilegie 
est 19American Farm Bureau Federation. L’auteur insiste sur l’action de cette Organi
sation, avec un accent souvent tres critique.

L’exemple fran^ais est examine plus brievement, afin de fournir un element com- 
plementaire de comparaison. Passons sur quelques formulations discutables: la Prä
sentation du P.S.F. comme un rassemblement de »declasses«, le rattachement du 
Nord-Est ä la zone de grandes exploitations Nord-Bassin Parisien, Paffirmation que 
F. N. S. E. A. et C. N. J. A. auraient pris position en 1965 contre la reelection du general 
de Gaulle. Dans Pensemble Pexpose est ici aussi bien informe et il est fort interessant 
de voir ce qui retient Pattention d'un observateur etranger dans notre histoire natio
nale. Le fait essentiel ä ses yeux est »le retard de developpement« qui lui parait definir 
les structures de Peconomie fran^aise, et notamment de Pagriculture, jusque vers 1958. 
Il le relie ä Poption faite en faveur du protectionnisme ä la fin du XIXe siede et juge 
que, malgre des modifications formelles, le reseau des organisations professionnelles 
est demeure constamment inspire par une tradition conservatrice. Ces vues merite- 
raient sans doute d’etre quelque peu nuancees. L’auteur porte par exemple une appre- 
ciation dedaigneuse sur les caisses de credit agricole, dont Pactivite a cependant pris 
une reelle ampleur apres 1920. Surtout s'il souligne exactement les changements inter- 
venus depuis 1960, il nous parait sous-estimer Pimportance des annees 1935-1940 
dans la Chronologie de Pagrarisme fran^ais. Une equipe nouvelle, plus proche des ex
ploitants, remplace ä cette epoque les notables preponderants ä Porigine: si le role du 
doctrinaire corporatiste Louis Salleron s’acheve en 1944, le leader syndicaliste Rene 
Blondelle comme Pexpert specialise du ble Pierre Halle exercent une fonction diri- 
geante pendant une trentaine d’annees dans un esprit plus attentif aux donnees econo- 
miques. Nous adherons pleinement en revanche ä la fine analyse qui est presentee de 
la tension caracteristique entre Paction permanente des grandes organisations, grou- 
pes de pression sur le pouvoir, et les poussees intermittentes, de protestation paysanne 
ä base, le plus souvent localisees dans certaines regions.

Le point de vue comparatif fait ressortir certaines donnees communes: dans les trois 
pays, Pevolution a mis en place ce que Pauteur appelle »le capitalisme organise«. Ce 
regime associe Pinitiative des entreprises privees ä une Intervention accrue de PEtat 
et il exerce une fonction integratrice des tensions sociales. A certains egards le secteur 
agricole, oü la reglementation a pris une ampleur etendue, parait en avance dans cette 
mutation. Il existe cependant des decalages dans le temps: la periode decisive se place
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en Allemagne de 1880 ä 1920, aux Etats Unis de 1900 ä 1935, en France seulement 
apres le Seconde Guerre Mondiale. Mais l’originalite de chaque Situation nationale ne 
se limite pas ä celä. M. Puhle prend notamment quelque distance envers les theses sug
gestives maisun peu systematiques de l’Americain Barrington Moore, selon lesquel- 
les »la reaction qu’opposerent les aristocraties foncieres et les classes paysannes au defi 
que leur lan^ait l’agriculture commerciale joua un role decisif dans l’issue politique 
finale« (Les origines sociales de la dictature et de la democratie, edition fran£aise, Mas- 
pero, 1969, p. 12). S’il attribute ä l’agrarisme reactionnaire du Bund der Landwirte 
des tendances »prefascistes«, il considere qu’il s’agit d’une »deviation«, non neces- 
saire, et lui oppose les modeles politiques differents observes aux Etats Unis et en 
France. On conclura donc en ecartant avec I’auteur les liaisons trop simples entre le 
jeu des forces sociales et le plan de la vie publique.

Pierre Barral, Nancy

Peter Grupp, Theorie der Kolonialexpansion und Methoden der imperialistischen 
Außenpolitik bei Gabriel Hanotaux, Bern/Frankfurt (Herbert Lang/Peter Lang) 
1972, 218 p. (Europäische Hochschulschriften, Reihe III/15).

Apres les ouvrages de Andrew sur Delcasse et de Sieberg sur Eugene Etienne, pa- 
rus l’un et Pautre en 1968, celui de Peter Grupp sur Hanotaux complete heureusement 
notre connaissan^e, renouvelee par Pexploitation des archives du Quai d’Orsay, de 
la politique etrangere de la France ä la fin du XIX* siede. L’auteur utilise principale- 
ment d’une part les ecrits de Hanotaux - en annexe figure une tres utile liste chronolo- 
gique de ses nombreux ouvrages et articles de revue -, d’autre part les archives du Quai 
d’Orsay, notamment le riche fonds »Papiers Hanotaux« qu’il est le premier ä avoir 
exploite systematiquement, ainsi que les archives de la famille de Boisdeffre. La Bi
bliographie, arretee ä 1969, recense toutes le publications importantes ä cette date. 
Fonde sur une documentation tres solide, souvent originale, mesure dans ses juge- 
ments avances au terme d’une analyse serree guidee par un esprit critique toujours 
en eveil, le travail de Peter Grupp constitue un apport important. Nous en retiendrons 
les deux aspects majeurs: d’une part la personnalite de Hanotaux, ses conceptions en 
politique etrangere; d’autre part l’etude minutieuse de la maniere dont il conduisit 
l’execution de son grand dessein: tenter de rouvrir la question d’Egypte.

Parmi les ministres des Affaires etrangeres de la Troisieme Republique Hanotaux 
occupe une place originale: ce n’est pas un parlementaire - il n’a siege ä la Chambre 
que de 1886 ä 1889 -mais un »professionnel«, qui a occupe divers postes ä l’etranger 
et au Quai d’Orsay, double d’un historien-publiciste qui s’est assigne une mission pa- 
triotique: exalter le passe de la France pour redonner aux Fran^ais confiance dans 
l’avenir de leur partrie. Diplomate de carriere, Hanotaux considere la politique etran
gere comme un domaine reserve aux experts, soustrait aux influences des partis et au 
jeu parlementaire pour le quel il n’a que mepris; il elabore et conduit sa politique avec 
un petit groupe de specialistes, hauts fonctionnaires et ambassadeurs, qui partagent 
sa conception patriarcale et autoritaire de l’Etat.


