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en Allemagne de 1880 ä 1920, aux Etats Unis de 1900 ä 1935, en France seulement 
apres le Seconde Guerre Mondiale. Mais l’originalite de chaque Situation nationale ne 
se limite pas ä celä. M. Puhle prend notamment quelque distance envers les theses sug
gestives maisun peu systematiques de l’Americain Barrington Moore, selon lesquel- 
les »la reaction qu’opposerent les aristocraties foncieres et les classes paysannes au defi 
que leur lan^ait l’agriculture commerciale joua un role decisif dans l’issue politique 
finale« (Les origines sociales de la dictature et de la democratie, edition fran£aise, Mas- 
pero, 1969, p. 12). S’il attribute ä l’agrarisme reactionnaire du Bund der Landwirte 
des tendances »prefascistes«, il considere qu’il s’agit d’une »deviation«, non neces- 
saire, et lui oppose les modeles politiques differents observes aux Etats Unis et en 
France. On conclura donc en ecartant avec I’auteur les liaisons trop simples entre le 
jeu des forces sociales et le plan de la vie publique.

Pierre Barral, Nancy

Peter Grupp, Theorie der Kolonialexpansion und Methoden der imperialistischen 
Außenpolitik bei Gabriel Hanotaux, Bern/Frankfurt (Herbert Lang/Peter Lang) 
1972, 218 p. (Europäische Hochschulschriften, Reihe III/15).

Apres les ouvrages de Andrew sur Delcasse et de Sieberg sur Eugene Etienne, pa- 
rus l’un et Pautre en 1968, celui de Peter Grupp sur Hanotaux complete heureusement 
notre connaissan^e, renouvelee par Pexploitation des archives du Quai d’Orsay, de 
la politique etrangere de la France ä la fin du XIX* siede. L’auteur utilise principale- 
ment d’une part les ecrits de Hanotaux - en annexe figure une tres utile liste chronolo- 
gique de ses nombreux ouvrages et articles de revue -, d’autre part les archives du Quai 
d’Orsay, notamment le riche fonds »Papiers Hanotaux« qu’il est le premier ä avoir 
exploite systematiquement, ainsi que les archives de la famille de Boisdeffre. La Bi
bliographie, arretee ä 1969, recense toutes le publications importantes ä cette date. 
Fonde sur une documentation tres solide, souvent originale, mesure dans ses juge- 
ments avances au terme d’une analyse serree guidee par un esprit critique toujours 
en eveil, le travail de Peter Grupp constitue un apport important. Nous en retiendrons 
les deux aspects majeurs: d’une part la personnalite de Hanotaux, ses conceptions en 
politique etrangere; d’autre part l’etude minutieuse de la maniere dont il conduisit 
l’execution de son grand dessein: tenter de rouvrir la question d’Egypte.

Parmi les ministres des Affaires etrangeres de la Troisieme Republique Hanotaux 
occupe une place originale: ce n’est pas un parlementaire - il n’a siege ä la Chambre 
que de 1886 ä 1889 -mais un »professionnel«, qui a occupe divers postes ä l’etranger 
et au Quai d’Orsay, double d’un historien-publiciste qui s’est assigne une mission pa- 
triotique: exalter le passe de la France pour redonner aux Fran^ais confiance dans 
l’avenir de leur partrie. Diplomate de carriere, Hanotaux considere la politique etran
gere comme un domaine reserve aux experts, soustrait aux influences des partis et au 
jeu parlementaire pour le quel il n’a que mepris; il elabore et conduit sa politique avec 
un petit groupe de specialistes, hauts fonctionnaires et ambassadeurs, qui partagent 
sa conception patriarcale et autoritaire de l’Etat.
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Adversaire de l’usage de la force et des blocs d’alliances rigides dans les rapports 
internationaux, Hanotaux croit ä la diplomatie, il lui fait confiance pour regier pacifi- 
quement, par la negociation, les differends meme les plus vifs entre les Etats. Deux 
grands principes guident son action: politique de concert europeen et politique 
d'equilibre. Les problemes ne sauraient etre resolus par une action unilaterale ou bila
terale, mais par une action commune des puissances; la France doit s'attacher ä susciter 
cette action commune, ce qui suppose de sa part une politique d’equilibre, le refus 
de conclure quelque alliance exclusive, de maniere ä pouvoir, dans toutes les questions 
importantes, jouer un role d’arbitre, ä la fois pour preserver la paix europeenne et pour 
servir ses propres interets.

Sa formation intellectuelle et sa reaction devant le desastre de 1870 ont fait de Hano
taux un nationalste, imbu de la grandeur de la France et anime par la volonte de lui 
voir reprendre la premiere place parmi les puissances. C’est avant tout dans Fexpan- 
sion coloniale que la France doit affirmer sa vocation de grande puissance. Grand ad- 
mirateur de Gambetta et de Ferry, Hanotaux reprend ä son compte les principaux the- 
mes developpes par les chantres de la colonisation: manifester la vitalite de la nation 
fran^aise, retablir Fequilibre rompu au detriment de la France par la defaite de 1870 
et par Fessor de Fimperialisme britannique, assumer la mission civilisatrice devolue 
ä la France; en revanche, ä la difference du parti colonial, il n’attache pas d’importance 
ä Faspect economique de Fexpansion.

Conformement aux conceptions qui prevalent dans la classe dirigeante de Fepoque, 
la politique de Hanotaux est dominee par la volonte de constituer un grand empire 
axe sur F Afrique et sur la Mediterranee. Ce grand dessein commande les rapports avec 
les puissances. Le seul veritable adversaire est la Grande-Bretagne, contre laquelle la 
France se heurte partout dans ses efforts d’expansion; sans doute Hanotaux n’est pas 
anglophobe, la nation anglaise ne constitue pas, comme F Allemagne, une menace pour 
la civilisation fran^aise et pour la securite de la France en Europe; mais Fimperialisme 
anglais menace la position mondiale de la France, c’est, pour le moment, le principal 
rival auquel il faut s’opposer et contre lequel il convient de mobiliser, pour appuyer 
les interets fran$ais, le plus grand nombre possible de puissances: FEmpire ottoman, 
dont Hanotaux compte s’attirer les bonnes gräces, aux depens de Finfluence anglaise, 
en prenant parti pour le renforcement des pouvoirs du sultan et en s’opposant, au nom 
du principe de Fintegrite de FEmpire, aux projets de partage elabores par FAngleterre 
et la Russie; Fltalie, qu’il voudrait voir abandonner son role de »brillant second« de 
FAngleterre en Afrique; surtout la Russie et FAllemagne. Pour Hanotaux, Falliance 
franco-russe ne doit plus etre dirigee contre FAllemagne mais contre FAngleterre, il 
s^ttache ä empecher la politique russe de s'engager dans les Balkans, pour qu’elle 
puisse soutenir la France en Afrique. Quant ä FAllemagne, sans meconnaitre le danger 
potentiel qu*elle constitue en Europe, Hanotaux estime que pour le moment eile ne 
nourrit aucun dessein agressif; il convient donc de mettre entre parentheses la question 
d’AIsace-Lorraine et d'instaurer, sur certains points pr^cis, une collaboration fruc- 
tueuse pour les interets fran^ais hors d*Europe. Cependant Hanotaux repousse toute 
idee de bloc Continental, qui ferait perdre ä la politique fran^aise sa liberte de mouve- 
ment. Il ne cherche pas en effet ä provoquer un affrontement avec FAngleterre, mais 
ä exercer sur eile, en s’appuyant sur les autres puissances, une pression pour la con-
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traindre ä negocier et ä faire droit aux justes revendications de la France sur le terrain 
colonial.

Peter Grupp analyse ensuite la mise en application des ces principes ä propos de 
la question d’Egypte et du Haut-Nil, sur laquelle s’est concentree l’essentiel de Pacti- 
vite de Hanotaux au ministere des Affaires etrangeres. L’auteur entreprend de de- 
montrer - et sa demonstration dans Pensemble empörte la conviction - que toute la 
politique de Hanotaux est commandee par la volonte d’obliger PAngleterre ä rouvrir 
la question d’Egypte: c’est dans cette perspective qu’il convient d’interpreter la politi
que fran^aise des annees 1894-1898. Si Petude des origines de la crise de Fachoda Rap
porte pas de revelations majeures, en revanche le livre de Peter Grupp permet de mieux 
comprendre les mobiles, les objectifs, la Strategie de Hanotaux. En outre, il souligne 
les frequentes divergences entrele Quai d’Orsay d’une part, le ministere des Colonies 
et les milieux coloniaux d’autre part. A plusieurs reprises, notamment ä propos de 
Pexpedition Marchand, ce sont ces derniers qui empörtem le decision au conseil des 
ministres. Pour eux, il s’agit d’annexer de vastes territoires, et la mission Marchand 
doit aboutir ä une confrontation sur le terrain obligeant PAngleterre a battre en re- 
traite. Hanotaux et le Quai d’Orsay se placent avant tout sur le plan diplomatique 
- prendre la revanche de 1882, contraindre PAngleterre ä accepter la reunion d’une 
Conference internationale qui deciderait Pintemationalisation de PEgypte et du canal 
de Suez -, sans exclure toutefois des avantages territoriaux limites (Pauteur reproduit 
une carte etablie par le Quai d’Orsay ä Pappui d’un projet de partage du Soudan qui 
donnerait ä la France le Bahr el Ghazal). Pour Hanotaux, la mission Marchand, qu’il 
n’a pas decidee mais ä laquelle il se rallie, n’est qu’un atout de plus, un moyen de pres- 
sion sur PAngleterre qu’il compte amener ä negocier avant que Marchand arrive ä Fa
choda, politique qu’il n’a pu mener ä son terme en raison de la chute du gouvernement 
Meline.

Hanotaux n’a cesse de repeter que s'il n’avait du ceder les Affaires etrangeres 
ä Delcasse ä ce moment crucial, il aurait resolu la question d’Egypte et du Haut-Nil 
au mieux des interets de la France. Avec raison, Peter Grupp porte un jugement severe 
sur la politique de Hanotaux dont l’echec etait inevitable car eile etait fondee sur une 
fausse appreciation des realites et des rapports de forces. Hanotaux croyait pouvoir 
amener PAllemagne, la Russie et l’Italie ä s’engager aux cotes de la France contre PAn
gleterre dans cette affaire, alors que Pinteret de ces puissances etait de Peviter soigneu- 
sement; d’autre part, il a gravement sous-estime la resolution de PAngleterre, malgre 
les avertissementsdediplomates plus avertis; il croyait que PAngleterre bluffait, alors 
qu’elle etait decidee ä ne pas transiger, meme au prix d’un conflit avec la France.

Dans sa conclusion Peter Grupp releve que Hanotaux, arrive au pouvoir ä un mo
ment oü s’affirmait en France Pimperialisme colonial, peut apparaitre comme le repre- 
sentant de Pepoque de Pimperialisme triomphant. Cependant, il ne croyait pas ä Pin
teret economique de Pexpansion, d’autre part il accordait la primaute ä la negociation 
et non ä la politique de force, il croyait plus ä la vertu de la diplomatie qu’ä celle de 
la politique de la canonniere. Se referant sans cesse ä PHistoire et a ses le^ons, attache 
ä une conception surannee de la conduite de la politique etrangere, il semble n’avoir 
pas saisi ce qu’il y avait de nouveau dans Pimperialisme de la fin du XEXe siede.

Pierre Guillen, Grenoble


