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948 Rezensionen

hohe Politiker hatten enge Kontakte zum Comite des Forges) - das sind nur einige 
Punkte, denen sich die Forschung künftig vermehrt zuwenden sollte, damit die Ruhr
besetzung nicht mehr ausschließlich unter dem Aspekt der securite9 betrachtet wird. 
Daß sich damit auch die Bewertung ihres Ausgangs, der bislang einmütig als katastro
phal beurteilt wird, ändern würde, liegt auf der Hand.10

So besteht die Quersumme des vorliegenden Sammelbandes in einer bislang in die
ser Deutlichkeit nicht gesehenen Vielfalt der beteiligten Kräfte vor allem auf französi
scher Seite zwischen 1919 und 1923/24. Dieses Faktum bedingte auch eine stärkere 
Differenzierung der Deduktionen. Für die Forschungspraxis zeigt sich somit einmal 
mehr, daß nur eine enge Kooperation deutscher und französischer Historiker eine zu
verlässige Aufarbeitung dieses einstmals so umstrittenen Themas zu leisten vermag. 
Es bleibt zu hoffen, daß die so gewonnenen Erkenntnisse schließlich auch ihren Weg 
in die Schulbücher beider Nationen finden.

Christof Dipper, Trier

Gottfried Niedhart, Großbritannien und die Sowjetunion 1934-1939, Studien zur 
britischen Politik der Friedenssicherung zwischen den beiden Weltkriegen, München 
(Wilhelm Fink Verlag) 1972, 8°, 497 S. (Veröffentlichungen des historischen Instituts 
der Universität Mannheim Band 2).

Julian Campbell Doherty, Das Ende des Appeasement. Die britische Außenpolitik, 
die Achsenmächte und Osteuropa nach dem Münchener Abkommen, Berlin (Collo
quium Verlag) 1973, 8°, 284 S. (Studien zur europäischen Geschichte Band 9).

Depuis l’ouverture des archives du Foreign Office pour les annees 1930, la politique 
anglaise d’apaisement vis-ä-vis des pouvoirs revisionnistes de l’entre-deux-guerres a 
trouve un interet ravive. Pourtant, certaines grandes etudes, dont celle de Gottfried 
Niedhart que nous presentons ici, ont ete elaborees en large mesure auparavant et 
n’ont eu ä subir que des retouches ä la lumiere des archives avant leur publication. 
Ces etudes montrent que la discussion sur la politique d'apaisement, tres importante 
dejä apres la guerre, avait autant besoin des documents que nous apportent maintenant 
les archives que d’une reflexion sur les problemes de fond et sur les methodes. Plu- 
sieurs etudes, entre autres, avaient analyse la radio et la presse anglaises de Pepoque, 
mais aucune d’entre eiles n’avait tenu compte des structures de l’»opinion publique« 
qui, par exemple, rendent difficile et souvent artificielle la distinction entre opinion

Seite finden sich in den Diskussionsbeiträgen Giraults und Soutous zu Bari£tys Aufsatz von 
1973 (Anm. 2), S.31ff.
9 Die Untersuchungen zu den strategischen Konzeptionen Frankreichs sollten ebenfalls neben 
den rein militärfachlichen Auseinandersetzungen zwischen Petain und Foch gesellschafts- und 
finanzpolitische Gesichtspunkte berücksichtigen, wie dies Judith M. Hughes, To the Maginot 
Line, Harvard 1971, exemplarisch getan hat. Der Beitrag von M. VaYsse leidet etwas an quellen
mäßiger und methodischer Eintönigkeit.
10 So äußern sich auch R.A.C. Parker, Das 20. Jahrhundert, I: 1918-1945 (=Fischer Weltge
schichte, 34), Frankfurt 1967, S. 83 f. und J. N£r£ in einer Bemerkung zu Bari£tys Aufsatz (wie 
Anm. 2), S. 29 sowie neuerdings Philippe Bernard, La fin d*un monde, 1914-1929 (=Nouvelle 
histoire de la France contemporaine, 12), Paris 1975, S. 160 f.
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publique et politique gouvemementale, entre quality press et elite politique. L’anti- 
communisme, surtout pour Phistoriographie marxiste-leniniste le moteur d’une poli
tique qui aurait utilise PAllemagne comme une arme contre Pennemi principal: 
PU.R.S.S., apparaissait comme un phenomene general dont Pimportance exacte dans 
le processus de decision politique n’etait guere eclairee. Trop souvent, les historiens 
des relations internationales europeennes negligeaient Phypotheque de la politique 
anglaise provenant de Pinterdependance entre la Grande-Bretagne et les pays du 
Commonwealth. Le processus de decision en politique exterieure n’avait guere ete sy- 
stematiquement analyse, et ainsi on se voyait tente d’attribuer ä la forte personnalite 
de certains hauts fonctionnaires tels que Sir Horace Wilson ou Sir Warren Fisher des 
influences qui ne devraient pas etre dissociees d’une reflexion sur Porganisation de 
la haute bureaucratie anglaise. Poser de telles questions est encore relativement aise. 
En trouver la reponse demande d’enormes travaux de recherche. L’historien de PAn- 
gleterre s’y trouve dans une meilleure Situation que celui de la France. Bien que la li- 
mite de 50 ans ait ete officiellement ramenee ä 30 ans en France, le chercheur y rencon- 
tre encore maintes difficultes pour acceder aux archives d’avant-guerre. Les archives 
privees d’hommes politiques qui, en France, renferment traditionellement un grand 
nombre de documents officiels aussi bien que prives ont souvent ete perdues pendant 
la guerre ou restent, a quelques exceptions pres, inaccessibles. En Grande-Bretagne, 
beaucoup de ces archives - telles celles de Lloyd George, Hugh Dalton, Austen 
Chamberlain, Vansittart - ont ete deposees dans des archives publiques, et d’autres 
peuvent etre utilisees chez les familles. Les deux etudes que nous presentons ici en 
ont largement profite.

Julian C. Doherty etudie avec beaucoup de soin dans quelle mesure les documents 
maintenant accessibles ä Londres et ä Bonn ainsi que les memoires et joumaux d'hom- 
mes politiques obligent a reviser certains resultats acceptes ou discutes dans Phistorio- 
graphie sur la politique anglaise entre Munich et le debut de la guerre. Le lecteur ne 
suivra pas toujours son argumentation. Ainsi, son jugement que la politique d’appea- 
semenl aurait connu un tournant decisif, prepare depuis PAnschluß, en mars 1939 
(p. 198), sous-estime certainement le cote »resistance« qui etait inherent ä ceue politi
que depuis longtemps auparavant. Dans d’autres domaines - tels la demarche myste- 
rieuse du ministre plenipotentiaire roumain Tilea aupres du gouvernement anglais en 
mars 1939 qui contribua ä la mise en route des negociations anglo-sovietiques 
(pp. 108 ss.) -, le lecteur aurait espere trouver des eclaircissements, mais, ä en juger 
par Pauteur, les archives nous laissent sur notre faim.

Mais ä part certaines questions de cet ordre, le lecteur trouvera dans le livre de Do
herty un tableau minutieux des decisions en politique europeenne que le gouverne
ment a prises au cours de Pannee precedant la guerre. Si ses conclusions ne Pamenent 
guere ä des corrections majeures de resultats d6jä discutes, il apporte neanmoins une 
grande documentation ä Pappui de ces dicussions. On regrettera seulement que des 
questions comme celles que nous avons esquissees au debut - bien que Pauteur en soit 
conscient comme il le montre ä plusieurs endroits - n*aient pas ete prises plus systema- 
tiquement en consideration.

Gottfried Niedhart se propose une etude sur la politique de la Grande-Bretagne 
vis-ä-vis de PUnion Sovietique, depuis Pentr6e de PU.R.S.S. dans la Soci^t6 des Na-
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tions jusqu’au debut de la guerre. Mais derriere le titre trop modeste de son etude se 
cache une des plus profondes analyses de la politique d’apaisem ent en general qui aient 
etepubliees a ce jour. En fait, Nied hart situe la politique vis-ä-vis de PU.R.S.S. pro- 
prement dite dans le cadre tres large des conditions politiques que devait affronter le 
gouvernement anglais.

Dans sa premiere partie, Niedhart decrit les differentes images de la Russie comme 
on les constate dans le gouvernement, les partis et dans le public. Le probleme de Pin- 
formation, souvent trop neglige par le spectateur d'une epoque posterieure, se revele 
un facteur essentiel de la politique: les informations sur PU.R.S.S. etaient tres pauvres 
et souvent impregnees d’experiences personnelies trop partielles. Le scepticisme vis- 
ä-vis des dictatures en general se joignait ä une mefiance envers la valeur militaire de 
Parmee rouge comme alliee eventuelle, et les epurations staliniennes n'etaient guere 
aptes ä reduire ces reactions negatives, renforcees encore par la propagande du Ko
mintern.

L’analyse richement documentee de ces facteurs permet de differencier la descrip- 
tion du phenomene de Panticommunisme et de preciser son röle dans la politique pra- 
tiquee qui, surtout du cöte marxiste, est souvent caracterisee precisement par cet anti- 
communisme. L’auteur distingue cinq images de la Russie: A droite, anticommunisme 
generalise, concentrant les problemes politiques sur ceux poses par le Komintern; sur
tout dans le gouvernement, anti-bolchevisme egalement mefiant vis-ä-vis du regime 
sovietique, mais sans faire de cette mefiance la pierre de touche de toute politique et 
donc nettement distingue de Panticommunisme de la droite; chez des hommes politi
ques de ces memes couches tels que Liddell Hart, Vansittart ou Eden, image plutot 
pragmatique, partant de donnees politiques et strategiques et disposee ä negocier avec 
PU.R.S.S.; dans le socialisme democratique du parti travailliste, bienveillance critique; 
enfin ä Pextreme gauche, apologie generale. Ces differentes images de la Russie etaient 
ä la base de discussions extremement vives en Grande-Bretagne qui faisaient de la po
litique envers PU.R.S.S. un des sujets primordiaux de la lutte politique interieure.

L’influence des differentes conceptions de politique etrangere sur la politique en
vers PU.R.S.S. est analysee dans la seconde partie. Entre les deux positions extremes: 
d’une part une politique traditionelle d’alliances comme le demandait la France e% 
d'autre part le refus d’un partage de PEurope en blocs opposes, Niedhart distingue 
de tres nombreuses nuances: du New Imperialism - mal informe de la politique euro- 
peenne et comprehensif vis-ä-vis des demandes de revision allemandes -, passant par 
les partisans d*une alliance basee sur la force et jusqu’aux defenseurs de la conception 
de securite collective. L'influence de chacune de ces tendances sur le gouvernement, 
soigneusement analysee, ne devrait, selon Pauteur, pas etre exageree.

Niedhart caracterise la politique gouvernementale par la notion de »dual policy« 
entre »Widerstand und Konzessionsbereitschaft«, entre resistance et disposition ä 
conceder certaines des exigences des pouvoirs revisionnistes. Apaisement en tant que 
»etat souhaite de la societe internationale, fonde sur des compromis paisibles et bien 
arbitres« (p. 169) etait la base de toute la politique anglaise de Pentre-deux-guerres. 
Au moment oü un tel general Settlement ne paraissait plus possible - apres PAn
schluß -, les concessions cessaient. Les divergences ä Pinterieur du gouvernement ne 
concemaient pas le principe de cette politique, mais son execution. L’erreur de cette
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politique consistait selon Pauteur dans Pillusion de pouvoir encore manier cette dual 
policy apres avoir perdu, depuis la fin du XIXe siecle, une grande partie de ses moyens 
d’action internationale.

En cinq chapitres tres denses, Niedhart analyse dans sa troisieme partie les obliga- 
tions qui, resultant des relations internationales de la Grande-Bretagne, restreignaient 
sensiblement le champ d’action du gouvemement.

Jusqu'en 1939, les Dominions restaient extremement reserves aussi bien vis-ä-vis 
d’un engagement dans une guerre europeenne que - ä Pexception de la Nouvelle-Ze- 
lande - d’un arrangement avec PU.R.S.S. Dans la politique envers PAllemagne, la de- 
viation de Pexpansionnisme hitlerien vers PEst a ete exdu au profit d’offres dans le 
domaine colonial - offres qui n'interessaient point leur destinataire. Les documents 
provenant du processus de decision interieur ne foumissent aucune preuve que 
Panti-bolchevisme aurait constitue un facteur important dans la politique d’apaise- 
ment anglaise.

Un anti-bolchevisme intervenait indirectement dans la politique anglaise dans la 
mesure oü les Etats du »cordon sanitaire« interposes entre la Russie et PAllemagne 
s’employaient, ä Pexception de la Tchecoslovaquie, ä empecher en 1939 les tentatives 
anglaises pour instaurer un Systeme de securite comprenant PU.R.S.S.

Si les Etats-Unis ne jouaient pratiquement aucun röle dans la politique anglaise en
vers PU.R.S.S., la France, quant ä eile, exercait une grande influence (pp. 252 ss.). 
L’alliance avec le voisin d’Outre-Manche constituant touiours le centre de la politique 
exterieure anglaise, le rapprochement franco-sovietique apres 1934 aurait en lui-meme 
dejä empeche une politique nettement anti-sovietique de PAngleterre. En 1939, les 
positions politiques des deux alliees n’etaient guere differentes de celles de 1919: poli
tique d’alliances et maintien du statu quo du cote fran^ais, politique sans alliances et 
possibilites de revisions territoriales du cote anglais. Mais entretemps, la France etait 
devenue largement dependante de PAngleterre, et surtout apres Peffondrement de la 
politique fran^aise avec la remilitarisation de la Rhenanie, la Grande-Bretagne prenait 
la tete, en politique exterieure, des pays democratiques.

Apres avoir ainsi largement analyse les considerations et forces politiques pesant 
sur la politique anglaise envers PU.R.S.S., Niedhart etudie dans sa derni&re partie cette 
politique elle-meme. Partant de la conception theorique de »foreign-policy-making 
elite« formulee par D. C. Watt, il decrit le role des differents hommes politiques et 
Services gouvernementaux dans le processus de decision. Le declin temporaire du 
pouvoir du Foreign Office au profit du Treasury ressort aussi bien que la preponde- 
rance du Premier Ministre en cas de desaccord avec ses ministres et surtout apres 1937.

L'Union sovietique, ayant perdu son importance pour la politique anglaise avant 
1934, regagnait du terrain surtout gräce ä la politique fran^aise. Comme la France, 
Moscou etait plutöt interessee par le maintien du statu quo, ce qui, avec Pexperience 
pendant la guerre d'Espagne - ce chapitre constitue un des meilleurs passages ecrits 
sur cette guerre en tant que probleme international -, rendait difficile un pacte anglo- 
sovietique souhaite par Moscou; ceci contribuait ä Pisolement de PU.R.S.S. dans la 
politique europeenne vers 1938 et surtout ä son exclusion des negociations autour de 
Munich. Quand se dessinait Pechec de la politique du general settlement, le gouverne- 
ment anglais abordait petit ä petit, en hiver 1938/39, des negociations avec L’U.R.S.S.
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en vue d’un »front de la paix« et acceptait finalement la proposition d'une alliance. 
Mais le refus par la Pologne de permettre une traversee eventuelle de l’armee rouge 
et le pacte germano-sovietique mettaient fin ä ces tentatives: le gouvernement anglais 
n’etait plus assez puissant pour disposer de ses partenaires dans le sens de la dualpo- 
licy.

Certes, ily a-comme dans presque toute etude - d'autres domaines que Ton aurait 
bien voulu voir traites avec la meme precision. C'est ainsi que Niedhart, bien qu’ef- 
florant souvent les maints problemes economiques lies ä la politique d’apaisement, 
a laisse le soin de leur analyse systematique ä son collegue hambourgeois B. J. 
Wendt.1 De meme, il aurait ete interessant d’elargir le cadre de la derniere partie au- 
delä de la foreign-policy - making elite et d’etudier plus largement les relations 
entre le gouvernement et les forces extragouvernementales tels les syndicats et partis 
dont les conceptions ont ete decrites dans la premiere partie - relations qui sont plutöt 
mentionnees (cf., par exemple, p. 417s. pour le Labour Party) qu’analysees en detail 
en ce qui concerne la politique envers PU.R.S.S. Pourtant, dans le cadre qu’il a choisi 
et justifie, Niedhart a donne une etude tres dense, tres complete et tres largement 
documentee; 47 pages de bibliographie en temoignent, et le chercheur en histoire con- 
temporaine remarquera combien de resultats on peut obtenir ä l’aide de documents 
publies - brochures, revues etc. - ä condition de poser des questions nuancees et dans 
quelle mesure des conceptions developpees par la Science politique peuvent contribuer 
ä structurer la documentation.

Aussi bien du point de vue de la methode que des resultats, le livre de Gottfried 
Niedhart constitue un ouvrage essentiel. Reste ä esperer qu'une etude comparable 
analysera bientöt la politique fran$aise de la meme epoque.

Rainer Hudemann, Trier.

Charles Cruickshank, The German Occupation of the Channel Islands, London/ 
New York/Toronto (Oxford University Press) 1975,8°, XII-370 S.

Der Vf. versteht seine Studie über die deutsche Besetzung der britischen Kanalin
seln im Zweiten Weltkrieg als Modellstudie zum allgemeinen Problem der Okkupa
tion fremder Gebiete durch deutsche Truppen. Er beleuchtet den Gegenstand sowohl 
aus der Perspektive der Okkupanten wie der Okkupierten. Seine gründliche Darstel
lung basiert auf breiter Quellengrundlage. Benutzt wurden Materialien britischer und 
deutscher Provenienz sowie die Aktenbestände der Kanalinseln selbst.

Die Besetzung der von britischen Truppen vorher geräumten Inseln im Sommer 
1940 war aus deutscher Sicht von erheblichem propagandistischem Wert, weil damit 
erstmals ein Territorium der britischen Krone in deutsche Hand fiel, weil damit zum 
Sprung über die Küsten des europäischen Kontinents hinaus angesetzt wurde. Über 
eine gewisse Signalwirkung hinaus glaubte die deutsche Führung, einen Vorposten,

1 Bernd Jürgen Wendt, Economic Appeasement, Handel und Finanz in der britischen 
Deutschland-Politik 1933-1939, Düsseldorf 1971, etude presentee dans cette revue T. 2 (1974), 
pp. 854-863.


