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Steinschlof}, wie der Erfindung des Bajonetts, das die Piken i{iberfliissig machte,
die aber immerhin der Theoretiker Folard im spiten 18. Jahrhundert wieder
einfilhren wollte, wie grofiere Beweglichkeit der Artillerie — wenn wir also von
Verbesserungen dieser Art absehen, dann inderte sich ja an der Ausriistung und
Bewaffnung der Heere in diesem Zeitraum nur wenig. Von der Zeit Marl-
borough’s und des Prinzen Eugen bis zu Napoleon war sie ohnehin praktisch
konstant. Und doch, welch ein Wandel hat sich in diesem Zeitraum vollzogen!
Auch die allerneueste Entwicklung wird vom V{. treffend dargestellt. Seiner
Schlufifolgerung, daf die durch das atomare Patt hergestellte scheinbare Un-
moglichkeit, einen groflen Krieg vom Zaun zu brechen, zu einem gefahrlichen
und illusioniren Nachlassen in der Wehrbereitschaft vor allem im Westen ge-
fithrt habe, was eine Schwichung von dessen politischer Position bedeute, muff
man unbedingt zustimmen. Denn, so meint er »nothing has occurred since 1945
to indicate that war, or the threat of it, could not still be an effective instrument
of state policy. Against peoples who were not prepared to defend themselves it
might be very effective indeed.« (S. 143)

Uberfliissig zu sagen, dafl die beigegebene Auswahlbibliographie Howard als
auf der Hohe der Wissenschaft stehend erweist. Dafl man bei einem Buch, das
eigentlich mehr ein grofier Essay ist, iiber die eine oder andere Formulierung mit
dem Autor streiten konnte, versteht sich von selbst und ist letztlich unerheblich.

Hans ScamipT, Miinchen

Pierre Lavepan, Histoire de I’'Urbanisme a Paris, Paris (Hachette) 1975, 8°
634 S., 344 Abb. u. Karten (Nouvelle Histoire de Paris).

Die schon mehrmals in dieser Zeitschrift besprochene »Nouvelle Histoire de Pa-
ris« ist als Gemeinschaftswerk hervorragender franzosischer Historiker in der
Art einer Enzyclopidie der Hauptstadt Frankreichs gedacht. Bislang lagen nur
einzelne Binde vor, in denen bestimmte Zeitabschnitte behandelt wurden. Nun
erscheint der erste Band, der die chronologische Folge der Reihe mit der Dar-
stellung eines besonderen Aspektes der Entwicklung von Paris erginzt. Er ist der
Geschichte des Urbanismus von Paris gewidmet und stammt aus der Feder von
Pierre Lavedan. Bevor wir uns der Betrachtung dieses monumentalen Werkes
zuwenden, erachten wir es fiir notwendig, die Vorstellung seines Verfassers von
Urbanismus wiederzugeben. Was ist Urbanismus fiir Lavedan? Keine Wissen-
schaft, sondern die Kunst, die Umwelt fiir ein menschenwiirdiges Dasein zu
schaffen!

Das Werk ist nach einer Einleitung in vier Teile gegliedert: Les Débuts,
Le XVIle et le XVIIle siécle, Le XIXe et les Débuts du XXe siécle, Probleé-
mes actuels; die Darstellung hilt sich also an die chronologische Folge. Eine
glinzend ausgewihlte und reiche Ikonographie, oft handelt es sich um bislang
unbekannte Stiicke, begleitet den Text und dient zu einem genufireichen Ver-
stindnis.

In der Einleitung gibt der Verfasser eine Beschreibung der Quellen und
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liefert einen stattlichen bibliographischen Uberblick. Er beginnt mit der Schilde-
rung der archiologischen Funde, spricht dann von den Stadtplinen und -ansich-
ten verschiedener Zeiten, Bis zu Antang des 19. Jahrhunderts sind Pariser Stadt-
ansichten noch selten, fiir die Zeit danach steht ein reicher Bestand zur Wahl.
Dieser ikonographische Teil erscheint von hohem Wert, denn er geht oft iiber
das Album (Une vie de Cité, Paris de sa naissance a nos jours, vol. IV, Paris
1925) von Marcel PoETE hinaus; ferner ist zu bemerken, dafl ein Corpus Pariser
Ansichten nicht zur Verfiigung steht. Natiirlich hat Lavedan aufler diesen ikono-
graphischen Quellen ebenfalls die reichlichen schriftlichen und gedrudkten fiir
seine Urbanismusgeschichte herangezogen, vor allem die Protokolle der Com-
mission du Vieux Paris, eine wenig bekannte Fundgrube der Stadtgeschichte.

1951 beging man das zweitausendjahrige Jubilium von Paris. Lavedan zeigt,
dafl seine Existenz viel weiter zuriickverfolgt werden kann. Bei Ankunft der
Romer war der Pariser Raum schon seit zweitausend Jahren besiedelt, die Cité
bestand bereits mehr als ein Jahrhundert. Aus der romischen Zeit stammt die
erste noch heute erkennbare urbanistische Anlage, sein cardo (rue St. Jacques,
rue St. Martin), verschiedene Straflenziige auf dem linken Seineufer, cinige auf
dem rechten. Die Einwohnerzahl wird auf acht- bis neuntausend geschitzt. Lu-
tecia war keine der groflen Stidte Galliens. — Im Zusammenhang mit der urba-
nistischen Gestaltung von Paris im Mittelalter weist Lavedan nachdriicklich auf
das der Hauptstadt eigene Kennzeichen, sie ist einer doppelten Gewalt unter-
worfen; der zentralen ebenso wie der lokalen. Ein Charakterzug, dem dann
durch die Darstellung systematisch nachgegangen wird. Dem Mittelalter ver-
dankt die Stadt ihre erste Einteilung in kirchliche Gemeinden und in Quartiers,
vor allem aber thre Bestimmung in: Cité, Ville, Université, also eine dreifache
Funktion: politische, wirtschaftliche und intellektuelle. Seit dem hohen Mittel-
alter ist Paris, damals mit einem Umfang von 438 Hektar, die grofite Stadt
Frankreichs. Die Seine kennzeichnete als Hauptverkehrsader die Stadtlandschaft;
auf ihrem rechten Ufer war die Bevilkerung in unterschiedlicher Dichte an-
gewachsen, auf dem linken dagegen zuriickgeblieben. Auf eine Detailbeschrei-
bung verzichtet der Urbanist auf Grund eines raschen Funktionswandels. Paris
formte sich nimlich ohne feste Anordnung langsam und iiber Jahrhunderte. In
der Angabe der Bevolkerungszahl ist Lavedan vorsichtiger als die meisten Pari-
ser Historiographen. Er betont ihr keinesfalls konstantes Anwachsen: als Hochst-
zahl kommt er unter der Regierung Karls V. auf kaum mehr als Hunderttau-
send, sie sank gegen Ende des 14. Jahrhunderts wieder empfindlich ab, um dann
seit dem Anfang des 16. Jahrhunderts kontinuierlich anzusteigen.

Seit Franz I. ist Paris zugleich Hauptstadt und Residenz. Die Verbindung von
Konigtum und Munizipalitit war von nun an eng, der Anteil der einzelnen
Konige an der Urbanisation nahezu entscheidend. Die Bautdtigkeit wurde ge-
radezu staatliche Aufgabe, doch stand der koniglichen Initiative oft private zur
Seite, meist die der groflen Herren. Die Urbanisation gewann auf lange Zeit
hinaus endgiiltige Gestalt. Die Stadt verlor dabei ihren bis dahin noch weit-
gehend lindlich bestimmten Charakter durch Parzellierung, wobei neue Quar-
tiers entstanden, doch blieb sie zunichst noch innerhalb ihrer aus dem spiten
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Mittelalter stammenden Mauern, trotz der Entwidklung von Vorstidten. Die
Einwohnerzahl stieg auf vierhunderttausend, sie stellte schwierig zu lsende
Probleme. Die stidtischen Dienste waren darum bemiiht, Wasserversorgung, Be-
leuchtung, Straflenreinigung, Pflasterung zu verbessern und in langer Operation
die Verbindung zwischen den Stadtteilen durch Errichtung von neuen Briicken
und durch Schaffung von Straflenziigen zu erleichtern. Heinrich 1V. war nach
halbhundertjihrigem Biirger- und Religionskrieg um die schwierige Aufgabe des
Wiederaufbaus der verfallenden Stadt aufrichtig bemiiht, doch war dieser bei
seinem Tode noch lingst nicht abgeschlossen. Italienische Vorbilder haben in
diesem Jahrhundert oft fiir die Gestaltung des Pariser Urbanismus Pate gestan-
den und italienische Architekten und Ingenieure eine grofie Rolle gespielt.
Nachdriicklich unterstreicht Lavedan fiir das 17. und 18. Jahrhundert die Ab-
hingigkeit der urbanistischen Entwicklung von der Person des jeweiligen Herr-
schers oder hervorragenden Minister, deren Aktivitit bestimmend gewesen ist,
zumal sie iiber zahlreiche Organe Eingriffsmoglichkeiten in diesen Prozel ver-
fuigten, schon unter Ludwig XIII, mit dem Ergebnis eines nun grofistidtischen
Charakters von Paris. Die Stadt erweiterte sich vornehmlich nach Westen, das
Marais erhielt mit der Gruppierung um die Place Royale (Vosges) seine feste
Form. Von allen Konigen hat aber Ludwig XIV. das meiste fiir Paris getan.
In den iiber fiinf Jahrzehnten seiner Regierung ist vor allem in der ersten Zeit
das Stadtbild im Sinne eines klassischen Urbanismus umgestaltet und verschont
worden und zwar durch Schaffung belebender Plitze, Boulevards, der Champs-
Elysées, parkartiger Stadteinginge, grofler Perspektiven, durch die Errichtung
dekorativer Monumente. Doch ging unter dem Gesichtspunkt der Aufrechterhal-
tung von Ordnung und Sicherheit die allgemeine Tendenz dahin, eine Riesen-
ausweltung der Stadt tunlich zu vermeiden (Colbert). Ein vergebliches Bemiihen!
Der Vergroflerungsprozefl ging unaufhaltsam voran. Wihrend am Anfang des
17. Jahrhunderts das Stadtareal mit 439 Hektar noch in den Mauern Karls V.
— mit militdrischer Sinngebung — festgelegt war, betrug es bei Ausbruch der Re-
volution schon 3280. Paris war nun eine offene Stadt geworden, deren Begren-
zung (mur des fermiers généraux) lediglich fiskale und verwaltungstechnische
Bedeutung hatte; ein Stadtgebiet, das bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts giiltig
war. Die Darstellung wird von nun an belebter, reicher, da mehr Dokumen-
tation zur Verfiigung stand. Fir die Regierungszeiten Ludwigs XV. und Lud-
wigs XVI. werden grofle urbanistische Verwirklichungen verzeichnet, sie dien-
ten der weiteren Verschonerung des Stadtbildes und wurden im Ausland als
geradezu mustergiiltig angesehen und nachgeahmt. Doch sah diese Zeit die Schon-
heit einer Stadt nicht mehr allein unter asthetischen Gesichtspunkten, sie
wiinschte gleichfalls der allgemeinen Forderung nach Niitzlichkeit gerecht zu
werden. Die konigliche Verwaltung hat in hohem Mafle zur Erleichterung der
Lebensbediirfnisse beigetragen, zum wenigsten war sie darum bemiiht, und zwar
durch Verbesserung der Wasserversorgung, der Kanalisation, der Verkehrsver-
hiltnisse zu Wasser und auf dem Lande, der Reinlichkeit, der Beleuchtung und
der Sicherheit, vor allem war ihr das schwieriger und schwieriger werdende
Problem der Versorgung ein Anliegen. Viele gute Absichten, die erst Jahrzehnte
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spater zur Verwirklichung kamen, sind bereits in dieser Zeit in der Planung ge-
wesen. In zunehmendem Mafle brachten Unternehmer und Spekulanten, mit
gelegentlicher Beteiligung des Staates Bewegung in die urbanistische Entwick-
lung, ohne dafl nun immer eine feste Planung dahinter gestanden hitte. Sie
fiihrte in Ausnutzung noch unbebauter Flichen zur Ausbildung ilterer Viertel
oder spontan mit geringeren Kosten zur Entstehung von neuen und gerdumige-
ren, weitete das Stadtgebiet vor allem nach Westen aus, mehr auf dem rechten
Ufer der Seine als auf dem linken. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts zihlte die
Stadt schon etwa 550 000 Einwohner.

Der Zeit von 1789 bis 1940 rdumt Lavedan den grofiten Raum der Darstel-
lung ein. Der Urbanismus wurde nun mehr und mehr bestimmt von dem Um-
stand der technischen Revolution, der Entwicklung des Verkehrswesens, einem
riesigen Anstieg der Bevolkerung und ihrer Versorgung. Lavedan unterscheidet
fir diesen Zeitraum zwei Perioden, die von 1800 bis 1870 und die von 1871 bis
1940. Warum? Bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts bewahrte Paris noch die
wesentlichsten Merkmale urbanistischer Gestaltung im Sinne der Klassik. Das
Stadtbild der franzosischen Hauptstadt war von seiner Architektur und den
Perspektiven her gepflegter als das der meisten anderen Hauptstidte im Aus-
land. Gegen Ende dieses Jahrhunderts erhielten in den urbanistischen Planungen
und Verwirklichungen die praktischen Bediirfnisse entscheidenden Vorrang,
trotzdem waren uber lange Zeit hin isthetische Erwigungen nicht vollkommen
ausgeschaltet. Wihrend innerhalb des ersten Zeitraums die staatliche Autoritit
bei den urbanistischen Verinderungen nahezu bestimmend war, traten in der
zweiten Phase die oftentliche Meinung iiber den aus allgemeinen Wahlen her-
vorgegangenen Stadtrat und die Presse mitwirkend hinzu. Nun stand dem Ver-
fasser ein nahezu uniibersehbares Riesenmaterial fiir die Darstellung zur Ver-
figung, das er jedoch mit groBem Geschick auszuwihlen versteht, um die grofien
Linien der urbanistischen Entwicklung in diesen anderthalb Jahrhunderten klar
herausarbeiten zu kénnen.

Die Revolutionszeit hat keine urbanistischen Planungen ausgefiihrt. Napoleon
wollte Paris zur schonsten Stadt der Welt machen, aber ein fester Plan — wie
frither unter Ludwig XIV. und spiter unter Napoleon III. — war nicht vor-
handen; es wurde wenig verwirklicht. Dagegen wird der Wert des praktischen
Teils des napoleonischen Urbanismus von Lavedan hoch angeschlagen. Schon
unter dem Kaiserreich begann ein rapider Bevoélkerungsanstieg, 713 000 Ein-
wohner zihlte die Stadt im Jahre 1817, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt stieg er
jetzt hoher — das Weichbild der Stadt — die Banlieue — war aber noch lange Zeit
recht unbedeutend.

Wenn auch die Geschichte des Pariser Urbanismus im 19. Jahrhundert von
Napoleon III. und Haussmann bestimmt wurde, erinnert Lavedan daran, daf’
wihrend der Restauration und vor allem unter der Julimonarchie bedeutende
urbanistische Planungen durchgefiihrt oder angebahnt worden sind. Der Prifekt
Rambuteau war in dieser Zeit, wenn auch ohne viel Phantasie, aufrichtig um das
Wohlergehen der ihm anvertrauten Stadt bemiiht; das Einwirken von Ludwig
Philipp tritt vielleicht in der Darstellung von Lavedan zu wenig in Erscheinung.
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Paris hat sich in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts weiter geformt, neue
Stadtteile, vornehmlich im Norden entstanden; die drmere Bevélkerung begann,
an die Stadtperipherie gedringt zu werden. Seit dem Eisenbahnbau und der
Befestigungsanlage nahm die Bautitigkeit rapide, aber ziemlich planlose Aus-
mafle an. Sie machte Paris um die Jahrhundertmitte zu einer ernsthaft kranken
Stadt! Die aus wesentlich idlterer Zeit stammende Stadtanlage entsprach einfach
nicht mehr den sich aus rasch ansteigender Bevolkerungszahl ergebenden Be-
diirfnissen. Wie aber mit einer Fiille von Problemen fertig werden? Das Werk
des Zweiten Kaiserreiches war die Folge von bereits in der Julimonarchie an-
gestellten Uberlegungen, ohne jedoch den stidtischen Urbanismus ganz gesunden
zu konnen. Viele geplante Verinderungen blieben nimlich Fragment.

Lavedan rickt die Rolle von Napoleon III. bei der Sanierung des Pariser
Urbanismus ins rechte Licht. Der Prinz-Prisident war der Initiator, als Kaiser
hat er das von vornherein groflangelegte Werk fortgesetzt. Louis Napoleon
Bonaparte war ber der Machtiibernahme mit Paris wenig vertraut; englische
Vorbilder haben zweifellos Einfluf auf seine urbanistischen Vorstellungen
gehabt. Seiner generdsen Natur lag die Wohlfahrt der Bevolkerung seiner Haupt-
stadt am Herzen. Den Projekten der Sozialisten der vierziger Jahre war er auf-
geschlossen und verwirklichte sie weitgehend. Mit der schemenlustigen Theore-
tikern so wohlgefilligen Auffassung, wonach politische und militirische Ge-
sichtspunkte eines schieflustigen Staatschefs den Ausschlag fiir die urbanistischen
Verinderungen gegeben hitten, wird tichtig aufgeriumt, ohne diese Erwigung
ganz beiseitezuschieben. In Haussmann fand der Kaiser die zur Durchfithrung
seiner Projekte geeignete starke Personlichkeit, eine riicksichtslose zwar. Der all-
gemein herrschenden Meinung, von einer persinlichen Bereicherung des Prifek-
ten infolge der urbanistischen Arbeiten tritt Lavedan entgegen; Haussmanns
Vermdgen war bei seiner Amtsiibernahme hoher als zu dem Moment seiner Ent-
lassung, doch wird zugestanden, daf} die finanziellen Methoden nicht gerade
orthodox waren. Vor allem wendet er sich gegen die Behauptung, wonach die
urbanistischen Verinderungen durch autoritir, tyrannische Entscheidungen
durchgesetzt wurden: die Pline wurden der Offentlichkeit unterbreitet, disku-
tiert.

Die Urbanismusarbeiten wurden meist mittels von Anleihen finanziert. Ram-
buteau hatte 1848 eine schuldenfreie Stadtverwaltung hinterlassen, aber schon
1852 betrug die Stadtverschuldung zwei Millionen Franken, gegen Ende des
Kaiserreiches war sie auf hundertdreiundsechzig Millionen angewachsen. Die Ko-
sten der Arbeiten hatten die damals ungeheuerliche Summe von ungefihr zwei
Milliarden fiinfhundertvierzig Millionen ausgemacht. Lavedan erklirt, diese rie-
sige Ausgabe madhte sich dennoch bezahlt, eine enorme Prosperitit war die
Folge, von der nicht nur Paris selber, sondern ganz Frankreich den Nutzen zog,.

Was durchgefiihrt wurde, kann hier nicht im Einzelnen aufgefiihrt werden,
das meiste ist hinlinglich bekannt. Es soll aber festgehalten werden, daff Na-
poleon III. und Haussmann den klassischen Urbanismus von Paris nie aus den
Augen verloren haben; doch wurde mit den noch zahlreichen Bestinden des
mittelalterlichen Paris nicht gerade zimperlich verfahren. Vieles von Alt-Paris
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ging verloren. Hervorzuheben wire zunichst eine 1860 vollzogene Verinderung
des Stadtareals — die letzte Vergroflerung des Stadtgebietes —, das nun von
3200 Hektar mit 1 200 000 Einwohnern auf 7088 Hektar mit 1 600 000 Be-
wohner anstieg, dann ein neues grofiziigiges, den verinderten Verkehrsverhilt-
nissen angepafltes Straflensystem infolge von Durchbriichen, Straflenverlinge-
rungen, groflen Kreuzungen, Plitzen, Squaren —, vor allem durch die Stadt
fiilhrende Achsen in nord-siidlicher und in ost-westlicher Richtung. Wieder ein-
mal wurde das rechte Seineufer von den Verinderungen mehr betroffen, das
linke etwas vernachlissigt, die Cité erhielt einen neuen, griindlich verindernden
und nicht gerade gliicklichen Charakter. Grofle 6ffentliche Bauten (Verwaltungs-
gebdude, Kasernen, Kirchen, Schulen, Mirkte, Schlachthiuser, Krankenhiuser)
entstanden, auch die private Bautitigkeit entfaltete sich in ungew&hnlichem
Mafle — alles errichtet in einheitlicher Architekturgebung, doch ohne Monotonie,
vornehme Reprisentation des neuen Paris. Die Versorgung, u. a. die Wasser-
leitungen (von 107 auf 560 km) und die Kanalisation (von 107 auf 560 km)
wurden verbessert, die Lebensmittelzufuhr durch den Umbau der Hallen stabili-
siert. Der Zustand der 6ffentlichen Verkehrsmittel wurde erheblich gehoben, eine
stidtische Eisenbahn in Erwagung gezogen.

Lavedan spendet dem in knapper Zeit vollzogenen und am Ende des Kaiser-
reiches noch nicht abgeschlossenen Riesenwerk hohes Lob, aber er ist nicht kritik-
los. Er weist an verschiedenen Stellen Irrtiimer nach, aber er findet sie meist nur
im Detail; obwohl ein besonderes Anliegen Napoleons, wurden noch viel zu
wenig Griinflichen geschaffen. Kritisch erdrtert er den zu starken Bevolkerungs-
schwund in dem bislang iibervolkerten Zentrum, ebenso den forcierten Beginn
der Bevilkerungsverschiebung in die Banlicue — vor allem der kleinen Leute.
Noch strenger 1st die Auffassung iiber die bereits bestehende und nun noch ver-
eroflerte Ungleichartigkeit in der Forderung von 6stlichen und westlichen Stadt-
teilen, die allein den Reichen vorbehalten wurden, — und schliefflich als Ergebnis
des Unterfangens der urbanistischen Verinderungen das Miflverhiltnis zwischen
Hauptstadt und Provinz! Dennoch, so urteilt Lavedan, haben Napoleon III.
und Haussmann es verstanden, Paris bei weitgehender Wahrung seines histori-
schen Stadtbildes den Bediirfnissen des technisch-industriellen Zeitalters auf
lange Zeit hin anzupassen. Was wire Paris heute ohne den Urbanismus des
Zweiten Kaiserreiches? ,

Die Dritte Republik war zunichst darum bemiiht, die bei der Niederwerfung
des Kommuneaufstandes entstandenen Schiden wiedergutzumachen. Erst da-
nach wurde das von Napoleon III. und Haussmann begonnene urbanistische
Werk fortgesetzt, im gleichen Geiste, denn nur wenige neue Projekte entstanden
und noch weniger Verwirklichungen traten hinzu. Die Zahl der Bevolkerung
stieg von 1871 bis 1920 um eine weitere Million an, ihre Dichte im Zentrum
verminderte sich weiter, dagegen wurde die Stadtperipherie dichter und dichter
besiedelt — man sprach nun von agglomératien und spiter von région parisienne.
Paris, bis dahin eine Grofdstadt mit Kleinindustrie und Handwerkertum, wurde
zur grofiten Industriestadt Frankreichs. Die dringlicher und dringlicher werden-
den Bediirfnisse nach ausreichenden aligemeinen Verkehrsmitteln — schon in den
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achtziger Jahren im Vergleich zur Jahrhundertmitte verzehnfacht — fiihrten um
die Jahrhundertwende zur Schaffung der Metro, die aber erst zwei Jahrzehnte
spater weiter ausgedehnt wurde. Schon von Anfang der neunziger Jahre an be-
gann sich durch stindigen Riickgang von Wohnhausneubauten eine andauernde
Wohnungskrise emphandlich bemerkbar zu machen, meistens entstanden nur Hau-
ser mit hohem Mietertrag. Nach dem ersten Weltkrieg kam es zur Niederlegung
der Befestigungsanlagen, aber die grofle Gelegenheit, noch zu letzter Stunde
Paris mit einem Griingiirtel zu versorgen, wurde versiumt, neue monotone Stra-
flenziige, hdflliche WohnblGcke entstanden am Stadtrande. Gemessen an dem
Werk des Zweiten Kaiserreiches nehmen sich die urbanistischen Verwirklichun-
gen der Dritten Republik in Paris recht diirftig aus.

Die Zeit nach dem zweiten Weltkrieg wird von Lavedan unter der Uberschrift
»Problémes actuels« behandelt, aber leider nur iiberblickartig. Erscheint der
gentigende Abstand zu verschiedenen urbanistischen Problemen und deren Wer-
tung noch nicht gegeben? Das hervorragende Problem ist nach Lavedan der Be-
zug von Paris zu der umgebenden riesigen région parisienne, nun nahezu ein
Rivale, dem sich die Stadt anzupassen, ja unterzuordnen hat. Der Riesenorganis-
mus forderte eine Umstrukturierung um bestimmte Zentren in der Pariser Stadt-
landschaft und hatte eine Neuurbanisierung zur Folge; sie ist noch im Gange.
Die iiberdimensionale Entwicklung stellt die Funktion von Paris zur Diskussion,
noch ist der Konflikt zwischen den verschiedenen Aufgaben nicht entschieden.
Mehr und mehr wird das Schicksal von Paris nicht mehr im Hétel de Ville
sondern im Elysée entschieden. Unter Pompidou geschah dies unter dem Motto:
Paris mufl sich verjiingen, es soll einer neuen Zeit, der Zukunft angepafit und so
die hergekommene Stadt umstindehalber den praktischen Bediirfnissen geopfert
werden. Die Wohnungskalamitit forderte rasche Losung; um Platz zu gewin-
nen, wurde turmartig in die Hohe gebaut. Lavedan hilt mit seiner Meinung
nicht zuriick: die Architektur wurde zur Industrie und zum reinen Geschift.
Die Operation erwies sich als ein schwerer Schlag gegen die Pariser Stadtland-
schaft. Der Ausweitung der Verkehrsbediirfnisse wurde mit Schaffung von Auto-
straflen, Verbesserung der Metro, der Einrichtung von Fahrlinien in die weite
Peripherie begegnet, das bedeutete Verlust der sowieso spirlichen Griinfliche
und weitere Umweltverschmutzung., Der Modernisierungsprozefl der Ara Pom-
pidou hat unter Giscard eine von Lavedan offensichtlich begriifite wohltuende
Pause erfahren. Ein groflerer Respekt vor der Vergangenheit macht sich mit der
Zielsetzung, den Charakter von Paris zu erhalten, bemerkbar; doch sind keine
klaren Pline erkennbar. Nur skizzenhaft hat der Verfasser zu Ende seines Buches
die Fiille anstehender und sich sicherlich noch vergréffernden Probleme angezeigt,
die auf Losung warten.

Der Wunsch dieses groflen Humanisten geht dahin, dafl kein neues Paris nach
toten und leeren Formeln fabriziert werden moge. Wir hatten anfangs gesagt,
was Urbanismus fiir Lavedan bedeutet: die Kunst, die Umwelt fiir ein men-
schenwiirdiges Dasein zu schaffen. In diesem Sinne ruft er die Pariser selber auf,
dariiber zu entscheiden, welches Gesicht ihre Stadt in der Zukunft zu tragen
habe — ein menschliches!



8§22 Rezensionen

Der Altmeister der Geschichte des Urbanismus gibt mit diesem Werk die
Summe eines iiber ein langes Leben gesammelten Wissens von der urbanistischen
Entwicklung von Paris vom antiken Lutecia bis zur modernen Weltstadr. Allen
an der Geschichte von Paris und der des Urbanismus Interessierten wird mit der
»Histoire de [’Urbanisme a Paris« ein bedeutendes Arbeitsinstrument, das der
gesamten bisherigen Forschung Rechnung trigt, in die Hand gegeben. Keine
andere der groflen Kapitalen des Auslandes diirfte iiber eine Zhnlich geschlossene
und umfassende Geschichte ithres Urbanismus verfiigen wie jetzt Paris.

Karl HaMMER, Paris

Jean ApuEMAR, avec la collaboration de Gertrude Dorpor, Christine
MouLiN et Jacqueline ARMINGEAT, Les tombeaux de la Collection Gaigniéres.
Dessins d’archéologie du XVIIe siécle, T. II: Suite du catalogue, Paris 1976,
in-4°, 128 S. (Sonderdruck aus Gazertte des Beaux-Arts 6¢ pér. 86, 1976, S. 1 bis
128).

Die Fortsetzung des in FRANCIA 4, 1976 (ersch. 1977), S. 809-811 vorgestell-
ten Bd. 1 dieses Corpus der Grabmalzeichnungen aus der Sammlung von Roger
de Gaigniéres (T 1715) enthdlt die Abb. Nr. 1086-1837 aus der Zeit von ca.
1430-ca. 1616. Die Stiicke gehoren zu gleichen Teilen dem 15. Jh. an, der Zeit
von 1500-1550 und den Jahren 1550-1616. Die noch fehlenden Zeichnungen ab
1616 sollen zusammen mit einigen Dokumenten und einem Namensindex als
Bd. 3 im Jahre 1977 erscheinen.

Was tiber das kunst- und sozialhistorische Interesse dieser Veroffentlichung
gesagt wurde, bleibt bestehen. Man betrachte nur etwa die Grabmailer der neu-
adligen Jouvenel (Nr. 1160, 1209), Orgemont (INr. 1302) oder Molain/Milain
de Lux (Nr. 1518, dem beriihmten, im Louvre erhaltenen Grabmal Philippe
Pot’s — Nr. 1314 — nachgebildet, Nr. 1636 und 1831), die nichts mehr von biir-
gerlicher Herkunft verraten. Einzigartig ist im vorliegenden Bd. zu verfolgen,
wie die Renaissanceformen in die Sepulkralplastik eindringen: Vor Karls VIIL
Italienzug sind die Entlehnungen duflerst selten, betreffen oft nur Einzelheiten
des Dekors und sind fast ganz auf Fiirstengriber beschrankt. Den Anfang macht
das Grabmal des, wie das ganze Haus Anjou-Neapel, Italien eng verbundenen
Karl Gf. v. Maine (t 1473), das Francesco Laurana zugeschrieben wird und
gleichsam einen Import darstellt (Nr. 1217). Reine Renaissance-Griber sind
ebenfalls Nr. 1290 f. (Haus Bretagne, ca. 1488/89) und das Grabmal der 1495/
96 jung verstorbenen Sohne Karls VIII. (Nr. 1328). Die ersten Renaissance-
Platten fiir Geistliche (Bischdfe) wurden kurz nach 1498 gehauen (Nr. 1339-41).
Doch iiberwog lange noch der alte Stil, in den Anfingen des 16. Jhs. fand er
sogar seine Vollendung (s. etwa Nr. 1416. von ca. 1510), als fiir Guillaume
Brigonnet, Erzbf. v. Narbonne (1 1514) schon der Typ des iiberdachten Grab-
mals in fast reinen Renaissanceformen geschaffen war (Nr. 1436). Erst um die
Mitte des 16. Jhs. hatte der neue Stil endgiiltig gesiegt; letzte Beispiele des



