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Tabula imperii romani (feuille Lutetia — Atuatuca - Ulpia Noviomagus). Publik 
sous la direction de R. Chevallier, Paris (Ed. Picard) 1975, 225 p., 9 fig., 
1 carte h. t.

C’est sous les auspices de 1'Union academique internationale (comit4 directeur: 
MM. Ward-Perkins, Carettoni, Chevallier, Condurachi et Kraus) qu’a lt6 
publice en 1975 la feuille Lutecia - Atuatuca - Ulpia Noviomagus (Paris- 
Tongres-Nimegue) de la Tabula imperii romani, etablie sur la base de la carte 
internationale du monde h l*£chelle du 1/1 000 OOOe. La r^alisation de cette 
carte historique et ardieologique des regions du monde antique correspondant 
au sud-est de l’Angleterre, au nord-ouest de la France et au B6n41ux est le 
fruit d’un travail d’^quipe men£ sous la direction de M. Chevallier et effectu6 
en grande partie dans le cadre du seminaire de topographie historique dont il 
a la charge ä l’ficole des Hautes fitudes en Sciences sociales.

L’ouvrage se präsente sous la forme d’un index topographique (p. 27-196), 
comportant environ 2500 noms antiques et modernes, qui accompagne une carte 
en d£pliant de format 45 x 45 cm. L’Index rassemble pour la Periode s’^coulant 
de - 50 a + 450 (pal£ochr6tien exclu!) toutes les indications topographiques 
relatives aux regions consider^es, qu’elles aient collect6es ä. travers les 
sources antiques (noms de peuples, de regions, de fleuves et surtout de localit^s) 
ou resultent de dccouvertes arch6ologiques plus ou moins recentes. Dans la 
mesure des possibilites, les auteurs de la >Tabula< ont donn6 la localisation 
certaine ou probable de quelques 200 toponymes antiques dont ils ont recherch4 
les correspondances topographiques modernes et les confirmations arch£ologi- 
ques eventuelles. La plupart des vestiges archeologiques, cependant, s’ils 
attestent des habitats antiques, ont 6t6 totalement ignor^s par les sources 
antiques qui nous sont parvenues, et seule la toponymie permet parfois 
de remonter de la forme actuelle de leur nom jusqu’ä sa forme antique vrai- 
semblable. Les notices de l’Index ont £t£ class£es alphab£tiquement, sans dis- 
tinction de pays, et on a adopte pour chacune d’elles le meine ordre d’expos£, 
avec mention successive du toponyme moderne, puis eventuellement antique« 
(connu ou probable), de sa localisation par civitas/peuple (cf. liste p. 17), de sa lo
calisation geographique (pays et subdivision territoriale) avec coordonnees en 
longitude et latitude. Suivent les references bibliographiques concernant les 
sources antiques (liste des sources antiques p. 25-26) et la description abreg6e 
des trouvailles archeologiques avec reförences bibliographiques (bibliographie 
moderne, p. 19-23). Comme l’a indiqu£ M. Chevallier dans son Avant-Propos, 
une large part d’initiative a ete laiss^e aux r6dacteurs des notices, responsa
bles de secteurs geographiques d6termin£s. II est 6videmment difficile de 
juger de fajon globale de la qualit£ de ces notices, sinon par sondages et pour 
des regions ou des localites dont on peut avoir une connaissance personnelle. 
En ce qui nous concerne, nous avons fait les remarques suivantes pour le terri- 
toire du d^partement des Ardennes et pour Paris. Dans les deux cas, une nette 
discordance a £t£ constat^e entre les r6f4rences aux sources antiques, tou-
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jours excellentes, et Pinventaire des sources arch£ologiques, peu satisfaisant dans 
certains cas.

Pour le d£partement des Ardennes (pour lequel nous disposons d’une statistique 
personnelle), Pauteur des notices a fonde une partie appreciable de ses de- 
pouillements sur des rdpertoires archeologiques anterieurs, tels ceux de M. Tous
saint1 ou de A. Van Doorselaer,2 ouvrages aussi utiles au niveau des r£feren- 
ces bibliographiques, que dangereux au niveau de Pidentification des vestiges 
archeologiques, surtout quand il s’agit de decouvertes anciennes ou de relations 
non illustrees. Tous les utilisateurs des »Repertoires archeologiques« de M. Tous
saint ont ainsi relevd des confusions, notamment pour la datation des sepul- 
tures: ceramiques rouges imput£es a Pepoque romaine, tombes avec armes pla- 
cees k Pepoque merovingienne, alors que Pinverse est toujours possible. Un 
r£examen critique des ref£rences concernant les 47 n£cropoles gallo-romaines 
que Van Doorselaer mentionne pour le d£partement des Ardennes, men£ aussi 
bien au niveau des sources manuscrites et imprim£es que dans les musees, nous 
a permis de faire ce bilan: deux mentions d’une meme n£cropole (k cheval sur 
deux communes), une n£cropole oublide (pourtant cit£e par Toussaint que Van 
Doorselaer reutilise), une imputation chronologique erronee, douze imputations 
chronologiques inv£rifiables et trois douteuses. Ainsi, sur 47 mentions de n£cro- 
poles gallo-romaines du ddpartement des Ardennes, dont plusieurs sont signa- 
lees dans la >Tabula<, dix-neuf ne sont pas recevables!

L’autre exemple est celui de Paris, oü la description des vestiges archdologi- 
ques ne tient pas toujours compte de P£tat actuel des connaissances, qu’il s’agisse 
de fouilles ou de travaux men£s sur les collections des mus£es3. Le forum est 
ainsi plac£ au d£but du Ile si^cle, alors que les fouilles de 1971 ont permis de 
situer sa construction au milieu du Ier si£cle; on mentionne comme une certitude 
le temple et la basilique annexes, non retrouves en 1971; on ne parle pas du 
cryptoportique identifie k Poccasion de ces recentes investigations. L’emplace- 
ment des »temples« (?) de Mars et de Mercure, k Montmartre, est inversd. 
Ajoutons encore que le bilan des necropoles demeure conforme k celui de 
Pepoque du >Paris k Pepoque gallo-romaine< de F. G. de Pachtdre4, avec une 
ndcropole »paienne« et une ndcropole »chrdtienne«, alors qu’il est acquis, par 
exemple, qu’au moins quatre necropoles existaient au Bas-Empire sur la rive 
gauche.

Ces deux exemples, qui ne sont sans doute pas representatifs de Pensemble 
des notices de Pouvrage, illustrent bien les probldmes posds par les rdpertoires

1 Maurice Toussaint, Repertoire archdologique du departement ... de la Meuse (1946), 
. . . de la Moselle (1950), . . . de la Seine-et-Oise (1951), . . . de la Seine-et-Mar- 
ne (1953),... de PAube (1954),... des Ardennes (1955).
2 A. van Doorselaer, Repertoire des necropoles d’dpoque romaine en Gaule septcn- 
trionale, 2 vol., Bruxelles 1964.
3 Ces recherches ont notamment £t6 rapport£es dans la plaquette L’archdologie a 
Paris (£ditions de 1973, 1974 et 1976), dans les Proc£s Verbaux de la Commission du 
Vieux Paris (Rapports de M. Fleury), ainsi que dans les Dossiers de PArcheologie, N° 
7, 1974 (Dans le sol de Paris).
4 Fdlix de Pachtere, Paris k Pepoque gallo-romaine, Paris 1912.
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archeologiques, quand ils se r&ument k des depouillements bibliographiques 
et ne sont pas compI£t£s par des enquetes dans les mus^es et sur le terrain, 
a plus forte raison, quand on reutilise les donn^es d’autres r^pertoires sans 
v^rification, ce qui peut conduire k une Cascade d’approximations et d’erreurs.

Venons-en ä la carte proprement dite. Comme M. Chevallier Pa souligni au 
debut de l’ouvrage, Pedhelle au 1/1 000 OOOe, adoptee pour tous les fascicules 
de la >Tabula<, est nettement insuffissante, surtout pour des regions k forte 
densite archeologique, et n’a pas permis de realiser une carte reellement topo- 
graphique. Deux couleurs ont ete adoptees pour Pimpression du document. Le 
bleu a £t£ utilisd pour le carroyage geographique, le trace des cotes, l’hydro- 
graphie et les routes gallo-romaines, ainsi que pour tous les noms antiques loca- 
lisds. On peut ici regretter que des raisons d’£conomie n’aient pas permis aux 
auteurs de la >Tabula< de differencier les signes geographiques des routes et des 
toponymes antiques, ce qui aurait rendu la lecture de la carte plus aisäe. Les 
t&noins arch^ologiques, quant k eux, ont £t£ cartographi£s en bistre, k l’aide 
de 24 signes: camp permanent, camp l£gionnaire, camp incertain, fortification 
tardive (certaine ou probable), oppidum, nlcropole (plus de 50 tombes et quand 
eile est le seul t^moin d’un habitat non localis^), tumulus, four, saline, mine, 
acqueduc, depot mon^taire important, substructions, petite villa (moins de 250 m 
de d^veloppement), villa, village ou vicus, Station routi^re, ville importante, 
milliaire, enfin temple, th&tre et thermes quand ces monuments sont isol^s. 
Ces criteres topographiques ont ete judicieusement choisis et seule la distinction 
entre »camp permanent«, »camp l^gionnaire« et »camp incertain« nous a 
sembiee hasardeuse. La diff^renciation de ces signes sur la carte n’est pas tou- 
jours commode, en raison d’une impression de m£diocre qualit£, notamment 
pour »camp permanent« et »camp l^gionnaire« (les carr£s apparaissent pleins 
dans les deux cas), ou encore »petite villa« et »villa« (triangles pleins dans les 
deux cas). Ajoutons encore qu’en cas de coincidence de plusieurs signes, on a 
choisi de faire figurer le plus significatif, ce qu’imposait l’^chelle de la carte.

En ce qui concerne les correspondances entre les signes de la carte et les 
notices, les auteurs de la >Tabula<, toujours du fait de son Schelle, n’ont pas 
eu la possibilit^ de faire des renvois num^rotes. C’est donc a l’aide des co- 
ordonnees geographiques en longitude et latitude que l’on peut reperer sur la 
carte les toponymes, gräce k un r^ticule de 10’ de c6t£. Un peu rebutant au 
d^part, ce Systeme n’est pas moins commode que le renvoi k un carroyage avec 
lettres en abscisse et chiffres en ordonn£e. Les coordonn£es geographiques figu- 
rant dans l’Index alphabetique on fait l’objet d’un index particulier (p. 209- 
225), avec classement des sites dans l’ordre croissant des latitudes et des longi- 
tudes. Nous n’avons pas vu l’interSt d’un tel repertoire, digne de l’Annuaire du 
Bureau des Longitudes, puisqu’il fait double emploi avec les donnees de l’Index 
et qu’il n’est finalement pas possible de partir de la carte pour identifier directe- 
ment la plupart des signes archeologiques. Le depliant de la carte porte 4gale- 
ment deux petites cartes en cartouche donnant les limites des provinces et des 
provinces-frontieres au Haut-Empire et au Bas-Empire.

Cette documentation cartographique est utilement compl6t£e par 11 plans:
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vestiges archeologiques du Grand Duche de Luxembourg (son territoire etant 
coupe par la limite orientale de la feuille M. 51, ce qui montre, selon nous, les 
faiblesses de cadres g6ographiques aussi stricts et a coup sürs inadaptes aux 
cadres nationaux ou historiques); carte des villae de la Somme (avec quelques 
plans de villae) etablie par R. Agache d’apr&s ses prospections photographiques 
aöriennes; plans des villes de Colchester, Bavai, Paris5, Nimegue (croissance 
de la ville en quatre cartes), Amiens; cryptoportiques de Bavai; sanctuaire de 
Ribemont-sur-Ancre; enfin, fortifications du Bas-Empire en Belgique et dans les 
Pays-Bas.

Tel est donc le volume consacre k la feuille M. 51 de la Tabula imperii 
romani, dont il nous reste a juger de l’utilit£ en fonction de ses destinataires. 
La carte elle-meme, comme nous l’avons indique et comme M. Chevallier l’a 
souligne, n’est pas k proprement parier topographique et ne saurait remplacer 
des cartographies au 1/50 OOOe ou au 1/25 OOOe. Elle ne peut donc permettre 
qu’une approche grassiere de la topographie historique des regions consider^es, 
surtout interessante pour une Orientation des chercheurs 6trangers et meme des 
utilisateurs fran^ais, en particulier quand ces derniers sont en quete d’un rapide 
bilan regional des connaissances historiques et archeologiques®. L’int^ret de 
lTndex et des documents annexes est par contre beaucoup plus immediat car il 
s’agit d’une somme impressionnante de depouillements bibliographiques que la 
»patience infinie« (p. 10) du maitre d’oeuvre est parvenue a parfaitement unifier 
au gre des notices topographiques. Si les informations tirees des sources antiques 
sont directement recevables, on ne manquera pas, pour les sources modernes, de 
proc^der pour des Stüdes sp£cialisees k des v^rifications syst&natiques, la >Ta- 
bula< etant frequemment pour les sites archeologiques un repertoire au 
deuxi^me degr6, sinon au troisieme. Ces r&erves sont k la mesure d’un travail 
de pionnier qui, selon le souhait de R. Chevallier, doit favoriser le redemarrage 
de la carte arch6ologique franjaise gräce aux experiences acquiscs.

Patrick Perin, Paris

Regula Beck, Die »Tres Galliae« und das »Imperium« im 4. Jahrhundert. 
Studien zum »Ordo Urbium Nobilium« des Decimus Magnus Ausonius, 
Zürich (Fretz und Wasmuth) 1969, 126 S. (Geist und Werk der Zeiten H. 24).

Gallien und das Imperium im 4. Jahrhundert ist sicher ein Thema, das in der 
Forschung oft behandelt wurde. Das Verhältnis Galliens zum Reich und die Ein
stellung der Gallier zum Reichsgedanken, dargestellt aus der Sicht des Ausonius,

5 On peut regretter, en ce qui concerne Paris, que l’auteur de la notice ait choisi de 
reproduire ä la Fig. 5 un plan schematique dont nous sommes l’auteur (L’ardt^ologie 
k Paris, £ditions de 1973 et 1974) et qui n’^tait pas destin£ k un ouvrage savant, alors 
que nous pouvions lui fournir un plan ardriologique de Lutece beaucoup plus elaborc.
® R. Chevallier, dans Dossiers de l’arch^ologie, no 22,1977, p. 146.


