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bildeten, »weil Vater und Sohn zur gleichen Generation gehören« [S. 178], 
müßte selbst einer Liebhaberin »intragenerationaler« Problematik erstaunlich 
Vorkommen) in seinem schon vom Thema her angelegten Hinweis auf die Not
wendigkeit einer stärkeren Periodisierung des aufgeklärten Zeitalters, womit 
zugleich die wichtige Rolle der Spätaufklärung in Deutschland unterstrichen 
wird.

Christof Dipper, Trier

Jürgen Schlumbohm, Freiheit - Die Anfänge der bürgerlichen Emanzipations
bewegung in Deutschland im Spiegel ihres Leitwortes, Düsseldorf (Pädagogischer 
Verlag Schwann) 1975, 299 p.

Dans l’Allemagne du XVIIUrne si&cle, le mot Freiheit a d’abord une signi- 
fication juridique. Volontiers employ£ au pluriel (par ex. Adels- ou Reichsfrei
heiten), il exprime le droit d’etre different des autres (individus, classes sociales, 
Etats) au nom de la coutume. II n’est au fond que le synonyme noble de 
Privileges. A l’inverse, non sans quelque timidit£ d’abord, puis avec vigueur 
quand les evenements d’Am4rique et de France auront prouve que l’idle pou- 
vait se faire acte, une autre conception peu k peu s’impose: il n’est de libert£ 
que generale. Elle doit etre la meme pour tous ou eile n’est pas. Sous le meme 
vocable deux definitions diamitralement oppos^es s’affrontent, ce qu’exprime 
bien un jugement du temps: Wo Freiheiten sind, ist keine Freiheit (cit£ p. 50).

Ce conflit d’idees a partie li£e avec la profonde transformation socio- 
economique qui s’annonce. L’Allemagne f^odale, qui semble n’Stre pas encore 
sortie du Moyen Age, ce pays essentiellement agricole, regi par la rente fonci^re, 
k l’industrie balbutiante, est parcourue de frissons nouveaux. Partout des change- 
ments s’amorcent. Non point encore revolution industrielle, instauration des 
rapports de production capitalistes, mais d^jä leur lointaine promesse. Ce monde 
en mutation tätonne k la recherche d'une ideologie nouvelle. Le d£bat autour 
du mot 1 i b e r t 6 est un bon r£v£lateur de ce besoin. C’est dire que le tableau 
de l’Allemagne qui ouvre le livre (di. I) est loin d’etre un hors-d’oeuvre. Il 
fournit des des pour l’interpretation des th^ories qui s’entrecroisent dans l’opi- 
nion publique, en permettant de les replacer ä chaque fois dans le terreau oü 
elles ont pris naissance.

Contre le mouvement qui s’esquisse, les conservatismes de tout poil resistent 
de leur mieux (di. II). Ils se veulent toujours les defenseurs des anciennes 
libertdis qui assurent leurs Prärogatives. Mais il est significatif qu’ils ne peuvent 
camper sur leurs positions. Pour itre entendus du public, il leur faut lütter 
sur le terrain meme de leurs adversaires. Contre eux, ils prdendent d£fendre 
la »vraie« libert4, par exemple en faisant jouer le rdlexe nationaliste par l’£vo- 
cation de la teutsche Freiheit. Ou encore ils appellent k la rescousse la vieille 
notion stoi'cienne de libert£ Interieure. Qu’importent les contraintes sociales, 
qu’importent meme les chaines de l’esclave, pourvu que le coeur garde son in
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dependance. Un Mathias Claudius ira jusqu’ä. proclamer: »Freiheit und Knecht
schaft sind wohl zwei / Doch oft im Grunde einerlei«, tandis qu’un almanach 
propose en toute ser^niti le Programme suivant: Folget der Vernunft, fürchtet 
Gott und ehret eure Obrigkeit, alsdann genießt die wahre Freiheit (p. 82).

A ces mots d’ordre qui cachent mal Ja volont£ de maintenir k tout prix les 
Privileges existants, une fraction de plus en plus importante de l’opinion pu
blique eclairee oppose un droit naturel qui postule liberte et egalite primitives 
(di. III). En son nom on r£clame la Suppression des droits f£odaux, l’^galite 
devant l’impot, la liberte de la presse, de l’education, de Pexercice de la religion, 
du commerce. Pour ce vaste programme de reformes, on aimerait faire confiance 
ä un souverain eclair£ qui pourrait etre un puissant alli£ contre les forces 
conservatrices. Par peur de l’oligarchie feodale, crainte aussi de Paventure d’une 
r^publique k la franfaise, on souhaite des diangements, mais sans boulever- 
sements politiques.

D’autres veulent aller plus loin (di. IV). Qui peut, disent-ils, garantir les 
libertes civiles s’il n’y a pas controle du pouvoir politique? A toutes les libertes 
pr£c£dentes, ajoutons encore, du moins pour une minorit£ £clair£e, celle de 
participer aux decisions, soit au sein d’une monardiie constitutionnelle, soit en 
am^nageant les institutions presentes. Les r^sultats n’ont gu£re ete k la hau- 
teur des esp^rances, comme en t£moigne l’^diec en 1796 d’un essai de trans- 
formation du Landtag de Württemberg dans le sens d’un regime a Panglaise. 
Quant aux Jacobins allemands, ils iront jusqu’ä exiger pour tous le droit d’ac- 
cdder au pouvoir politique (di. V). Enhardis par les victoires franjaises, ils 
proclament que la vraie libert£ ne peut s’exprimer que dans une authentique 
d^mocratie. Ils ne seront pas longtemps en etat de propager leurs idees. On 
ne tarda pas k les pourchasser et k les reduire au silence. Restait un dernier 
pas k frandiir dans la voie de cette radicalisation progressive: identifier libertö 
et egalite economique. Bien rares seront ceux qui iront jusque lä. II n’y aura 
pas d’ecrivain pour th^oriser la fin de la proprio priv^e, car il etait r£serv£ 
au XlX&me si^cle de decouvrir que les libertes formelles peuvent couvrir les 
pires in£galit£s (di. VI).

Au total, la fin du si£cle laisse une impression de confusion. Certes, vers 
1800, »l’absolutisme f^odal« est en voie de liquidation. Mais pour le reste, on 
note une grande vari£t4 d’opinions et de situations, d’autant que la distance 
est souvent grande entre th^orie et pratique. Comme le souligne non sans amer- 
tume un contemporain: die eifrigsten Freunde des Volkes in der Theorie sind 
praktisch die teuersten Diener der monarchischen Gewalt (p. 166).

Pour etayer la demonstration, il a ete fait appel aux sources les plus diver
ses: traites philosophiques, pamphlets politiques, articles de dictionnaire, ma- 
nuels de droit, journaux, jusqu’ä la poesie. Une abondante Bibliographie et des 
notes qui occupent une place presque aussi grande que le texte temoignent de 
la ridie documentation. S&nantique, histoire des id£es et histoire sociale se 
soutiennent mutuellement et se conjuguent dans un expose d’une remarquable 
vigueur et d’une totale clart£.

A tel point qu’on finit par etre un peu geni par la perfection meme de la
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demonstration, y soupfonnant quelque dogmatisme. Chacun agit en fonction 
de sa caste ou de sa classe, et celle-ci selon ses int^rets, au gr£ d’une correspon- 
dance quasi mecanique. Sur ce point les mises en garde que l’auteur s’adressait 
& lui-meme (p. 13), ne paraissent pas toujours avoir respectees. II y a eu, 
il le reconnait, en Allemagne comme en France, des grands Seigneurs £clair£s 
qui ont ceuvr£ contre leurs interets de classe, au nom d’un id^al. On ne le 
voit gu£re dans son livre. Aussi a-t-on parfois l’impression que la piece est 
jouee avant d’avoir commenc£. L’hypoth^se initiale en t^moigne dejä. Ramener 
l’^poque etudi^e aux premices du d£veloppement capitaliste qui s’y manifes- 
tent, c’est la voir en fonction de ce qui a suivi, au dltriment de son originalite 
propre. En adoptant cette perspective eschatologique, on court risque de sacrifier 
l’intense bouillonnement intellectuel de l’epoque aux commodites, mais aussi 
aux simplifications d’un Schema räducteur. D’oü d’ailleurs la myst^rieuse pres- 
cience pret^e parfois aux classes antagonistes que l’on voit oeuvrer pour un 
avenir qui sera pourtant tr£s different de tout ce que Ton pouvait imaginer 
au XVIII^me si£cle (voir par ex. p. 83).

Ce parti pris m^thodologique finit meme par infl^chir la neutralite de l’his- 
torien. Il demontre, ce qui est l’£vidence, que le concept moderne de liberte 
a et£ fa9onne par la bourgeoisie ^clairee. Mais il ne l’en cr^dite que du bout 
des levres, decouvrant toujours le calcul £go'iste derri&re l’elan g^nereux (un 
exemple tr£s net, p. 96). Nul doute parce qu’il connait dijh. les exc&s auxquels 
cette libert£, devenu dogme officiel, servira d’alibi a l’ipoque suivante. Mais 
au XVIII&me si^cle, n’est-elle pas encore, comme le bonheur selon Saint-Just, 
une idee neuve en Europe et la bourgeoisie ne pouvait-elle encore avoir l’il- 
lusion de parier pour tous, y compris les masses populaires?

Mais peut-etre fallait-il que les nuances fussent quelque peu ecrasees pour 
les besoins de la demonstration. Il ne s’agit que du revers des remarquables 
qualit^s de cet excellent livre qui ouvre une voie originale dans l’histoire des 
idees.

Henri Duranton, Saint-Etienne

Sergio Moravia, Il Pensiero degli Ideologues. Scienza e filosofia in Francia, 
1780-1815. Firenze (La Nuova Italia) 1974 (Il Pensiero filosofico, 11), 865 S.

Die Forschung zur französischen Aufklärung ist lange in allzu selbstverständ
lich übernommenen Periodisierungsvorstellungen befangen gewesen. Wie ge
bannt von der magischen Grenze der Revolution und scheinbar bestätigt durch 
die Tatsache, daß in den 1770er und 1780er Jahren die meisten >großen< Auf
klärer von Voltaire bis Holbach sterben, ist sie zwar einerseits in die Zeit zwi
schen 1685 und 1720 vorgedrungen, hat aber andererseits kaum über 1789 hin
ausgeblickt. Eine solche Zäsurideologie zwängt den soziokulturellen Prozeß der 
Aufklärung in die Daten der politischen Ereignisgeschichte, die längst von der 
Historie der »longue duree« relativiert worden sind; sie suggeriert eine sauber-


