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1012 Rezensionen

C’est finalement ce personnage entre deux pays, entre deux cultures, entre 
deux romantismes que Pon retient. II faut etre reconnaissant k M. Susini de nous 
le restituer k travers un texte qui ne laisse dans l’ombre ni les pi&tres et pom- 
peuses missives du coll^gien, ni les vaines intrigues du provincial, ni les essais 
malheureux du linguiste. II nous semble tout au plus que Pexperience v£cue 
par Sougey-Avisard entre deux formes de romantismes fondamentalement dif
ferentes serait mieux apparue dans cette Edition si eile avait 4t4 domin^e par 
une Organisation plus syndhronique des documents. 11 en est de meme de Pindex 
alphabetique, qui dans sa presentation actuelle ne fait que detailler la table 
des matidres. Non seulement le temps biographique du personnage - cette inter- 
f^rence du v^cu et du donne - y eut trouv£ une expression plus claire, 
mais cela aurait aussi permis de mieux saisir le Romantisme en tant que fait so
cial, au cceur duquel se situe en definitive ce document.

Quelques d£tails dans la Präsentation materielle: coupures des mots sou- 
vent malencontreuses, orthographe parfois defectueuse, comme cet »exercise« 
cent fois repet£, et, plus grave pour la compr4hension du texte, interversion 
de certaines pages - 178/179,194/195 - ou interversion de prenoms, qui ne sim- 
plifie pas des rapports familiaux ddj^. complexes (notice »Rallet«, p. 541). 
Mais cela n’alt&re en rien une edition passionnante, qui constitue une veritable 
»Fundgrube« de citations sur Phistoire litt^raire, sociale et politique du 19£me 
si^cle, renouvellant les habituels cliches dont s’alourdit cette periode.

Marie-Claire Hoock-Demarle, Paris

Hans Boldt, Deutsche Staatslehre im Vormärz, Düsseldorf (Droste) 1975, 
320 p. (Beiträge zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Par
teien, Bd. 56).

Cet ouvrage a, d’abord, etk präsente, en manuscrit, comme dissertation d’ha- 
bilitation devant la Faculte des Sciences Sociales de l’Universit£ de Heidelberg. 
Ce livre n’est pas Phistoire de toute la Science politique, en Allemagne, durant 
le Vormärz, mais uniquement celle de Pelaboration de la doctrine de la mo- 
narchie constitutionnelle. L’auteur s’en explique en rappelant que, de 1815 & 1918, 
le Systeme monarchique, du moins dans la pratique, a St6 le seul que connais- 
sait PAllemagne, qu’il £tait donc le seul fondement du droit public et, en outre, 
que c’est durant le Vormärz, qu’autour du concept de la monarchie constitution
nelle, les discussions ont 6t6 les plus serr^es entre les publicistes.

Cette £tude repose sur une documentation aussi 6tendue que diversifiee, 
son auteur acceptant, d’ailleurs, le reproche qui pourrait lui etre adresse de 
quelque subjectivit£ dans le choix de ses sources. II appuie son argumentation 
aussi bien sur des th^oriciens, souvent en meme temps hommes d’action, qui sont 
la providence des sp^cialistes de Phistoire constitutionnelle, comme Dahlmann 
et Stahl, que sur Rotteck dont il pense que la reputation, comme penseur, a
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souffert des jugements port£s par la post£rit£ sur l’homme public, et, aussi, 
Karl Salomo Zadiariä, un specialiste du droit public de Heidelberg qu’il tire, 
avec raison, de Poubli, en pr^sentant, dans le detail (p. 215-232), ce qu’il ap- 
pelle sa »transcendance sceptique du verkable constitutionnalisme«.

Boldt met bien en lumiire Tinfluence, dans la genese de la doctrine, de la 
Charte de 1814, ainsi que celle de Pceuvre de l*Assembl£e Nationale Cons
tituante en 1790-1791, celle de Benjamin Constant, celle du Systeme politique 
anglais et il souligne, ensuite, avec force, qu’au-delä, a fini par se constituer 
un constitutionnalisme allemand original aux multiples aspects. Il a donc et^ 
conduit k exposer, dans le detail, les interpr^tations extremes entre lesquelles 
ce constitutionnalisme du Vormärz a oscille. En effet, k Porigine de ces inter- 
prdtations si differentes, il y avait l’ambiguit£ meme du Systeme lequel con- 
naissait deux foyers de decision: le monarque et la repr£sentation parlemen- 
taire sans qu’il existät entre eux, d’association dans la decision et la gestion. 
Encore n’^tait-ce gu£re que lors du vote du budget que le parlement pouvait 
exercer son droit de decision alors que, durant cette periode, le roi etait re- 
connu comme la source de tout pouvoir, meme du pouvoir constituant. Entre 
l’interpretation de Friedrich Julius Stahl, la plus »reactionnaire«, d’un cote, 
celle de Zadiariä, pronant k la fois un ex^cutif fort et une repr^sentation po- 
pulaire aux pouvoirs dendus et celle de Robert von Mohl se prononjant pour 
un regime parlementaire seul capable, k ses yeux, de fonder une alliance durable 
entre la monarchie et la bourgeoisie, de Pautre, il y avait, evidemment, place 
pour un tr&s grand nombre de Solutions interm£diaires.

Ce livre enridiira consid^rablement notre connaissance du prodigieux foi- 
sonnement intellectuel du Vormärz. C’est pourquoi, k son sujet, on ne peut for
mul er qu’un regret: celui que ne soient pas mieux rappel£es les conditions poli- 
tiques, economiques, sociales dans lesquelles il s’est manifest^. Sans doute, 
aussi, la bibliographie eüt-elle gagne a etre presentee de fa$on plus m£tho- 
dique en regroupant, d’un cot£, les sources utilis£es et les ouvrages des commen- 
tateurs contemporains et, de Pautre, la litt^rature sur le sujet. Il manque, dans 
celle-ci, Pouvrage de K.-G. Faber1 et ceux de J. Droz.2

Roger Düfraisse, Caen

1 K.-G. Faber, Die Rheinlande zwischen Restauration und Revolution. Probleme der 
Rheinischen Geschichte von 1814 bis 1848, im Spiegel der Zeitgenössischen Publizistik, 
Wiesbaden, 1966.
2 Jacques Droz, Le lib£ralisme rhlnan, 1815-1848, Paris, 1940; Le Romantisme poli
tique en Allemagne, Paris, 1963; Le Romantisme allemand et PEtat, Paris, 1966.


