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Roger Dufraisse

LA CRISE fiCONOMIQUE DE 1810-1812 EN PAYS ANNEXE: 
L’EXEMPLE DE LA RIVE GAUCHE DU RHIN

La vie 4conomique et sociale des territoires de la rive gauche du Rhin, 
a l’epoque fran^aise, präsente dans maints domaines des caract^res parti- 
culi^rement originaux. Ils ont et£ infiniment mieux trait^s que les autres 
pays allemands par la legislation douaniere fran9aise. De ce point de vue 
des faveurs leur furent accord^es dont ne b4n£fici£rent pas les autres 
d^partements frangais.1 Par contre, l’abolition des redevances fModales se 
fit dans des conditions plus on^reuses pour le paysan que dans les de- 
partements de l’int^rieur,* * de meine qu’une notable partie des Biens Na- 
tionaux furent soustraits & la verite pour servir, non seulement k la dota- 
tion d’institutions comme le S^nat et la Legion d’Honneur, mais encore 
pour payer les fournisseurs aux arm£es. Comme dans les 4tats vassaux 
de la Confed^ration du Rhin ou d’Italie une partie de ces biens servit k 
doter certains dignitaires du r^gime.3

Dans le domaine ^conomique, la Periode napoleonienne fut, pour ces 
pays une epoque de prospörite. Certes, celle-ci ne fut pas g£n£rale, on n’en 
veut pour preuve que l’importance de Immigration vers la Russie, la Po- 
logne, la Hongrie et meme la Bavi^re, constat^e particuli^rement dans le 
Palatinat.4

1 Creation ä Mayence et ä Cologne d’un entrepöt (port franc) pour les marchandises 
etrang&res en Transit, autorisations temporaires d’exporter des cdreales, etc ...
! Cf. Alain Causse, L’abolition des droits fiodaux dans les quatre d6partements de la 
rive gauche du Rhin, D. E. S. Toulouse 1967.
* Dans les territoires du d£partement du Mont-Tonnerre qui constitu^rent le Palatinat 
rh£nan de 1825, ce qui fut vendu ne repr^sentait que 10,69% de l’ensemble des biens 
nationaux et 6,82% de la superficie cultivable.
* Position du problime de Immigration palatine en g£n£ral, dans F. Trautz, Die pfäl
zische Auswanderung nach Nordamerika im 18. Jahrhundert, Heidelberg 1959, 31 p. 
(Heidelberger Veröffentlichungen zur Landesgeschichte und Landeskunde). Pour Immi
gration vers la Russie et l’Est europeen: K. Stump, Die deutsche Auswanderung nach 
Rußland 1763-1862. Insbesondere aus dem südwestdeutschen Raum, Württemberg, Ba
den, Pfalz und Elsaß, Heimatbuch der Deutschen aus Rußland XXIV, (1961) 146 p.; 
F. K. Hüttig, Die pfläzische Auswanderung nach Ostmitteleuropa im Zeitalter der 
Aufklärung, Napoleons u. d. Restauration, Wissenschaftliche Beiträge zur Geschichte 
und Landeskunde, Ostmitteleuropa, Nr. 31,19S‘8, 176 p.
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Quoi qu’il en soit, dans le domaine de l’agriculture, la p^riode napo- 
l£onienne vit incontestablement une augmentation de la production con- 
s4quence de l’augmentation des superficies mises en culture, du recul de 
la jachere et de l’accroissement des rendements, la part revenant i chacun 
de ces facteurs etant impossible ä mesurer avec pr^cision. Dans le d^parte- 
ment de la Sarre, par exemple, les superficies consacr£es aux labours, aux 
prairies, aux vignobles, passent de 34,76% h. 35,13% de la surface totale, 
entre 1802-1803 et 1813, la part des »terres sauvages«, c’est & dire cul- 
tiv£es de fa5on temporaire et tr£s irröguliere, tombe de 19,29 ä 19,01 %.5 * 
Dans le d^partement de Rhin-et-Moselle, les labours, vignobles, prairies 
occupent 45,81% de la superficie totale en 1812, contre 39,38% en 
1803-1804.

Dans la plaine du Palatinat, se poursuivit la Evolution agricole amorc^e 
dans les ann£es 1760 avec l’introduction des plantes fourrag^res et de la 
stabulation permanente pour le bltail. C’est ainsi que dans Parrondisse- 
ment de Spire, les superficies en jacheres recul^rent d’un tiers entre 1789 
et 1815;" entre 1800-1801 et 1813 des terres nouvelles furent conquises 
par les labours dont la superficie passa de 57,83% ä. 66,27%.7 L’augmen
tation des rendements se traduisait par un recul des emblavures au profit 
decultures plus r£mun6ratrices: vigne, garance, par exemple.8

A l’int^rieur de la production c£reali£re, on assistait a un recul du seigle 
au profit de l’^peautre et du froment. Le proges du bl6 etait general sur 
toute la rive gauche du Rhin mais dans certaines r^gions comme le Pala
tinat l’^peautre semblait lui ouvrir le chemin et progressait d’ann^e en 
ann^e. Le seigle 4tait la grande victime de ce mouvement. En huit ans, 
dans le d^partement du Mont-Tonnerre, sa part diminuait de moitie, celle 
du froment et de l’4peautre faisait plus que doubler et cette derni^re 
venait au premier rang des c£r£ales panifiables.

* Zegowitz, Annuaire Historique et statistique du d^partement de la Sarre, Treves, an 
XI, p. 15; A. Demian, Statistisch-politische Ansichten und Bemerkungen einer Reise, 
durch einen Theil der neuen preußischen Provinzen am Nieder- und Mittelrhein, Köln 
1815, p. 74.
* Staats-Archiv Speyer (en abr6%6 St. A. Speyer), Donnersberg I, 804.
7 F. Lehne, Historisch-statistisches Jahrbuch des Departements vom Donnersberge für 
das Jahr IX (X) der fränkischen Republik, Mainz (s. d.) p. 131; Archives Nationales 
(en abr^ge A. N.) F7 3633, Mont Tonnerre.
8 F. Bodmann, Annuaire statistique du departement du Mont-Tonnerre pour l’an 1809, 
Mayence 1809, p. 166. L’auteur, chef de division ä la prefecture de Mayence, diplore 
la multiplication exageree des vignobles.
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Importance respective des differentes cereales panifiables dans le departement 
du Mont-Tonnerre*

froment 4peautre orge seigle

1796 8,56% 10,96% 16,32% 64,14%
1804 14,94% 29,56% 24,80% 30,28%
1812 13,74% 32,94% 22,32% 30,93%

Dans le departement de Rhin-et-Moselle, la part du seigle, tout en de- 
meurant la plus importante, baissait de 78,26% k 69,91% entre 1802 et 
1812; le froment et l’epeautre ben4ficiaient de ce recul.

Importance respective des differentes cereales panifiables dans le departement 
de Rhin-et-Moselle* 10

froment £peautre orge seigle

1802 6,03% - 15,69% 78,26%
1812 10,78% 11,20% 8,76% 69,91%

Dans le departement de la Sarre et dans celui de la Roer l’epeautre 
n’apparaissait pas, mais les progr&s du froment aux depens du seigle se 
confirmaient.

La consommation du pain blanc augmentait. L’auditeur au Conseil 
d’Etat, Paulze d’Ivoy, commissaire special de police & Cologne ecrivait 
le 16 avril 1812: Ce pain (le pain de seigle) etait autrefois presque seul 
employe par les habitants de Cologne, mais depuis la reunion, plusieurs 
familles ont contracte Vhabitude de ne manger que du pain blanc ... 
il me semble que le pain blanc ne doit plus etre considere comme une 
nourriture de luxe mais qu’il doit Vetre comme un aliment necessaire.11

II faut, toutefois, mesurer ä sa juste valeur l’importance du seigle. 
Le 20 decembre 1806, Lezay-Mamesia, prefet de Rhin-et-Moselle, ecri
vait au Ministre de l’Interieur que le seigle restait le principal aliment du 
cultivateur et aussi le principal objet de son commerce, attendu que c’est 
la seule production qui soit en tout temps convertible en argent et que 
de Id seul il tire le moyen de payer les impots de toute nature.** Si le

* Calcule d’apr^s les donn£es fournies par A. N. AD XVI/63, rapport de Holz, 16 
germinal an VII; St. A. Speyer, Donnersberg I, 341, rapport sur l’an XI; Arch. Nat. 
Fll 490-491, Mont-Tonnerre.
10 Ph. Boucqueau, Memoire statistique du departement de Rhin et Moselle, Paris, an 
XII, p. 165; A. N. Fll 472, Rhin et Moselle.
11 A. N. F7 3637, Roer.
'* A. N. Fll 474-475, Sarre. Cette lettre se trouve par erreur dans un dossier concer- 
nant le departement de la Sarre.
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seigle a perdu la premi^re place dans le d£partement du Mont-Tonnerre, 
il la conserve dans les trois autres et dans Pensemble de la rive gauche. 
Malgrö son repli, il demeure, et de loin, la c£r£ale la plus repandue.

Part respective des cereales panijiables dans la recolte de 1812 (en hl)19

froment ^peautre seigle orge

Mont-Tonnerre 257 481 617 836 580 566 419 286
Rhin-et-Moselle 89 031 92 528 571 606 72 330
Roer 506 896 1 582 564 307 270
Sarre 123 675 428 253 100 043

977 083 710 384 3 162 989 896 928
17% 12,35% 55% 15,63%

Dans ces conditions, on ne peut qu’etre surpris de Pattention excessive 
que les autorites de Pepoque et, ä leur suite, les historiens, ont temoigne 
au bl£, comme s’il avait 4t4 la base essentielle de la nourriture.

Il faut souligner, avec force qu’en ann^e commune, les trois d^parte- 
ments bordant le Rhin et, particuli£rement le Mont-Tonnerre et la Roer, 
avaient une production largement exc&fentaire et exportaient de notables 
quantit^s sur la rive droite et, plus encore, en Hollande et, par delä. en 
Angleterre, de fagon licite lorsque la sortie des grains £tait permise par 
le gouvernement franyais, sinon par les voies de la contrebande. Ces 
exc^dents 4taient consid^rables: dans une ann£e ordinaire ils repr^sen- 
taient, pour le Mont-Tonnerre, 180 000 hl, un peu plus de 11% de la 
production.18 Dans le d£partement de la Roer, en annee commune, la 
röcolte exc^dait les besoins des deux tiers ce qui, avant Pannexion du pays, 
autorisait, bon an mal an, une exportation de 800 k 900 000 hl de froment 
et de seigle, vers les pays de la rive droite et les Provinces Unies.13 14 Dans 
le döpartement de Rhin-et-Moselle, on chiffrait 4 23 000 hl les exc^dents 
en ann£e ordinaire.15 Seul le d^partement de la Sarre connaissait, habi- 
tuellement, un 14ger deficit largement combl£ par des achats dans les 
d^partements voisins.

Ajoutons que la consommation de egales avait tendance ä diminuer, 
en raison de la place de plus en plus grande prise, dans Palimentation, 
par la pomme de terre et les 14gumes. Dans le seul departement du Mont-

13 A. N. Fll 257, Mont-Tonnerre; St. A. Speyer, Donnersberg I, 342, p. 64.
14 Dorsch (A. I.), Statistique du departement de la Roer, Cologne an XII, p. 168.
13 A. N. Fll 472, Rhin et Moselle, lettre du prüfet au Ministre de ITntdrieur. 4 Bru- 
maire 11.
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Tonnerre, cette diminution 4tait, en l’an X, £valu£e a un tiers de la con- 
sommation d’autrefois.18

Qui dit subsistances assur^es largement, dit subsistances assur^es k bon 
march£. Si l’on en croit les donn6es fournies par les tables publiees par 
MM. Labrousse, Romano et Dreyfus,* 17 18 * les d^partements de la rive gauche 
du Rhin sont particuli&rement favoris^s de ce point de vue. Entre Tan IX 
et 1813, pour la modicit£ du prix de bl£, le d4partement du Mont-Tonnerre 
est deux fois au premier rang (an XI, 1813), trois fois au second rang 
(an IX, an X, an XII), deux fois au troisi^me (1810, 1812) deux fois au 
cinqui&me (1809, 1811), celui de Rhin et Moselle, deux fois zt la premi^re 
place (an IX, an X), une fois a la seconde (an XI), deux fois ä la troisi&me 
(an XII, 1811), une fois k la quatri&me (1812), deux fois k la cinqui&me 
(1807-1810); la Roer arrive deux fois au quatri^me rang (1807-1811), 
une fois au cinqui^me (1812); la Sarre est une fois seconde (1812), une fois 
quatri^me (1808), trois fois sixi&me (1807, 1811, 1812). La moyenne du 
prix mensuel de l’hectolitre de froment s’^tablit, de vend^miaire an IX 
k d^cembre 1813, k 21 f 59 pour l’ensemble de l’Empire mais seulement 
k 15 f 94 pour le Mont-Tonnerre, k 15 f 23 pour le Rhin-et-Moselle, ä
16 f 91 pour la Roer, a 16 f 46 pour la Sarre. Sur la rive gauche du Rhin, 
le froment est donc, en moyenne sur douze ann£es, de 25 k 30% moins 
eher que dans l’ensemble de l’Empire.

Grande r£gion agricole, la rive gauche du Rhin s’industrialisait. L’in- 
fluence de la 16gislation napol£onienne, le progr^s dans les techniques et la 
structure des entreprises s’^taient traduits par une augmentation globale 
de la production et la cr4ation de nouvelles industries.18 L’accroissement 
global de la production est un fait mais n’en b£n£fici£rent que les secteurs 
tirant leurs mati&res premi&res de l’int^rieur de l’Empire ou qui avaient la 
permission d’en importer par Mayence ou Cologne. Dans cette derni&re 
ville, l’industrie du tabac - la premi^re en 1789 par les capitaux investis 
et par la valeur de la production — recula consid^rablement sous l’effet 
des lois douanieres puis de l’introduction du monopole.18 Les autres in
dustries virent leur production augmenter de fa$on souvent consid^rable. 
La production des mines de charbon de la Sarre crut r£guli£rement 
jusqu’en 1811, pour atteindre 121 000 tonnes (85 000 en 1792).20

18 A. N. F7 3023, rapport de Le Bas au Premier Consul, 8 frimaire an X.
17 E. Labrousse, R. Romano, F. G. Dreyfus, Le prix du froment en France au temps 
de la monnaie stable (1726-1913), Paris 1970.
18 Sur ce sujet R. Dufraisse, L’industrialisation de la rive gauche du Rhin, in: Napo
leon et l’industrie, Souvenir Napol£onien, n° 257, janvier 1971, sp^cialement p. 31 sq.
18 H. Milz, Das Kölner Großgewerbe von 1750 bis 1835, Köln 1962 (Schriften zur 
rheinisch-westfälischen Wirtschaftsgeschichte, Neue Folge der Veröffentlichungen des 
Archivs für Rheinisch-Westfälische Wirtschaftsgeschichte, Bd. 7) p. 50 et suiv.
*° Calcull d’apr^s les indications donnles par R. Capot-Rey, Le developpement 6co-
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ProgrEs, Egalement, dans la production des mEtaux. Entre 1801 et 1810, 
la production de fonte augmente de 90% et celle du fer de 30% dans 
le departement de la Sarre.11 Dans le departement de Rhin-et-Moselle, 
les quantitEs de fer produites passaient de 3350 qx en 1789 ä 5653 qx 
en 1800-1801, k 6250 en 1809.* 21 22

Le textile progressait Egalement, mais de fa£on inegale selon les bran- 
ches. L’industrie lainiEre, bien protegEe contre la concurrence britannique, 
vit sa production augmenter, malgrE la perte du dEbouchE espagnol et, 
plus tard, des marchEs de Russie et de Turquie. En 1811, dans les arron- 
dissements de Crefeld, de Cologne, d’Aix-la-Chapelle, eile occupe prEs 
de 125 000 personnes, appartenant k 285 entreprises produisant pour pres 
de 16 millions de francs de marchandises diverses et en exportant pour 
plus de 8 millions et demi. L’industrie de la soie fut moins favorisEe. 
A Cologne, eile dEclina jusqu’en 1800 et ne retrouva qu’en 1810 des 
chiffres trEs supErieurs k ceux de 1789 tant pour la main-d’oeuvre, que 
pour les quantitEs produites.2* A Crefeld et dans sa region, par contre, 
qui exportaient de grosses quantitEs d’Etoffes et de rubannerie vers le 
marchE amEricain, les difficultEs avaient commenc^ des 1807 lorsque ce 
dernier s’Etait fermE aux produits franfais. Dans la ville meme et dans 
ses environs immEdiats, le nombre des ouvriers tomba de 40% (de 10 000
k 6000).24

Le tissage du coton qui, k 1’arrivEe des Fran9ais, n’existait qu’^ Rheydt 
et k Gladbach se rEpandit dans les quatre dEpartements. A Cologne ou 
en 1789 il n’y avait aucun tissage, le premier Etablissement de ce genre 
s’installa en 1798; en 1811, la ville en comptait 10 occupant 750 ouvriers 
et produisant pour plus de deux millions de francs d’Etoffes diverses.2*

L’Epoque napolEonienne a donc vu un accroissement de la production

nomique des pays sarrois sous la Revolution et l’Empire (1792-1815), Paris 1928, pp. 
309-310. A noter que le rendement annuel du bassin d’Aix-la-Chapelle ne descendit 
jamais au-dessous de 200 0001.
21 Zegowitz, Annuaire ... an XI, ouvr. cit6, passim; Delamorre, Annuaire topo- 
graphique et politique du departement de la Sarre, TrSves 1810, p. 416.

fonte fer
1801 8 000 q 28 000 q
1810 15 264 q 36 285,36 q.

22 Boucqueau, Memoire ... an XII, pp. 192-193; J. Peuchet, P. G. Chanlaire, 
Description topographique et statistique de la France, t. XIII, Rhin et Moselle, Paris 
1808, p. 13; Handbuch für die Bewohner des Rhein- und Moseldepartements für das 
Jahr 1812, Koblenz 1812, p. 74 et suiv. Staats-Archiv (en abrege St. A.) Koblenz, 256 
II 629, Lettre du Directeur des douanes au Prefet de Rhin-et-Moselle, 24 fevrier 1812.
25 H. Milz, Kölner Großgewerbe ... ouvr. eite, p. 99 et pp. 119-121.
24 R. Zeyss, Die Entstehung der Handelskammern und die Industrie am Niederrhein 
während der französischen Herrschaft. Ein Beitrag zur wirtschaftlichen Politik Napo
leons, Leipzig 1907 pp. 76-87.
15 H. Milz, Kölner Großgewerbc —, ouvr. eite p. 104.
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dans la plupart des branches traditionelles. Elle s’est accompagnee, aussi, 
de Pimplantation de nouvelles activitis, l’industrie chimique, l’industrie 
sucri^re, la filature du coton. Celle-ci £tait absolument inconnue sur la 
rive gauche du Rhin avant Pannexion. Entre 1800 et 1813, 54 filatures 
ouvrirent leurs portes: 38 dans la Roer dans onze localit£s (Cologne, 
Gladbach, etc.), 8 dans le Mont-Tonnerre, 4 en Rhin-et-Moselle (Bonn), 
3 dans la Sarre.28

Aux yeux de certains contemporains, cette industrialisation se faisait 
beaucoup trop lentement. En 1809, Bodmann le deplorait pour le d^parte- 
ment du Mont-Tonnerre: Si les habitants du departement etaient moins 
timides, s’ils etaient portes naturellement aux grandes speculations com- 
merciales, nul doute que plusieurs petits etablissements qui existent ne 
donnassent lieu a des associations et ne fissent des proges plus rapides. 
Mais la plupart des capitalistes prejerent encore par habitude une medio- 
crite oisive aux agitations inseparables d’une grande entreprise, il en re- 
sulte que, souvent, le fabricant n'a que sa propre fortune et son Industrie 
pour lütter contre les difficultes.27 II est un fait que les entreprises indus
trielles de la rive gauche Etaient baties tr£s largement sur des capitaux 
gagnes dans le commerce et non sur des cr^dits comme cela se r^pandait 
de plus en plus dans la France de l’interieur. Ce n’est gu£re qu’ä partir 
de 1810 que les banquiers de Cologne consentirent des prets aux entre
prises de la ville et aussi k certaines de Bonn et de Neuss.28

Une industrie qui faisait des progr^s rapides, trop lents aux yeux de 
certains, une agriculture permettant aux population de vivre k Pabri de la 
disette, telles Etaient les caract^ristiques principales de l’^conomie des 
pays de la rive gauche du Rhin. Queis aspects va y revetir la crise de 
1810-1812?

On connait les origines et les d^veloppements de cette crise tels que les ont 
expos£s les 4tudes de Darmstädter,28 de Chabert30 et les reflexions de 
Jean Bouvier.31 C’est d’abord une crise du commerce international et une

** St. A. Speyer, Donnersberg, I, 350; R. Dufraisse, L’industrialisation ... art. cit£, 
p. 32.
!7 Bodmann, Annuaire statistique ... 1809, ouvr. cit£, p. 205.
18 Dr. A. Krüger, Das Kölner Bankiergewerbe um Ende des 18. Jahrhunderts bis 1875, 
Essen 1930 (Veröffentlichungen des Archivs für Rheinisch. Westfälische Wirtschaftsge
schichte, Band 10) p. 13.
** Darmstädter, Studien zur napoleonischcn Wirtschaftspolitik I, Die Krisis 1810- 
1811, Vierteljahresschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte II (1904) pp. 559-615.
M A. Chabert, Essai sur les mouvements des revenus et de l’activitd Economique en 
France de 1798 ä 1820, Paris 1949, pp. 369-397.
31 J. Bouvier, A propos de la crise dite de 1805: les crises economiques sous l’Empire
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crise bancaire, en rapport avec les sp£culations sur les marchandises colo
niales provoqu^es par le blocus Continental. Dans le mois de septembre 
1810, deux importantes firmes commerciales s’effondrent k Lübeck et 
k Amsterdam, la secousse 4branle la haute banque de Paris. Bientöt les 
faillites se succ^dent. Deuxi^me 4tape: la crise atteint l’industrie, c’^tait 
inövitable en raison des nombreux rappeis de fonds lanc£s par les capi- 
talistes aux industriels leurs d^biteurs. Troisi&me 4tape enfin, »renfort 
d’une crise des subsistances en 1811-1812«.52

II y a dans ce Schema un phönom&ne que les historiens semblent avoir 
complötement n£glig£: le fait que depuis la moisson de 1809 les prix des 
c6r£ales 4taient fortement k la hausse. Ph£nom£ne cyclique dit Chabert.** 
Peut-etre? mais plus probablement inquiltude pour les subsistances. Ayant 
eu des craintes pour la moisson de 1810, l’Empereur avait, par d^crets 
des 13 juin et 19 juillet, interdit toutes les exportations de egales lesquel- 
les 4taient permises depuis Prairial an XII pour la Hollande et les ötats 
allemands et depuis le 2 juillet 1806 pour tous les pays non en guerre avec 
la France.

Depuis d4cembre 1809, c’est-4-dire plusieurs mois avant l’apparition 
des premiers symptömes de la crise commerciale, bancaire et industrielle, 
le prix moyen de l’hectolitre de froment, pour l’ensemble de l’Empire 
£tait sup^rieur k celui du mois correspondant de l’ann^e pr£c4dente - cela 
ne s’ötait pas vu depuis juillet 1806 - et l’^cart ne faisait que s’accentuer.*4 
En un an: juin 1809 - juin 1810, la hausse 4tait de 4 f 77 soit 24,28%. 
C’est alors que furent prises les d^cisions d’interdire les exportations de 
cör6ales. Cela n’arreta pas le mouvement. Lorsque commen^a la vague des 
faillites des maisons de commerce et de banque, puis de l’industrie, en 
octobre 1810, la hausse par rapport k octobre 1809 s’4tablissait k 51,83%. 
En juillet 1811, k la veille d’une tr£s mauvaise r&olte, la hausse etait 
de 40,83% par rapport ä juillet 1810, de 54,67% par rapport k juillet 
1809.

Dans ces conditions ne conviendrait-il pas de proposer, pour la crise 
de 1810-1812, le Schema suivant qui serait valable pour l’Empire consi- 
d£r£ dans son ensemble:
- un rench£rissement des subsistances qui commence en d^cembre 1809, 
qui va s’accentuant et se transforme en une crise tr£s grave k partir de la 
moisson de 1811;

in: La France ä Pipoque napol^onienne, Revue d'Histoire Moderne et Contemporaine, 
juillet-septembre 1970, pp. 506-513.
88 J. Bouvier, A propos de la crise ..art. cit£ p. 513.
88 A. Chabert, Essai..ouvr. cit£, p. 422, n<> 480.
34 Voir les tables publiies par Labrousse, Romano, Dreyfus, Le prix du froment ..., 
ouvr. citi.
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— une crise bancaire et commerciale absolument ind4pendante de la pr£- 
c^dente;
- une crise industrielle provoqu^e par la crise bancaire mais qui survient 
dans un moment oü le pouvoir d’achat des consommateurs est d£jü forte
ment atteint par le rench^rissement du prix des produits agricoles, et le 
sera encore plus ä partir de l’4t£ 1811.

Dans quelle mesure ce Schema global convient-il & la rive gauche du 
Rhin?

Il importe d’abord de savoir quand il y fut question de crise meme 
si le mot ne fut pas prononc£. D£s le printemps de 1810, le prüfet du 
d^partement de la Sarre Signale que le prix des denrees a fortement 
augment^ durant le second trimestre de l’ann^e et que cela cause quelques 
inquietudes, d’autant que la moisson de 1810 s’annonce comme devant 
etre peu abondante. Dans ces conditions, seule une abondante r4colte en 
16gumes pourrait tranquilliser les esprits affirmait-il.55 En eff et, entre 
avril et juin le prix de l’hectolitre de seigle est pass£ de 8 f 92 k 10 f 62 
ce qui repr&ente une hausse de 19,05%. C’est alors qu’intervinrent les 
d£cisions imperiales interdisant toute exportation de egales. A ce mo- 
ment-lü, juin et juillet 1810, la Situation se pr4sentait de la fa^on suivante:

Augmentation du prix de l’hectolitre de froment (aoüt 1809-juin 1810

Mont-Tonnerre 10 f 70 12 f 08 + 12,89%
Rhin-et-Moselle 11 f 50 15 f 18 + 32 %
Roer 14 f 15 19 f 74 + 39,50%
Sarre 14 f 80 15 f 26 + 29,32%
Empire (ensemble) 14 f 74 19 f 41 + 31,68%

A en croire les sources officielles, seule l’opinion du d^partement de la 
Sarre, il est vrai le moins favoris4 par la nature, aurait accepte l’inter- 
diction d’exporter les c^reales. On est d’autant plus tent6 de le croire 
qu’entre aoüt 1809, d£but de la hausse et la fin de l’ann£e 1810, le froment 
y augmente de 16,44% et le seigle c£r£ale de base de 50,78% (8 f 92 ü * 38

35 A. N. Fl cIII Sarre 2, F7 8391, p. 10.
38 La moyenne pour l’ensemble de l’Empire est calculle d’apres les tables publikes par 
Labrousse, Romano, Dreyfus, Le prix du froment ... ouyr. eite. Les chiffres concer- 
nant les d^partements rhlnans sont tir^s de: A. N. Fll 257, Mont-Tonnerre, Fll 490- 
491, Mont-Tonnerre, F7 3633 Mont-Tonnerre, St. A. Speyer, Franz. Generalk. 351 et 
Donnersberg I 342 et 806 - A. N. Fll 424 Rhin et Moselle, Fll 472 Rhin et Moselle, 
Fll 478-479 Rhin et Moselle. Fll 716 Rhin et Moselle. St, A. Koblenz 256 II 64 a. 
A.N. F7 3637 Roer, Fll 256 Roer, Fll 258 Roer, Fll 472-474 Roer, A. N. F7 8391 
Sarre, Fl C III, Sarre 2, Fll 256 Sarre, Fll 474-475 Sarre, Fll 716 Sarre, St. A. Ko
blenz 276/1038.
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13 f 46). Par contre, le Conseil General de la Roer (oü l’on parlait de 
2 810 000 hl de Stocks), celui de Rhin-et-Moselle demandaient avec insis- 
tance le r^tablissement de la libert£ d’exporter, avan$ant que l’interdic- 
tion maintenait les c£r4ales, surtout le seigle, a un prix trop bas ce qui 
rendait plus difficile, aux cultivateurs, le paiement des contributions et, 
a nombre d’entre eux, celui des fermages.37

Sauf en Sarre ou eile ne fut que m^diocre, la moisson de 1810 avait et<§ 
bonne. Dans le Mont-Tonnerre, eile fut de 15,46% sup^rieure a la nor
male; k Dormagen (Roer), il n’y eut pas assez de place pour engranger 
la r^colte et l’on dut construire 20 paillers grants autour du village.38 
Cela se traduisit, dans les trois d^partements les plus favoris^s par une 
cassure du mouvement de hausse, mais celui-ci reprenait rapidement et 
atteignait les chiffres suivants:

Mont-Tonnerre
Rhin-et-Moselle
Roer
Sarre

Hausse sur le prix de l’hl de froment.

sept. 1809-D&. 1810 + 45% 
aoüt 1809-Dec. 1810 + 17,85% 
aoüt 1809-Dec. 1810 + 16,25% 
aoüt 1809-D^c. 1810 + 16,44%

Hausse sur le prix de l’hl de seigle39
■ '■ ' ■ ■ ■■■"■- ■——■ ■ ■——m ^^^——————————————^

Sarre aoüt 1809-Dec. 1810 + 50,78%

Comment expliquer le ph6nom£ne? Pour le propri&aire du Sasserhof pr£s 
de Dormagen la r^union de la Hollande k la France et le fait que les 
o£r£ales franjaises purent y entrer librement sont k son origine.40 L’ex- 
plication n’est pas k rejeter: on a la preuve qu’en 1811 des sp£culateurs 
de la Roer firent de gros envois en Hollande, pourquoi ce trafic n’aurait-il 
pas commence en 1810? On rappelera, toutefois, que l’annexion fut decre- 
t£e le 9 juillet 1810 et que la hausse des prix avait commenc^e bien avant. 
On remarquera que l’interdiction d’exporter le seigle depuis le 15 juin 
n’empecha pas celui-ci de continuer son mouvement ascendant: 10 f 62

37 A. N. Fl CV Roer, 1, pp. 158-161; Fl CV. Rhin et Moselle p. 120.
88 Die rheinische Dorfchronick des Joan Peter Delhoven aus Dormagen 1783-1823 p. p. 
Cartauns et R. Müller, 1926, p. 204.
59 Ces chiffres ne donnent qu’une id6e tr£s imparfaite du mouvement des prix. Sauf pour 
la Sarre, la hausse fut discontinue. La difterence entre le point de d^part de la hausse 
et le point le plus £leve atteint au cours de la Periode se presentait ainsi:
Mont-Tonnerre: +45% sept. 1809 - d£c. 1810
Rhin et Moselle: + 40,95% aoüt 1809 —juillet 1810
Roer: + 41,20% aoüt 1809-juillet 1810
Sarre: + 16,44% aoüt 1809 — d£c. 1810
40 Delhoven, Die rheinische Dorfchronick ... ouvr. cit4, p. 204.
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l’hectolitre dans la Sarre en juin 1810, 13 f 46 en d&rembre. L’arret des 
sorties de ble impose le 11 juillet 1810 obtint quelque succ£s en Rhin-et- 
Moselle et dans la Roer oü les prix de juillet (respectivement: 16 f 21 et 
19 f 98 rhectolitre) ne furent depasses qu’en 1811: septembre en Rhin-et- 
Moselle (16 f 57), decembre dans la Roer (20 f 74). Les inquietudes de 
l’Empereur caus^es par des renseignements laissant prevoir une mauvaise 
recolte avaient entraine l’interdiction des exportations.41 Cela avait sans 
doute incite les producteurs & stocker dans l’attente de nouvelles hausses, 
nouveau facteur de rench^rissement qui vient ajouter ses effets a ceux des 
achats, vraisemblables, pour la Hollande et ä ceux aussi, de la phase cy- 
clique de hausse commencee en 1809.

N4anmoins sur la rive gauche, les subsistances ne manquent pas, meme 
dans la Sarre oü les l^gumes et la pomme de terre viennent combler le 
manque de cer^ales.42 Les principales difficultes, dans ce secteur, £taient 
encore ä venir.

Un autre domaine de l’6conomie £tait touch£: la m^tallurgie du fer. 
11 est difficile d’etablir a quel moment se place le renversement de con- 
joncture. A propos de la metallurgie sarroise, Capot-Rey ecrit qu’en 1810 
les prix des fers en barre et des fers martin^s connaissent une diminution 
sensible, respectivement 15,55% et 19%, due a la mevente.48 Les indu- 
striels sarrois accusaient la concurrence des fers su£dois, l’impossibilite 
d’exporter dans les colonies, les difficultes dans le recrutement de la main 
d’oeuvre ü cause de la conscription. Donc des causes particulieres tout a 
fait independantes de celles qui, dans le dernier trimestre de 1810, de- 
vaient secouer l’industrie fran9aise. Peut-etre faudrait-il nuancerl’opinion 
de Capot-Rey? Dans certaines entreprises, ainsi a Neunkirchen, a St-Ing- 
bert, le recul a commenc4 d^s 1809, par contre a Geislautern et a Haiberg, 
la production augmente.44

41 A.N.FU 257.
« A.N.Fll 257.
43 Capot-Rey, Le d^veloppement Economique ... ouvr. citE, p. 152. 
Production de fonte en q.m^tr:

Neunkirchen Haiberg St. Ingbert Rentrisch Geislautern

1808 8 418,9 2 250 1 535 — 2 824
1809 6 101,8 3 072,4 1000 — ?
1810 ? ? ? ? 3138

Production de fer en q.metr:
1808 4 057 2 600 2 750 1997
1809 3 418,8 3 404,4 1 600 ?
1810 ? ? j• 2 356
CalculE d’;iprh St. A. Speyer, Saar, 11 et Capoi -Rey, ouvi•. eite p. 311.
44 St. A. Speyer, Donnersberg I, 350; Bodmann, Annuaire statistique 1809, ouvr. cit£.



418 Roger Dufraisse

La crise de la mEtallurgie touche aussi certains Etablissements du Mont- 
Tonnerre. La forge d’Altleiningen dans le canton de Grünstadt qui, en 
1809, avait fourni 390 q. de fer forgE, n’en produit plus que 113 en 1810. 
Pourtant, en cette meme annEe 1810, dans la meme rEgion, la forge de 
Wattenheim, detruite pendant les guerres de la rEvolution reprend ses 
activitEs et livre 102 q. mEtriques de fer forgE. Au total, la crise de la 
mEtallurgie ne semble pas gEnErale.

A partir d’octobre 1810, des plaintes d’un autre ordre se font entendre. 
Un dEcret impErial du 18 aoüt 1810 avait dEvaluE de 16 2/3 % les piEces 
de monnaie Etrangeres circulant dans les departements de la rive gauche 
du Rhin: piEces de l’Empire germanique, de Prusse, de Hollande, des 
anciens Pays-Bas autrichiens, de LiEge, etc. .. .45 * Guy Thuillier a exposE 
quelques unes des consEquences de cette dEvaluation qui, dans le reste de 
l’Empire visait, outre les monnaies EtrangEres, les espEces de cuivre et de 
billon et enfin les vieilles piEces du systEme duodEcimal.49 On ajoutera 
quelques indications extraites d’un rapport adressE le 31 octobre 1810 au 
ministre de 1’IntErieur par le prEfet Jean Bon Saint-AndrE.47 On apprend 
que, sur la rive gauche, les transactions se faisaient en florins et kreuzers, 
les monnaies fran9aises n’Etant utilisEes que dans les comptes des caisses 
publiques. Du fait de la dEvaluation, les paysans, les journaliers, les petits 
commerjants, qui continuaient & recevoir les monnaies allemandes au taux 
ancien, subissaient donc une perte considErable en payant leurs contri- 
butions.48 Et Jean Bon Saint-AndrE d’ajouter: De leur cöte, les percep- 
teurs et les receveurs, heureux de recevoir les especes d’Allemagne trouvent 
facilement d les remettre dans la circulation moyennant une perte appa- 
rente qui leur laisse un benefice assure. Il est infinement probable que les 
paysans qui avaient quelque chose E vendre trouvErent facilement la pa- 
rade: ils augmentErent le prix de leurs produits - libelles, repEtons-le, en 
florins et kreuzers - de fajon E ne pas perdre du fait de la dEvaluation.

Peu de temps aprEs cette dEvaluation, l’on constata sur la rive gauche 
une circulation anormalement ElevEe de numEraire mEtallique. Trois phE- 
nomEnes venaient se conjuguer pour qu’il en soit ainsi. Tout d’abord

45 Magnier-Grandprez, Recueil des lois sur les douanes de l’Empire franjais, 6e £d. 
t. I. Strasbourg 1813, p. 658: Voulant fixer definitivement le cours des monnaies etran
geres dont la circulation est provisoirement toleree dans les departements de la Roer, 
de la Sarre, de Rhin-et-Moselle et du Mont-Tonnerre ...et donner ä nos peuples de 
ces departements une nouvelle preuve de notre sollicitude ...
44 G. Thuillier, Pour une histoire monetaire du XIXC siede: la crise monetaire de 
l'automne 1810, Revue historique, juillet-septembrc 1967, Pour la rive gauche du Rhin, 
sp£cialement pp. 69-75 et 81—82.
47 A. N. Fl C III, Mont-Tonnerre, 5, p. 25.
48 Pour payer 2 f de contributions il fallait d^bourser 53 kreuzers 1/3 avant la deva-
luation et 64 kreuzers ou 1 florin 4 kr apr£s, soit 20% de plus.
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l’exrident du commerce avec la rive droite; certes, les acheteurs trans- 
rlrinans ne payaient qu’avec des florins k l’ancien taux mais les n£go- 
ciants en vin, en huile, en chanvre, en feuilles de tabac de la rive gau- 
che avaient certainement augmenri leurs prix pour compenser les per- 
tes subies par la d^valuation. Pour avoir äquivalent en francs de 1600 
florins ils devaient en exiger 1920 soit 20% de plus. Ainsi, par la voie 
du commerce un plus grand nombre d’espüces allemandes affluait-il 
sur la rive gauche. Deuxiüme raison k l’accroissement du volume mon£- 
taire: la riapparition massive des 4cus de Brabant et, plus encore, des 
piüces de 24 kreuzers que l’Autriche faisait frapper tout expris pour 
acquitter ses contributions de guerre lesquelles etaient pay4es k Mayence. 
Dernrire raison: le fait que les revenus des dotations constitu^es par 
l’Empereur, en Allemagne Etaient versus k Mayence dans la caisse du 
Tresor des provinces riserries.

Dans l’explication que donnait l’opinion de cette inflation l’on trouve 
l’£cho de la crise qui secouait le monde des affaires parisien. On disait que 
la Banque de France, apris avoir refus£ d’escompter le papier des n£go- 
ciants en denries coloniales, avait pris le parti de refuser tout escompte. 
La nouvelle arrive sur la rive gauche au moment meme oü l’on constatait 
le gonflement de la masse monetaire en circulation et l’on expliqua le 
ph£nomüne, non par ses causes v^ritables, mais par le refus de la Banque 
de pratiquer tout escompte. Et les porteurs de billets de banque d’en 
exiger le remboursement en nunriraire m^tallique.49 II serait interessant de 
pouvoir mesurer les cons£quences, sur le mouvement des prix, de cette 
inflation venant ajouter ses effets k ceux de la d£valuation de 1’ikrasante 
majorite des especes nritalliques en circulation.

Jusqu’ü la moisson qui laissait entrevoir de belles esp^rances et fut 
etonnament pricoce - n’eut-elle pas lieu le 22 juin a Metternich pris de 
Coblence?50 - Fannie 1811 fut marqu^e par un mouvement assez irrigu- 
lier du prix des ceriales, orienri n^anmoins vers la baisse sauf dans le 
d^partement du Mont-Tonnerre, celui oü £tait signalee l’inflation mone
taire. En aucun cas toutefois les bas prix de l’£te 1809 ne furent retrouves 
si bien qu’entre aoüt 1809 et juillet 1811, la hausse du prix de l’hectolitre 
de froment s’4tablissait ainsi:

Mont-Tonnerre
Rhin-et-Moselle
Roer
Sarre

5 f 48 soit + 51,26% 
2 f 14 soit + 18,52% 
0 f 95 soit + 6,79% 
4 f 46 soit+ 37,19%

« A. N. Fl C III, Mont-Tonnerre, 5. p. 25.
50 Zeitbuch der Stadt Koblenz, 1784 ff. von J. J. Luckas, p. 319 (St. A. Koblenz, 623, 
n° 998).
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En Sarre, le seigle, la c£r£ale la plus consommee, avait vu son prix aug- 
menterde 33,59% entremars 1810 et juillet 1811.

II y avait donc, anterieurement a la moisson de 1811, en raison du 
rench^rissement des subsistances, un amenuisement serieux du pouvoir 
d’achat des populations pour ce qui etait des produits de l’industrie. C’est 
ä ce ph^nomene que l’on peut attribuer la plupart des difficultes que con- 
naissent certains secteurs de l’industrie durant le premier semestre de 
1811. C’est le cas, par exemple, de l’industrie de la faiencerie du Mont- 
Tonnerre qui travaillait surtout pour le march£ local: l’entreprise Bor
dolle de Grünstadt, qui, durant le second semestre de 1810, avait produit 
300 000 pi&ces de vaisselle de toutes sortes, n’en mit que 174 030 sur le 
march4 durant le premier semestre de 1811, soit une chute de production 
de 42%.51 52 * * 55 Crise de type ancien, teile apparait aussi celle qui frappe l’in
dustrie des toiles de lin de Rheydt, Viersen, Gladbach. Dans le courant 
du premier semestre de 1811, le nombre de metiers et des tisserands di- 
minua des 2/3.6Z La production de 1811 sera, en valeur, inf4rieure de 
pr£s de 37% ä celle de 1809.M II est difficile d’incriminer la fermeture des 
marches ext^rieurs puisque les exportations representaient moins de 5% 
de la production,64 dans ces conditions une seule explication plausible: la 
baisse de la demande sur le march£ interieur.

La petite crise que traverse la soierie de Cologne et qui commence dans 
le premier semestre de 1811, a sans doute la meme origine encore qu’il ne 
soit pas impossible qu’elle ait ressenti, de fajon tr£s att£nu£e le contre- 
coup de la crise qui frappait la soierie des departements de l’interieur 
depuis la fin de 1810. Cette industrie travaillait surtout pour le marche 
int&rieur qui absorbait 80% de la production. Entre le dernier semestre de
1810 et le premier de 1811, le nombre des metiers en activitd baisse de 
10%, celui des ouvriers de 16,61%. Au cours du second semestre la Situa
tion se stabilisera mais, d’une ann£e sur l’autre, la quantit^ de soie tra- 
vaill^e aura diminu4 de 11,03%, le chiffre de la main d’oeuvre de 11%, 
celui des metiers en activite de 10%.56 Quand on se rappellera qu’en mai
1811 il n’y avait plus, k Lyon, que 42% des metiers en activit^,56 on esti- 
mera que la soierie de Cologne fut relativement £pargn£e. D’ailleurs d£s 
la fin de 1811, la reprise etait manifeste dans la rubannerie, dans la fabri-

51 St. A. Speyer, Donnersberg I, 804.
52 Calcute d’apris F12 1569 (Roer).
83 Calcul£ d*apr£s Fl2 1591, enquete industrielle de 1811 (Roer) et Golb£ry, Conside- 
rations sur le d£partement de la Roer suivies de la notice d’Aix-la-Chapelle et de Bor- 
cette, Aix-la-Chapelle 1811, p. 367.
84 Calcute d’apris F12 1591 (Roer).
55 Calcule d’apr^s H. Milz, Kölner Großgewerbe ... ouvr. cit£, pp. 39-43 et 119-121.
58 Chabert, Essai... ouvr. cit£, p. 381.
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cation des mouchoirs eile attendra le deuxi£me semestre de 1812, dans 
celle de velours eile se fera sentir d£s le d£but de 1812 mais la production 
diminuera ä nouveau dans le second semestre de cette meme ann4e. Autre 
preuve que, malgre les difficult^s, le climat 4conomique n’etait pas trop 
d^favorable k la soierie c’est que, durant cette ann£e 1811, deux indus- 
triels du pays de Berg install&rent chacun une manufacture de soie.57 58 59

En aucune fa5on, on ne peut affirmer que la crise legere traversee par 
l’industrie des pays de la rive gauche du Rhin, durant les six premiers 
mois de 1811, puisse etre assimil^e k celle que connaissaient d’autres r£- 
gions de l’Empire depuis la fin de 1810, dans son origine, et dans son 
döroulement.

A partir de juillet 1811, ce qui passe au premier plan des preoccupa- 
tions c’est la crise des subsistances. Contrairement k la vendange qui de- 
vait etre exceptionnelle,98 la moisson fut loin de röpondre aux esp^rances 
que l’on avait mises en eile, avant la secheresse de l*4te. Dans le Mont- 
Tonnerre, par exemple l’excödent en cöreales panifiables ne fut que de 
8 454 hl, 45 454 hl avec le reliquat des ann^es anterieures, alors qu’en 
ann£e commune il £tait de 180 000 hl. N^anmoins, les trois döpartements 
bordant le Rhin qui, en ann£e moyenne, £taient consid£r£s comme ayant 
une »production exc^dentaire«, sont class^s en 1811, dans ceux qui ont 
un »exc^dent consid£rable«. Seul, le d^partement de la Sarre demeure 
dans la categorie »production juste süffisante«.9* Il apparaissait, qu’jl 
l’exception des d^partements des Bouches du Rhin et de l’Ems - Oriental 
les quatre d4partements de la rive gauche du Rhin £taient les plus favo- 
rises de tout l’Empire du point de vue des subsistances. Cela ne devait pas 
4chapper au gouvernement. Par d£cret du 28 aoüt 1811, il avait cr4e une 
r£serve qui devait acheter 136 000 qx de bl4 en France ou £t l’6tranger 
(principalement en Allemagne) pour le ravitaillement de la capitale. Les 
quatre döpartements de la rive gauche du Rhin furent tous impos^s, meme 
la Sarre, pour 90 000 qx mötriques bientöt port£s a 102 000, ce qui re- 
pr^sentait 75% du total de la r^quisition80 et repartis de la fa£on sui- 
vante:

57 H. Milz, Kölner Großgewerbe ... ouvr. cit£, p. 81.
58 Vendange exceptionnelle tant sur la plan de la quantit£ que sur celui de la qualit£. 
Ce fut le vin de la comete. Volontairement nous laisserons cette question de cöt£.
59 Voir les cartes reproduites dans Chabert, Essai ... ouvr. eite, pp. 376-377 et
392-393.
w Calculi d'apr^s A. N. Fll 257.
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Mont-Tonner re
Rhin-et-Moselle
Roer
Sarre

32 000 q 
20 000 q 
30 000 q 
20 000 q

ou 41 558 hl (soit2,85% de la r^colte)* 81 
25 974 hl 
37 037 hl 
25 571 hl

102 000 q 130 620 hl

A un deuxi£me ordre d’achat de 100 000 q de ble, le departement de la 
Roer particlpa pour 38 000 q soit 49 613 hl.82 Enfin, un d4cret du 26 sep- 
tembre 1811, rendu k bord du »Charlemagne«, prescrivait l’achat pour 
le Service militaire de 25 000 q & prendre sur la rive gauche du Rhin, 
sans qu’il soit precis£ davantage. Au total, la r^gion dut fournir 165 000 
quintaux, environ 211 000 hl. II fut demand£ k l’Empire, pour les besoins 
du gouvernement, 896 000 q, la rive gauche du Rhin en fournit 165 000 
soit pr£s de 20% .6*

Ces achats, en une Periode d’abondance toute relative, ne pouvaient, 
£videmment, que renforcer le mouvement de hausse. D&s le mois de sep- 
tembre 1811 il s'&ait accentu4. Il culmina, selon les endroits, en mai ou 
juin 1812. Les moyennes departementales, pour l’hectolitre de froment, 
k leur plus haut niveau mensuel s’4tablissaient ainsi:

mai 1812 hausse par rapport hausse par raport
k juillet 1811 ä aoüt 1809

Mont-Tonnerre 33 f 68 + 108,15% + 214,95%
Rhin-et-Moselle 30 f 33 + 122,52% + 163,73%
Roer 27 f 80 + 84,10% + 96,46%
Sarre 30 f 84 + 89,66% + 261,35%
Empire 40,21 + 268,88% + 172,79%

On remarquera que, durant la Periode d’accroissement des prix (aoüt 
1809-mai 1812), seuls les d^partements du Mont-Tonnerre et de la Sarre 
connurent un taux de hausse sup^rieur ä la moyenne de l’Empire. Cela 
ne doit pas masquer le fait qu’en aoüt 1809, l’hectolitre de froment ne 
coütait que 10 f 70 dans le Mont-Tonnerre (moyenne de l’Empire: 14 f 74) 
et 16 f 18 en juillet 1811 (moyenne de l’Empire: 23 f 88), 33 f 68 en mai 
1812 (moyenne de l’Empire: 40 f 21). Sarre, respectivement: 12,08, 
16,13 f et 30,84 f.

81 R^colte de 1811 (froment, £peautre, seigle, orge) = 1 455 329 hl cf: St. A. Speyer, 
Donnersberg, I, 806.
81 Les conversions de quintaux en hectolitres ont £te effectu£es sur les bases suivantes: 
Mont-Tonnerre, 1 hl de froment = 81 kg; Rhin et Moselle, 1 hl = 77 kg; Roer, 1 hl =
81 kg; Sarre 1 hl de bU = 70 kg (A. N. Fll 256 et Fl CIII Sarre 2).
“ Calculd d’apr^s A. N. Fll 257.
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Ces moyennes mensuelles cachaient mal certains mouvements locaux 
et certaines disparit^s. C’est ainsi que, dans le courant de mai 1812, 
durant un tr£s court laps de temps, hectolitre de froment atteignit 40 f 
sur le march4 de Mayence.®4 Pour le seigle, la hausse peut etre chiffr^e 
ainsi, pour le d^partement de la Sarre, le seul pour lequel nous possedions 
une s£rie continue

mai 1812 Hausse par rapport k juillet 1811

24 f 46 + 102,31%

Une fois de plus, il apparait que le seigle a, en proportion, augment^ da- 
vantage que le bl£. Cela est confirm£ par les mercuriales du Mont-Ton- 
nerre: entre la 4e semaine d’aoüt 1811 et la 3e semaine de mars 1812: 
110% d’augmentation pour le seigle, 48,84% seulement pour le froment, 
56% pour Pepeautre dont les prix sont deux fois et demi moins Cleves que 
ceux du ble et a environ 40% au-dessous de ceux du seigle.®5

Le prix du pain augmenta dans des proportions effrayantes. A Mayen
ce, le pain bis, le plus consomm4, coütait, ordinairement 8 c 3/4 le kilo- 
gramme. Le 9 octobre 1811 il est k 23 c, le sommet sera atteint le 15 mai 
1812 avec 32 Centimes, puis la descente s’amorcera k partir du 29 mai 
(30 Centimes). Le pain de froment qui 4tait k 41 c le 9 octobre 1811 est k 
88 c le 15 mai 1812.®® A Cologne le prix du pain 6voluera de la fajon 
suivante:®7

1811 1812

1-8 1-9 1-10 1-11 1-12 1-1 1-2 15 fev.

pain bis (Kg) 10c 10cl/2 10cl/4 14cl/2 15c 16c 1/4 23c 1/4 24c 1/2
pain blanc (Kg)

1812
56c 3/4

pain bis 1-3 21-3 21-5 1-6 8-6 15-6

pain blanc 22c1/4 26c 22cl/8 (taxe) 21c1/4 19cl5/40 18c5/20
39c 1/2

A Cologne, le prix moyen de la journ^e de travail fut, durant Pann4e 
1811 de 1 f 31, moyenne trompeuse car les salaires s’^chelonnaient entre 
30 c dans la fabrication des 4pingles, et 2 f 50 dans le tissage du coton et

®4 A. N. F7 3633 Mont-Tonnerre.
65 Idem.
48 Idem.
87 Calcul<$ d’apr&s A. N. F7 3637 (Roer).



424 Roger Dufraisse

88,56% des ouvriers avaient un salaire infirieur k cette moyenne de 
1 f 31.88 Cela signifiait, en bref, qu’avec le prix de la journ^e de travail, 
l’ouvrier en ^pingles pouvait, en d£cembre 1811 acheter 2 kg de pain 
bis et en mars 1812, un peu plus de 1 kg seulement. En f^vrier 1812, le 
salaire journalier moyen d’un travailleur lui permettait d’acheter:

k Aix-la-Chapelle 
k Cologne 
ä Crefeld 
k Claves

4 kg de pain bis ou 21 11/2 de pommes de terre
5 kg 08 „ ou 36 11/2
4 kg 58 „ ou 321 „
2 kg 16 „ ou 21 11/2 „

Les chiffres concernant les prix des c£r£ales et du pain sont tr£s inferieurs 
k ceux rencontres dans d’autres departements, oü le bl4 monta, parfois de 
80 k 85 f l’hectolitre en juin et juillet 1812.70 Seuls rappelons les departe- 
ments des Bouches-de-l’Elbe et de l’Ems-Oriental connurent des prix 
inferieurs ä ceux des quatre departements de la rive gauche du Rhin. On 
sait que, par decret du 8 mai 1812, l’Empereur fixa le prix maximum 
de l’hl de ble k 33 francs dans le rayon de Paris et laissa le choix du taux 
de la taxe aux pr^fets des autres departements. Le prefet de la Sarre, le 
28 mai 1812, crut devoir imposer un maximum au seigle dont l’usage est 
habituel et general. Il le fixa ä 27 f l’hectolitre et, pour le froment adopta 
le taux de 33 f en usage dans la r^gion parisienne. Les prix les plus elev4s 
atteints furent de 30 f 84 pour le froment et de 24 f 46 pour le seigle (mai 
1812).71 Dans les trois autres departements, les prix rest^rent aussi, au- 
dessous du maximum de 33 f pour l’hectolitre de froment.72

La Situation des quatre departements pouvait se resumer ainsi: des 
subsistances assur^es mais k des prix auxquels les populations n’etaient pas 
habitu4es. Cela ne faisait pas l’affaire des consommateurs, surtout des

•8 Calcull d’apr^s les donnees fournies par H. Milz, Kölner Großgewerbe ..ouvr. 
cit£, pp. 104-105.
" F7 3637 Roer:

Prix de la journ£c Prix du kg Prix de Phi de
de salaire. de pain bis pommes de terre.

Aix-la-Chapelle i f 25 c 4f 64
Cologne 1 f 40 24 c 1/2 3 f 81
Crefeld 1 f 10 25 c 3 f 34
ClÄves 0 f 83 22 c 3 f 85
70 Chabert, Essai..,. ouvr. cit6, p. 390.
71 St. A. Koblenz 276, 1038, 28 mai et 1er juin 1812; A. N. Fll 716 Sarre.
72 Les prix les plus 61eves furent: Mont-Tonnerre: 32 f 68, Rhin-et-Moselle: 30 f 33; 
Roer: 27 f 80; Sarre: 30,89 tous en mai 1812. Cf: A. N. F7 3633 Mont-Tonnerre, F7 
3637 Roer, F7 8391 Sarre; Fll 714 Mont-Tonnerre, Fll 716, Roer, Rhin et Moselle, 
Sarre.
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indigents. II n’y eut pourtant aucun trouble majeur, mais des murmures. 
A Mayence, le 20 septembre 1811, les plaintes contre la cherte des vivres 
sont generales, deux jours plus tard: le public accuse les agents de la Po
lice municipale de ne point surveiller la qualite, les poids et les mesures 
du pain, enfin de s’entendre avec les boulangers pour fixer des prix ar- 
bitraires qui pesent sur la classe indigente des citoyens; le 9 octobre on 
accuse de nouveau: Le pain de seigle ordinaire est mal petri, il est de plus 
mesure avec infidelite. Un pain de cette espece du poids nominatif de 
2 kg ne pese en realite guere plus de 1807 grammes.13 A aucun moment, 
toutefois, on ne signale de queue k la porte des boulangeries, ni de tenta- 
tives pour entraver la libre circulation des grains.* 74 A Treves, on accuse 
les accapareurs de chercher k affamer la ville et le maire craint, un mo
ment, de ne plus pouvoir r^pondre de la tranquillit£ publique.75 Dans la 
Roer, le peuple se plaint beaucoup (1er janvier 1812), le peuple commence 
a trouver le pain trop eher et d murmurer, ACologne, (1er decembre 1811), 
on se plaint que la pain noir, seul, soit tax£ et que le pain blanc ne le 
soit pas, et on accuse les boulangers de tricher sur le poids. A des person- 
nes qui protestaient, le maire de Cologne aurait repondu: si le plain blanc 
ne vous convient pas, mangez du pain noir, or celui-ci £tait de tr&s mau- 
vaise qualit^: il n’est pas de pain de munition et de pain de prison qui soit 
aussi horrible et aussi degoutant.76

Lorsque furent connus les troubles de Caen du 2 mars 1812, ils n’exci- 
terent aucune alarme, mais commencerent ä eveiller la cupidite des pro- 
prietaires77

Le calme qui rigna sur la rive gauche du Rhin, ne soit pas faire oublier 
les difficult£s qui frapp^rent surtout les plus pauvres. L’arret du mouve- 
ment d’&nigration des Palatins vers la Russie, constate en 1812, ne doit 
pas faire illusion: les autorites avaient interdit les d^parts.

Comment expliquer le renforcement de la hausse depuis la moisson de 
1811? Par la raret£ provoqu^e non par une mauvaise recolte mais par la 
sp^culation. Les achats faits pour le compte du gouvernement n’avaient

78 A. N. F7 3633, rapports du commissaire special de police ä Mayence (Berckheim) au 
chef du premier arrondissement de police (Rial): 20 Sept., 22 Sept., 9 octobre 1811.
74 A. N. F7 3933, lettres de Jean Bon Saint Andr£ i Real, 26 novembre 1812.
75 St. A. Koblenz, 276, 1038, lettre du maire de Treves (Leistenschneider) au prefet, 
6 mai 1812.
71 A. N. F7 3637, Roer, rapports du commissaire special de police a Cologne au Mi- 
nistre de la police g£n£rale. 1« dec. 1811, 1" janvier 1812, 16 avril 1812.
77 A. N. Fll 714 Mont-Tonnerre, lettre du prüfet au ministre de l’Interieur. 21 juillet 
1812. Sur les troubles de Caen qui aboutirent i plusieurs condamnations h mort et h 
plusieurs ex£cutions: J. Vidalenc, La crise des subsistances et les troubles de 1812 dans 
le Calvados, Actes du Congr^s National des Societas Savantes, 1959, Section d’Histoire 
Moderne et Contemporaine, 1960, pp. 321-364.
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pas entrain4 la p&iurie mais ils avaient contribu£ k la hausse parce que 
ceux qui en £taient charg^s ne craignaient pas d’offrir de payer le prix 
fort pour etre sürs d’obtenir satisfaction. Dans les environs de Mayence, 
le garde-magazin Malaize achetait l’hectolitre de bl4, dans les premiers 
jours d’octobre 1811, au prix de 24 f 81 c alors qu’il ne se vendait au mar- 
ch£ que 22 f 95 c.78 Toutefois, la vraie sp^culation, celle qui aboutissait 
k vider les greniers aux d^pens des marches aux grains, etait pratiquee 
par des individus qui achetaient tr&s eher sur la rive gauche pour revendre 
encore plus eher dans les d4partements de Pint&ieur ou de Hollande. Ces 
trafiquants ^taient suffisamment nombreux pour qu’une concurrence 
s’^tablit entre eux et contribuät encore k accentuer le mouvement de 
hausse.

Les autorit^s en d£nombr£rent ainsi 136 sans compter ceux venus 
d’autres d^partements :79 24 k Cologne, 16 k Aix-la-Chapelle, 10 k Co- 
blence, 13 k Kreuznach, 51 ä Mayence, etc... Parmi eux, outre des juifs, 
un certain nombre de personnalit^s du monde 4conomique ou administra- 
tif: les banquiers Kieffer de Mayence et Schaaffhausen de Cologne, 
Probst, adjoint au maire de Mayence (comme l’est aussi Schaaffhausen 
k Cologne), Vinckens notaire imperial k Aix-la-Chapelle, de Lomessen 
fr£re du sous-pr4fet de Parrondissement d’Aix, etc...

II est £videmment tr£s difficile de connaitre le volume des affaires 
brass^es par ces trafiquants. Entre le 16 aoüt 1811 et f£vrier 1812, six 
d’entre eux (4 de Cologne, 1 de Mayence, 1 de Bonn) sont signal^s par 
la police comme ayant embarqu4 sur le Rhin, k Bonn ou k Cologne, k 
destination de Nim^gue, de Lyon, de Paris, de Metz, 61 798 hl de fro- 
ment et 23 890 hl de seigle.80 On aimerait connaitre ce que repr^sentait 
le trafic ignor£ de la police. Dans ce climat de sp^culation, tout 4tait pr£- 
texte ä. provoquer une nouvelle hausse du prix des subsistances. D&s que 
fut connu le d£cret imperial du 24 mars 1812 qui organisait la distribu- 
tion gratuite de soupes economiques dites k la Rumford, le prix de Phec- 
tolitre de seigle monta de 5 f k Mayence, et pourtant les quatre d£parte- 
ments de la rive gauche du Rhin n’ltaient pas compris dans le champ 
d’application de ce d£cret.81 Seule la ville de Treves, k Pinitiative de son 
maire et du prüfet en distribua, pendant quelque temps, 300 par jour,

78 A. N. F7 3633, Mont-Tonnerre.
70 Calcul6 d’apris A. N. F7 3633 Mont-Tonnerre, F7 3637 Roer et Rhin et Moselle. Sur 
les trafiquants venus de l*int6rieur: R. Caty, Une ascension sociale au d£but du XIXe 
siicle: Jean-Louis Bethfort et le commerce des bl£s k Marseille de 1802 k 1820, Provence 
Historique, n° 92, special, p. 179.
60 Calcul6 d'apr^s F7 3637, Roer.
81 A. N. Fll 714, lettre au ministre de l’Intlrieur, 21 juillet 1812.
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aux vrais pauvres honteux, en rEalitE aux pensionnaires des Etablissements 
de bienfaisance.81 82

DEs le mois de mai 1812, les perspectives d’une bonne moisson provo- 
quErent un renversement du mouvement des prix. La rEcolte ne rEpondit 
pas tout k fait aux espErances mises en eile: la production dEpassa les 
besoins de 28,38% dans la Roer, de 9,43% dans le Mont-Tonnerre; mais 
il y eut un dEficit de pres de 4% en Rhin-et-Moselle, plus que compensE 
par le reliquat de 1811. DEficit aussi de 4,68% en Sarre mais il n’y eut 
pas de disette gräce au reliquat de 1811 et k la pomme de terre et, para- 
doxalement, la moyenne de 1’annEe 1812 pla9a le dEpartement au 2e rang 
de l’Empire, pour le bas prix de l’hectolitre de blE, derriEre les Bouches- 
de-l’Elbe et immEdiatement devant le Mont-Tonnerre, le Rhin-et-Moselle, 
la Roer.83

Le mouvement de baisse fut immEdiat, mais lent et parfois entrecoupE 
de poussees de hausse comme en dEcembre 1812 et janvier 1813. Si dEs 
septembre 1812, le Mont-Tonnerre eut des moyennes infErieures k celles 
du mois correspondant de 1’annEe prEcEdente, en Rhin-et-Moselle et dans 
la Roer il fallut attendre janvier 1813 et avril dans la Sarre. En un an, de 
mai 1812 (point culminant de la hausse) i avril 1813 la baisse, pour 
l’hectolitre de froment, prEsentait les chiffres suivants:

Mont-Tonnerre 12 f 42 soit 36,87%
Rhin-et-Moselle 9f 35 soit 30,82%
Roer 8 f 32 soit 29,92%
Sarre 10 f 06 soit 32,61%

Le seigle suivait le mouvement: 27,63% de baisse, pour la meme pEriode, 
dans le dEpartement de la Sarre.84

Si la baisse ne fut pas plus rapide, c’est que la spEculation continua, 
constituEe comme dans les mois prEcEdents, par des achats faits par des 
trafiquants pour les dEpartements de 1’intErieur. En dEcembre 1812, l’on 
signalait k Neustadt (Mont-Tonnerre) l’achat de 70 000 kg de farine, 
dans l’arrondissement de Spire, celui de 100 000 hl de grains (prEs de 
24% de la production de froment, de seigle, d’Epeautre). L’on dEnon^ait 
la Constitution de dEpöts a Mayence, k Worms, k Kreuznach.85

81 St. A. Koblenz 276/850 et 276/1038.
85 Calcull d’apr&s A. N. Fll 471 Mont-Tonnerre, Fll 472, Rhin et Moselle, Fll 472-473
Roer, Fll 473-474 Sarre.
84 Calcul£ d'apris A. N. F7 8391 Sarre. On remarquera, une fois encore que le seigle, 
la c£r£ale la plus r^pandue, est moins favoris£ que le bl6. Il augmente plus vite, en 
Proportion, et diminue plus lentement.
85 A. N. F7 3633 Mont-Tonnerre, Lettre de Pinspecteur g&i&ral de la gendarmerie Na-
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La moisson de 1813 devait accentuer le mouvement de baisse. Dans le 
Mont-Tonnerre, eile fut de 9,43% superieure aux besoins, mais de 
92,29% en Rhin-et-Moselle et de 117,71% dans la Roer.86 Le dernier 
mois qui a livre des statistiques complkes, octobre 1813, affiche l’hecto- 
litre de froment k 13 f 86 dans le Mont-Tonnerre (le d£partement le 
moins eher de 1'Empire), 14 f 06 en Rhin-et-Moselle, 14 f 68 dans la Roer, 
14 f 75 dans la Sarre. Depuis mai 1812, d£but du renversement de ten- 
dance, la baisse pouvait se mesurer ainsi:

prix de l’hl de prix en mai % de baisse 
froment en oct. 1813 1812 mai 1812/oct. 1813

Mont-Tonnerre 13 f 86 33 f 68 58,84 %
Rhin-et-Moselle 14 f 06 30 f 33 53,65 %
Roer 14 f 68 27 f 80 44,31 %
Sarre 14 f 75 30 f 81 52,17 %

N^anmoins, les bas-prix d’aoüt 1809 - rappelons que la hausse commen$a 
un mois plus tard - ne furent pas retrouv£s.

Prix de l’hl de 
froment

aoüt1809 octobre1813 Hausse %

Mont-Tonnerre 10 f 70 13 f 86 29,53%
Rhin-et-Moselle 11 f 50 14 f 06 22,26%
Roer 14 f 15 14 f 68 4,60%
Sarre 11 f 80 14 f 75 25%

Le peuple des villes qui s’^tait accoutum£ k un prix du pain tout a fait 
modique, ä l’epoque ou le prix de l’hectolitre de froment setrouvaitautour 
de 12 f, n’avait pas lieu d’etre satisfait de ces r&ultats. Par contre, la 
baisse fut suffisamment importante pour d£plaire aux producteurs qui, 
dans l’espoir d’obtenir un retevement des prix, riclam&rent la lev4e de 
l’interdiction d’exporter.87 Jean-Bon Saint-Andre faisait remarquer, qu’au 
dessous de 18 f l’hectolitre de froment, la condition du paysan n’est pas 
heureuse,88 On remarquera que, si teile avait he la verite, les cultivateurs

tionale au ministre de la police generale. 18 novembre 1812; lettre du Commissaire 
special de police de Mayence sk Real, 13 janvier 1813.
88 Calcul6 d*apr£s A. N. Fll 471 Mont-Tonnerre, Fll 472 Rhin et Moselle, Fll 472- 
473 Roer. Les donn£es num£riques manquent pour la Sarre mais la r^colte dut etre 
satisfaisante puisque les prix baissirent encore.
87 Voir, par exemple, le voeu ^mis par le Conseil G£n£ral de la Roer dans sa session de 
1813 (A.N.F1 C V Roer 1, p. 186).
88 A. N. F7 3633, Lettre £ R^al, 26 Novembre 1812.
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de son d^partement n’auraient pas connu souvent la prosp£rit£ puisque 
de novembre 1797 k d^cembre 1813, c’est-4-dire pendant 193 mois, le 
seuil des 18 f n’avait 4t£ d£pass£ que 23 fois, dont 20 entre septembre 
1811 et avril 1813. Une fois la crise passte, ceux qui en avaient profit£ 
manifestaient leur mecontentement, quant aux victimes il ne leur restait 
d’autre consolation que le Souvenir du temps oü le pain £tait bon march£.

Quelques donn^es fragmentaires concernant l’influence de cette crise 
des subsistances sur la d£mographie. A Mayence, le nombre des enfants 
trouv£s augmente tr£s sensiblement: 28 de 1798 a la fin de 1810, mais 
13 en 1811, 156 en 1812, 178 en 1813.89 90 Le chiffre de la mortalit^ dans la 
population civile accuse lui aussi une hausse en 1812.

prix de Phi de bl£ nombre de d£c£s

1809 11 f 19 966
1810 12 f 13 919
1811 17 f 34 808
1812 24 f 41 1 051

La crise de l’industrie fut grave, moins toutefois qu’en d’autres r^gions 
de l’Empire. Dans la Roer, le premier departement de l'Empire pour 
VIndustrie," il n’y eut que 5 faillites en 1812: deux fabricants de draps, 
un teinturier, un marchand bottier, un fabricant de laiton de Stolberg.91 
Crise moins grave 6galement que dans le Grand-duch£ de Berg, tout pro- 
che. Le prüfet Ladoucette parlera de 300 installations d’industriels du 
Grand-duch4 dans le departement de la Roer entre 1809 et 1813.92 * * 95 * On 
compte ainsi, 10 installations a Cologne en 1812: 2 dans la soierie, 7 dans 
la filature ou le tissage du coton.98 Les autorit4s, tr&s hostiles & ces installa
tions en Periode de prosperit^, voyaient desormais en elles un moyen de 
lütter contre le chomage et accordaient genereusement les autorisations 
demandees. Quant ä savoir si le remMe etait efficace, on peut douter car,

99 F. Dael, Die Bevölkerungsverhältnisse der Stadt Mainz, Leipzig 1853 p. 13. Cette 
augmentation du nombre des enfants trouv£s fit que lorsqu’il fallait leur donner un 
nom, les saints du calendrier ne suffirent plus. On les appela alors: Gutenberg, Bürger, 
Wieland, Herder, Goethe, Hagedorn, Cranach, Dürer, Leibnitz, Locke, Mirabeau, Bos- 
suet, Ftechier (K. G. Bockenheimer, Geschichte von Mainz während der zweiten fran
zösischen Herrschaft. 1798-1813, Mainz 1890, p. 147).
90 A. N. F12 1569 (Roer, 1 aoüt 1813. La statistique de 1811 (A. N. F12 1591) estime
la valeur de la production industrielle ä 75 millions 250 mille francs dont, environ 20
millions £taient export£s.
11 A. N. F7 3637 Roer.
12 A. N. F12 1569 Roer, 1« aoüt 1813.
95 Historisches Archiv (en abr£g£ H. A) Köln, Frz. Zeit, 1383, 1385 ä 1387, 1395, 1400,
1406, 1419,1422,1424.
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la plupart du temps, ces industriels venaient accompagn^s de leurs ouv- 
riers: 8 000 en 1813, souvent plus qualifi4s que ceux de la rive gauche.84

Quoiqu’il en soit, la crise de l’industrie est longue et, dans certains 
secteurs, le marasme se prolonge jusqu’ä la fin de la domination fran^aise. 
L’influence de la crise des subsistances ne saurait etre sous-estim^e. Elle 
an^antit complSternent les tr&s nombreuses distilleries d’alcool de grains 
ou de pommes de terre - il y en avait 125 dans le seul arrondissement de 
Crefeld en 1811 - qui sont fermees par ordre du gouvernement malgre 
les protestations des proprietaires fonciers qui, faute de rlsidus de distil- 
lation, pr£tendaient ne plus pouvoir engraisser leurs bestiaux ni fumer 
leurs champs.85 La fermeture des distilleries fut une des causes de l’arret 
des travaux de construction du Canal Anvers-Meuse-Rhin qui devait 
d^boucher prks de Neuss (Roer); en effet ils £taient financ^s par l’impot 
sur les distilleries.88

L’influence de la contraction du marche interieur, consecutive au ren- 
ch^rissement des subsistances ne peut etre ni£e. Il n’est pour s’en con- 
vaincre qu’i consid^rer le moment ou les industries, jusqu’alors 4pargn4es, 
entrent ä leur tour dans P£re des difficultes meme si celles-ci commencent 
plus ou moins t6t.

Epoque oü la production commence d baisser

2e semestre 1811: filature du coton, Mont-Tonner re (date probable)
2e semestre 1811: filature de la laine, Mont-Tonnerre (date probable)
2e semestre 1811: tissage de la laine, Cologne

filature de la laine, Cologne 
3e trimestre 1811: filature et tissage du coton, Neuss 
3e trimestre 1811: filature et tissage du coton, Neuss 
4e trimestre 1811: tuilerie et briqueterie du Palatinat 
annie 1812: aci^ries de la Sarre

charbonnages de la Sarre
Ier trimestre 1812: tissage de la laine, Mont-Tonnerre 
2e trimestre 1812: tissage du coton, Cologne 
3e trimestre 1812: filature coton, Cologne 
4e trimestre 1812: tissage du coton, Mont-Tonnerre

84 Ch. Schmidt, Le Grand DucM de Berg (1806-1813), Paris 1905, p. 400.
95 A. N. Fll 472 Rkin et Moselle, lettre du prüfet au Ministre de l’int4rieur, 16 No- 
vembre 1813; Fl CV Roer, p. 186, r&damation du Conseil General de la Roer, Session 
de 1813, Fll 1591 Roer. Les distilleries absorbaient environ 15,5% de la production 
de cerdales en Rhin et Moselle et 22,68% dans la Roer et, respectivement 4,14% et 
32,2.1 % de la production de pommes de terre.
94 A. N. AF IV 564, 1056, Recueil des Actes de la Pr£fecture de la Roer, 1811, p. 264.
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Pourtant, il est des secteurs pour lesquels les industriels invoqu^rent 
d’autres raisons pour expliquer les difficultes de leurs entreprises. Ce fut 
le cas, notamment, dans la soierie de Crefeld, la draperie d’Aix-la-Cha- 
pelle, les cotonnades de Cologne. Il s’agissait d’industries travaillant beau- 
coup pour l’exportation: les fabricants de cotonnades de Cologne expor- 
t^rent, en 1811, pr&s de 25% de leur production surtout vers les royaumes 
de Naples et d’Italie,97 les fabricants d’£toffes de laine de la Roer, en 
1810, pour pr£s de 49,5%, l’industrie de la soie de Crefeld pr£s du tiers 
en 1811.98 99

Dans l’industrie cotonni^re de Cologne (cf. t a b 1 e a u II) les diffi- 
cult£s commenc^rent au cours du second trimestre de 1812 pour le tissage, 
au cours du troisikme pour la filature; eiles n’etaient pas achev^es lorsque 
les Fran^ais abandonnerent la r^gion. Les indices de production ne firent 
que baisser:

Indices de la production du coton a Cologne99

1810 1812 1813

ler tr. 2e tr. 3e tr. 4e tr. 1 tr. 2e tr. 3e tr.
Tissage 100 108,28 100,56 80,65 51,92 33,62 26,91 18,32
filature 100 108,05 115,35 89,42 47,69 19,67 34,22 20,35

La production de tissus recule de 81, 78 points en un an et demi, celle 
du fil de 82, 35 points en 15 mois. Comme les exportations ne repr^sen- 
taient que 25% de la production, il faut bien conclure k un recul de la 
demande interieure.

A la fin de 1812, les fabricants d’&offes de coton rendirent la contre- 
bande responsable de leurs difficultes. Les renseignements donn^s par les 
pr^fets donnent, en effet, k penser que les annees 1812 et 1813 ont 6t4 
marqu^es par une recrudescence de la fraude. De 1811 k 1813 les Stoffes 
de coton ne se rencontrent que dans 29% des saisies douani^res, alors 
que jusqu’ä. 1810, eiles y figuraient pour 57,67%. Il est difficile d’admet- 
tre, dans ces conditions, que les progres de la contrebande soient seuls 
responsables des difficultes rencontrees - l’exemple de la filature de coton 
le prouve -. A la suite du d^cret de Trianon d’aoüt 1810, le prix du coton 
en laine de G^orgie et de Louisiane monta, a Cologne k 14 f le kilogram- 
me, alors qu’il ne coütait que 6 f en Suisse et sur la rive droite du Rhin.100

97 Calcul6 d’apris Milz, Kölner Großgewerbe ..ouvr. cit£, p. 104.
98 A. N. Fl2 1591, Roer, Golb£ry, Considerations ... ouvr. eite, p. 367.
99 Etabli d*apr£s Milz, Kölner Großgewerbe ... ouvr. citS, pp. 112-115.
100 Milz, Kölner Großgewerbe ... ouvr. cit£, p. 32.
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Dans ces conditions les filatures de la rive gauche ne pouvaient qu’etre 
defavoris£es, ce fut le cas aussi bien ä Cologne que dans le Mont-Ton- 
nerre.

Quantites de coton file (en kg)101

~~ 1810 1811 1812 1813

Cologne 117 900 123 750 106 266 21 888(3etr.)
Mont-Tonnerre 11 015 10 900 14 265 3 598 (2e tr.)

Les difficultes dans cette branche proviennent autant des lois douani&res 
que du recul des besoins du tissage eux-memes provoqu^s, en grande par- 
tie, par le rench^rissement des subsistances.

Les exportations de tissus en laine du departement de la Roer repre- 
sentaient pres de 30% (29,56%) des exportations franjaises.10111*1 Dans 
cette branche, la crise avait commenc^ dans le second semestre de 1811, 
mais peut etre avant:102

_____________________________ 1810____________________ 1811_________________

Production 18 000 000 f 16 400 000 f
Export. 8 900 000 f 8 535 500 f
disp. pour l’int^rieur 9 100 000 f 7 864 500 f

Le prüfet Ladoucette ne craignait pas d’ecrire le 24 decembre 1812: La 
guerre de Russie est pour ainsi dire nationale dans ce departement parce 
que l'oukase du 31 decembre 1810 a porte un coup fatal d beaucoup de 
nos manufactures qui envoyaient des draps dans cet empire ou qui les 
faisaient traverser pour la Turquie, la Ferse et la Chine.103 Ce prüfet est 
mal informe: les exportations de draperies de son departement ontdiminu^ 
de 364 500 f entre 1810 et 1811, c’est-ä-dire de 4,09% mais les quantites 
disponibles pour les ventes ä l’int£rieur de 1 235 500 f soit de 13,57%. 
L’explication de la crise par la seule fermeture des march^s ext4rieurs ne 
tient pas.

Les industriels de la soierie de Crefeld connaissaient des difficultes 
depuis 1808 avec la fermeture du marche americain et le recul des ventes 
k l’Espagne auxquels vint s’ajouter en 1811 la fermeture du marche russe. 
Malgre cela, en 1811, ils exporteront pour 3 millions de francs, soit pr£s

101 St. A. Speyer, Donnersberg I, 350; Milz, Kölner Großgewerbe ... ouvr. eite, p. 113. 
10‘bis Calculi d’apr^s A. N. F12 251.
,w Golbery, Considlrations ... p. 106; A. N. F12 1591 (Roer).
1#s A. N. Fl C III. Roer 4, p. 159.
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du tiers de leur production, mais, le 16 octobre 1811, ils ^criront au 
prüfet: II n’y a plus d’equilibre entre la production et le consommation.10* 
La perte du marche russe n’avait cause a l’ensemble de la soierie franjaise 
qu’une perte de 186 300 f plus que compens£e par la Couverture du mar- 
cW anCricain (6 679 000 f en 1811, 11 365 000 f en 1812).104 105 106 Dans ces 
conditions, les difficultes des soyeux de Crefeld provenaient aussi du 
recul des ventes k 1’inCrieur.

Dans les Industries qui travaillaient surtout pour le marche inCrieur ou 
pour le marche local, l’influence du rench6rissement des subsistances ne 
fut pas moindre. Celles qui connaissaient des difficultes des avant la mois- 
son de 1811 virent celles-ci se maintenir ou s’aggraver. Aggravation tCs 
profonde, par exemple, dans la faiencerie du Palatinat ou la production 
qui n’etait plus qu’ä l’indice 57,95 (1810 = 100) dans le premier semestre 
de 1811, tombe k 10,63 au d£but de 1813.1M

Dans la soierie de Cologne l’indice de production resta toujours infe- 
rieur k celui de 1810 et les quantites de soie travailCes diminukrent con- 
sid^rablement.

Quantites de soie travaillees

1810 Ü 1812 1812 1812 1813 1813 f813
1 sem. 3 tr. 4 tr. 1 tr. 2 tr. 3 tr.

100 88,96 34,92 60,90 52,36 49,35 47,40 37,77

Par contre, si la crise fut longue dans la production des velours, rubans, 
mouchoirs, eile ne fut pas tCs profonde et l’indice global de la produc
tion ne s’£carta jamais beaucoup de l’indice de base (1810).

production (rubans, velours, mouchoirs)

1810 1811 1812 1812 1812 1813 1813 1813
1 sem. 3 tr. 4 tr. 1 tr. 2 tr. 3 tr.

100 89,30 93,02 78,67 101,97 98,67 94,98 62,92

La gravite somme toute mod^Ce de la crise de la soierie ü Cologne est 
confirm£e par la faible importance et la faible duree du chömage.

104 Zeyss, Die Entstehung der Handelskammer ..ouvr. cit£, pp. 261-262.
105 A.N.F12.251.
106 St. A. Speyer, Donnersberg I, 804,
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Main d’oeuvre au travail dans la soierie d Cologne107

1810 1811 1812
1 sem.

1812
3 tr.

1812
4 tr.

1813
1 tr.

1813
2 tr.

1813
3 tr.

100 88,99 149,92 126,04 158,13 130,58 124,96 98,13

A partir de la moisson de 1811 tous les secteurs de l’industrie sont plus ou 
moins touches: le textile, les tanneries, le bätiment (dont la crise apparait 
dans celle qui frappe les tuileries et briqueteries), la metallurgie, le char- 
bon. Ainsi que le montrent les indices de production (voir tableau II), 
dans aucun secteur, sauf celui des acieries de la Sarre, la crise n’est achev^e 
k la fin de 1813. En general le niveau le plus bas de la production se situe 
durant le 3e trimestre de 1813. Incontestablement le marasme qui, dans 
tous les domaines, caracterise la fin du regime imperial fait sentir ses 
effets.

Dans certains secteurs le sommet de la courbe de production est atteint 
bien apres le second semestre de 1811: par exemple le tissage du coton 
culmine k 202,83 au 3e trimestre de 1812 dans le Mont-Tonnerre oü la 
filature 4tait montee k 212 au cours du premier trimestre de cette meme 
ann£e. Les Scarts k la hausse ou k la baisse sont parfois considerables: 
113 points de plus dans la filature de coton du Mont-Tonnerre entre le 2‘ 
semestre de 1811 et le premier trimestre de 1812, 103 points de moins 
dans le tissage du coton, dans le meme d^partement entre le 3e et 4e tri
mestre de 1812.

II est des industries oü la d£pression est trüs mod£ree. On a vu le cas de 
la soierie de Cologne, c’est aussi le cas de l’industrie lainikre de la meme 
r^gion oü les indices se tiennent entre 89 et 101.

L’industrie du coton merite une etude a part. Tout d’abord, on constate 
que la crise y commen^a tard: pas avant le second trimestre de 1812. Les 
points culminants de la production 4taient souvent tres £lev£s et se ren- 
contraient tous en 1812:

1812(1810 = 100)
ler tr 2e tr. 3e tr. 4e tr.

tissage Cologne 
filature Mont-Tonnerre 
filature Cologne 
tissage Mont-Tonnerre

108,28
212

116,35
202,23

107 Tous les indices concernant la soierie Cologne ont A4 calcul4s a partir des don- 
n4es fournies par Milz, ouvr. eite, pp. 119-121.
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La chute fut brutale et aucune industrie n’atteignit des niveaux aussi bas, 
non seulement par rapport aux maxima de 1812, mais encore en compa- 
raison des chiffres de 1810 pris comme reterence:

Niveau le plus £lev£
(1810 = 100)

Niveau le plus 
bas

tissage du coton 69,25 202,23
Mont-Tonnerre (2e tr. 1813) (4e tr. 1812)
filature du coton 26,26 212
Mont-Tonnerre (4e tr. 1812) (1er tr. 1812)
tissage du coton 18,32 108,28
Cologne (3e tr. 1813) (1er tr. 1812)
filature du coton 20,35 115,35
Cologne (3e tr. 1813) (2e tr. 1812)

C’est egalement dans le coton que le chomage fut le plus grave. L’indice 
de la main-d’oeuvre au travail (100 = 2e trimestre de 1810) monta 
jusqu’ä. 117,91 k Cologne (2e trimestre de 1812) et 212,36 dans le Mont- 
Tonnerre (2e trimestre 1813), mais il descendit jusqu’^l 30,81 durant le 3e 
trimestre de 1813 k Cologne et k 64,02 dans le Mont-Tonnerre (4e trimes
tre de 1812). Cela se traduisait dans le premier cas par 1644 chomeurs 
(73,98% des effectifs maxima), et dans le second par 421 sans travail 
(51,15% des effectifs maxima).

Dans Pindustrie de la laine, le niveau le plus 41eve de l’emploi fut 
atteint en 1811 k Cologne oü durant toute Pannee il demeura stable k 
100,29.108 Dans le Mont-Tonnerre il monta k 117,12 dans le deuxi^me se- 
mestre de 1811. Le niveau le plus bas fut atteint durant le premier semes- 
tre de 1812 k Cologne (99,56) et dans le premier trimestre de 1813 dans 
le Mont-Tonnerre (91,04). Dans ces conditions, le nombre des chomeurs 
fut toujours tr£s bas: 25 au maximum ä Cologne et 208 dans le Mont- 
Tonnerre.109

Dans la soierie de Cologne, le niveau le plus £leve de Pemploi fut 
atteint pendant le 4e trimestre de 1812, avec un indice de 158,13; le 
niveau le plus bas se situa dans le 3' trimestre de 1813: 98,13 (623 ouv- 
riers), c’est-ä-dire k un niveau k peine inferieur k celui de 1810 (645

108 Nous n’avons pas fait entrer dans nos statistiques les chiffres anormalement £lev£s 
de 1813 qui, vraisemblablement, ont ajouti la main d’oeuvre rurale aux effectifs des 
manufactures. Entre le dernier trimestre de 1812 et le premier de 1813, les effectifs 
figurant sur les £tats de l’administration passent de 3 411 b 10 123! Cf. Milz, Das Köl
ner Großgewerbe ...ouvr. cit£, p. 118.
109 St. A. Speyer, Donnersberg, I, 350, Milz, Kölner Großgewerbe ... ouvr. cit£, p. 118.



436 Roger Dufraisse

ouvriers) mais tr&s inf^rieur ä celui du 4« trimestre de 1812 (1020 ouv- 
riers). Le nombre des chomeurs etait donc alors de 387. Au total, dans 
Pindustrie textile de Cologne, le chomage toucha au maximum 2056 per- 
sonnes, 30,79% de l’effectif maximum employi.

maximum des effectifs
maximum des 
chomeurs

Importance 
du chömage

coton 2222 1644 73,98%
(2e tr. 1812) (3e tr. 1813)

laine 3435 25 0,72%
(3e tr. 1812) (1er sem. 1812)

soie 1020 387 37,94%
(4e tr. 1811) (3e tr. 1813)

totaux maxima. 6677 2056 30,79%
th^oriques

On comptait a Cologne, en 1811, 13704 personnes travaillant dans Pin
dustrie. En supposant que seul le textile ait ete en crise, le nombre de ses 
chomeurs, en septembre 1813: 2031, repr&entait 14,82% du total de la 
main d’oeuvre colonaise.

Les chiffres concernant le chomage dans le textile ne tiennent pas 
compte des ouvriers ä domicile ni de la main d’oeuvre des campagnes par- 
ticuli^rement nombreuse dans Pindustrie de la laine et qui travaillait pour 
le compte des Verleger de la ville.

Dans certaines branches, il y eut des fermetures temporaires d’entre- 
prises. C’est ainsi que dans le canton de Grünstadt, 5 tuileries cess£rent 
toute activit^ durant le premier trimestre de 1813.110 Durant le 4e trime
stre de 1812, quatre manufactures de coton sur 8 seulement 4taient au 
travail.111

Au terme de cette etude, il apparait bien que, dans les pays de la rive 
gauche du Rhin, la crise de 1810-1812, se rattache aux crises £conomi- 
ques d’ancien type. On remarquera

1 - que Pinfluence de la crise bancaire et commerciale de la fin de 
1810 fut Ä peine ressentie;

2 - que, depuis le 3e trimestre de 1809, dans une r^gion de pain ä bon

110 St. A. Speyer, Donnersberg, I, 804.
111 St. A. Speyer, Donnersberg, I, 350.
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marche, les subsistances 4taient k la hausse et que, de ce fait, certaines in- 
dustries furent touch^es avant la moisson de 1811;

3 - que le rench£rissement consid4rable des cer£ales, entre la moisson 
de 1811 et celle de 1813, fut moins le r^sultat de r^coltes m^diocres que la 
consequence de speculations effrenees;

4 - que la crise de l’industrie qui en d^coula, frappa tous les secteurs 
qui avaient £t£ epargn£s avant l’et£ de 1811 et se prolongea jusqu’en 1814 
sauf dans la m^tallurgie; que la production diminua peu dans la m£tal- 
lurgie, les charbonnages, l’industrie lainihre, mais tr&s fortement dans le 
coton oh d’autres influences d^favorables joignirent leurs effets k ceux de 
la crise des subsistances;

5 - que, sauf dans l’industrie cotonnihre, le chömage ne fut pas trhs 
important.
Ces consid4rations devraient conduire:

1 — a revoir le Schema classique de la crise de 1810—1812 en y faisant 
entrer l’influence du rench^rissement des subsistances qui commence d&s 
l’automne de 1809;

2 — k etudier les aspects r4gionaux de cette crise. L’exemple de la rive 
gauche du Rhin prouve qu’il n’y avait pas encore, sur le plan £conomique, 
de vie g^n^rale. La vie 4conomique etait morcel^e, faite de la juxtaposi- 
tion de groupes locaux, plus ou moins 4tendus, vivant de fa§on quasi-au
tonome. Faute de moyens de transport rapides et faute de concurrence on 
ne pouvait, d’une r£gion k l’autre, 6galiser les prix; l’exemple de la rive 
gauche du Rhin et de ses c£r£ales le montre bien. Cette fragmentation de 
la vie 4conomique avait, toutefois, l’avantage de tenir les Economies loca
les a l’abri des grandes secousses de l’4conomie internationale et de donner 
k chaque crise, dans chaque aire 4conomique, des caract^ristiques particu- 
li&res.
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Tableau III: Situation de L’emploi (100 = ouvriers au travail 2e semestre 1810)

1811 1812 1813
I II III IV I II III IV I II III

1. laine tissage 
et filatufe 
(Cologne)

100,29 99,56 99,59 295,56 294,83 289,25

2. laine tissage 
et filatufe 
(Mont-Tonner re)

117,12115,76 99,74101,89106,43 91,04 94,95 ?

3. coton, tissage 
(Cologne)

103,20 104,85106,76118,44117,91 63,75 39,01 38,96 30,81

4. coton, tissage 
et filatufe 
(Mont-Tonnerre)

104,98109,77151,84108,30 64,02 74,16212,96 ?

5. soierie Cologne 88,99 114,92 126,04158,13130,58124,96 96,13




