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ANDREAS KLEINERT
VONDERSCIENCE ALLEMANDE ZURDEUTSCHEN PHYSIK

Nationalismus und moderne Naturwissenschaft in Frankreich und
Deutschland zwischen 1914 und 1940*

Kurz nach Ausbruch des ersten Weltkrieges begannen die Intellektuellen
der kriegfiihrenden Maichte, sich auf einem Nebenkriegsschauplatz zu
betitigen, der wenig spiter die Bezeichnung Krieg der Geister erhalten
hat.! Begonnen hatte dieser mit Tinte und Druckerschwirze gefiihrte
Krieg damit, daf zahlreiche deutsche Intellektuelle, allen voran die Uni-
versititsprofessoren, Aufrufe und Manifeste verdffentlichten, in denen
sie sich ohne Einschrinkung zur deutschen Kriegspolitik bekannten und
insbesondere die Verletzung der Neutralitit Belgiens zu rechtfertigen such-
ten. Es ist charakteristisch fiir den Chauvinismus und die Kriegsbegeiste-
rung von 1914, daf} nicht einmal renommierte Universitdtsprofessoren
vorhersahen, welch ungiinstigen Eindruck sie nicht nur im feindlichen,
sondern auch im neutralen Ausland mit ithren Erklirungen hinterlassen
wiirden, in denen sie z. B. verkiindeten, es sei ihr Glaube, daf fiir die gan-
ze Kultur Europas das Heil an dem Siege hangt, den der deutsche >Milita-
rismus< erkamp fen wird 2

Besonderes Aufsehen erregte der von 93 Gelehrten und Kiinstlern un-
terschriebene » Aufruf an die Kulturwelt« vom 4. Oktober 1914.3 Der
Umstand, daf zu seinen Unterzeichner neben Kiinstlern (Hans Thoma,
Max Liebermann) und Schriftstellern (Gerhart Hauptmann, Richard
Dehmel) auch viele Wissenschaftler gehorten (unter den Physikern z. B.
Lenard, Nernst, Rontgen und Planck), fiihrte in Frankreich zu einer bis-
her wenig beachteten Reaktion. Zahlreiche franzosische Gelehrte griften
nun ihrerseits zur Feder, und sie beschrinkten sich dabei nicht auf die

* Erweiterte Fassung eines Vortrages beim Treffen der Straflburg-Preistriger in Klin-
genthal (Elsafl) im September 1977

! Der Krieg der Geister, Eine Auslese deutscher und auslindischer Stimmen zum Welt-
kriege. Gesammelt und herausgegeben von Hermann KeLLERMANN, Dresden 1915.

* Erklirung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches, Berlin 1914.

* Der Krieg der Geister, 2.2.0. S. 64—69. Der Aufruf wurde in 10 Sprachen iiberserzt;
die franzdsische Ubersetzung erschien in: Les versions allemande et frangaise du mani-
feste des intellectuels allemands, dit des quatre-vingt-treize. Publiées . .. par A, MoreL-
FaTio, Paris 1915.
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Auseinandersetzung mit dem politischen Standpunkt ihrer deutschen
Fachgenossen, sondern gingen gewissermafien selbst zum Angriff iiber:
das Manifest der deutschen Intellektuellen war ihnen eine willkommene
Gelegenheit zur Abrechnung mit der deutschen Wissenschaft, der science
allemande.

»Quelques Réflexions sur la Science allemande« — unter diesem Titel
veroffentlichte der Physiker Pierre Duhem im Februar 1915 einen langen
Aufsatz in der »Revue des deux mondes«.* Uber den gleichen Gegenstand
hielt er im Februar und Mirz 1915 an der Universitit Bordeaux vier Vor-
trige, die bald darauf unter dem Titel »La Science Allemande« auch als
Buch erschienen sind.® Ab April 1915 erschienen im »Figaro« zum Thema
» Deutsche Wissenschaft« 23 Beitrige von Vertretern verschiedener Fach-
richtungen; unter dem Titel »Les Allemands et la Science« wurden diese
Artikel 1916 ebenfalls als Buch herausgegeben.® Im gleichen Jahr erschien
von dem Biologen Achalme ein 250 Seiten starkes Buch, dessen polemische
Tendenz schon 1m Titel zum Ausdruck kommt: »La science des civilisés
et la science allemande«.” 1918 schliefllich griff der Jurist Lefort die mei-
sten zum Thema geduflerten Gedanken noch einmal auf in seinem Buch
»La Science et les Savants Allemands«.®

Was in den hier genannten Biichern, Artikeln und Vortrigen iiber die
deutsche Wissenschaft vorgebracht wurde, kann zum Teil als Reaktion
auf die Wissenschaftspolitik im Deutschen Kaiserreich angesehen werden.
Die Fiihrung anf dem Gebiete der Naturwissenschaften [hat)] nicht mebr
nur einen ideellen, sondern sie hat auch einen eminent politischen Wert.?
So hatte sich Adolf von Harnack 1909 in einer beriihmten Denkschrift
geduflert, die entscheidend zur Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft zur Forderung der Wissenschaften beigetragen hat, und zur He-
bung des nationalen Prestiges erfreute sich die Wissenschatt vor allem in
Preuflen durch den unermiidlichen Einsatz des fiir die Universititen zu-
stindigen Referenten Althoff der groflziigigsten staatlichen Forderung.'

¢ Revue des deux mondes, 25 (1915) S. 657685 (zit. als Dunem: Réflexions).

5 Pierre DunemM: La Science Allemande, Paris 1915.

® Gabriel PeTiT et Maurice LEupet (Hrsg.): Les Allemands et la Science. Paris 1916
(zit. als PeTIT/LEUDET).

7 Pierre-Jean AcrALME: La science des civilisés et la science allemande, Paris 1916.

& Joseph LerorT: La Science et les Savants Allemands, Paris 1918.

® Harnacks Denkschrift ist abgedruckt in: 50 Jahre Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften. 1911-1961. Beitrige und
Dokumente, Gottingen 1961, hier: S. 81.

10 Vgl. dazu Armin HErmMANN: Wissenschaftspolitik und Entwicklung der Physik im
Deutschen Kaiserreich. In: Medizin, Naturwissenschaft, Technik und das Zweite Kai-
serreich. Vortrige ... hrsg. von Gunter MANN und Rolf Winau, Gottingen 1977, S. 52
bis 63.
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So ist es kein Wunder, wenn man in Frankreich ein wesentliches Merk-
mal der deutschen Wissenschaft darin sah, dafl sie imperialistische Ziige
aufwies und nicht mehr primir um der Erforschung der Wahrheit willen
betrieben wurde, sondern zur Mehrung von Preuflens bzw. Deutschlands
Gloria.

Ich zitiere exemplarisch Albert Dastre, einen zur Medizin abgewander-
ten Physiker, der seit 1887 an der Sorbonne den Lehrstuhl fiir Physiolo-
gie bekleidete. Er sah wie viele andere franzgsische Wissenschaftler den
Hauptunterschied zwischen der franzosischen und der deutschen Wissen-
schaft in eben diesen vom Nationalismus geprigten Ziigen des deutschen

Wissenschaftsbetriebs und schrieb:

Pour nous, science, culture, civilisation formaient le patrimoine commun de
Phumanite, échappant au conflit des intéréts particuliers, aux querelles natio-
nales, situées en dehors de la zone de guerre. — Nos woisins et ennemis ne Penten-
daient pas ainsi. Ces biens universels, ils se les annexaient: a coté de ces noms
vénérés ils inscrivaient le leur, le possessif germanique; ils disaient »culture alle-
mande«, sscience allemande«, pour désigner une arme au service de Etat alle-
mand. Et ainsi, il n’était plus question du culte universel et désintéressé de la
vérité, de la beauté, de la justice. (. ..) L’étiquette »allemande« attachée au tra-
vail de Partiste et du savant dénature cet idéal et le réduit an profit, a Putilité
de I’ Allemagne, 4 sa suprématie, d sa domination.1!

Ein weiterer Vorwurf, der immer wieder gegen die deutsche Wissen-
schaft erhoben wurde, war die Behauptung, man werde in Deutschland
den Verdiensten ausldndischer Forscher und Entdecker nicht gerecht, und
insbesondere wiirden franzosische Arbeiten geflissentlich ignoriert, damit
die Verdienste deutscher Wissenschaftler in um so hellerem Licht erstrahl-
ten:

Tandis que les auteurs allemands, pour qui le Deutschthum [!] prime tout,
passaient sous silence les travaux francais, les auteurs francais citaient avec un
soin jaloux les travaux allemands.1®

Haufig wird den deutschen Wissenschaftlern auch jegliche Originalitit
abgesprochen: trés rarement, ils ont e un role d’initiatenrs ou de créa-
teurs.!® Daraus folgt dann zwangsldufig, dafl in deutschen Arbeiten zur
Wissenschaftsgeschichte die grofien Entdecker und Erfinder, die ja in den

seltensten Fillen Deutsche waren, nicht geniigend gewiirdigt werden:

Les Allemands ne sont pas justes pour les grands inventeurs, créateurs et fon-
dateurs de sciences. (...) Leurs histoires de I'évolution des Sciences accordent
pew de place aux initiatenrs, Incapables enx-mémes de ces géniales intuitions,

"' Albert DasTrE: Du rble restreint de ’Allemagne dans le progrés des sciences. In:
PeTIT/LEUDET, S. 75-97, hier: S. 76-77.

2 Pierre DELBET: Sur la chirurgie allemande. In: PETIT/LEUDET, S. 117-135, hier: S.
120.

2 DasTRE, 2.2.0. S. 87, ebenso S. 91.
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ils se montrent inaptes a les apprécier. Et C’est la, pour le reste de I’bhumanité
pensante un scandale véritable et une aberration de mentalité. 14

Nur in einer Hinsicht sollen die Deutschen allen anderen iiberlegen
sein: sie verstehen es meisterhaft, die Wissenschaft zu organisieren und zu

verwalten, um auf diese Weise ithren Mangel an schopferischen Ideen zu
kompensieren. Dazu Dastre:

Il faut distinguer. Il y a la Science et I'organisation du travail scientifique.
Sur ce dernier point les Allemands sont passés maitres. (...) Mais s’il s'agit
de la Science elle-méme, si 'on considére les grands progrés accomplis dans les
sciences mathématiques, physiques et naturelles depuis trois siecles; ou si Pon
se borne seulement aux grandes inventions de notre temps, la part de I’ Alle-
magne est trés modeste.15

Le caractere général du travail scientifique, en Allemagne, c’est I’orga-
nisation, schreibt Boutroux;'® der Archiologe Reinach nennt seinen Arti-
kel iiber die deutsche Wissenschaft »La science caporalisée«, und auch der
Chemiker Gautier geht ausfiihrlich und nicht ohne eine gewisse Bewun-
derung auf die deutsche Wissenschaftsorganisation ein.!? Freilich, gemes-
sen an Genie und Erfindergeist der franzdsischen Gelehrten zihlen diese
Verdienste nicht viel, denn Pesprit allemand — et c’est la sa caractéristique
scientifique — s’est rarement montré propre a créer des conceptions nou-
velles.\®

Die Argumente, die zum Beweis der hier skizzierten Behauptungen
iber die deutsche Wissenschaft angefiihrt werden, und das Niveau der
Auseinandersetzung lassen erkennen, in welchem Mafle der Chauvinis-
mus, der auf deutscher Seite den » Aufruf an die Kulturwelt« und andere
Manifeste hervorgebracht hatte, auch die franzosischen Gelehrten erfafit
hatte. Da werden etwa deutsche und franzosische Wissenschaftler, natiir-
lich stets zugunsten der letzteren, miteinander verglichen: Pasteur wird
gegen Koch ausgespielt, Lavoisier gegen Stahl, Carnot und Clapeyron ge-
gen Mayer und Clausius.?® In einem Artikel iiber die deutsche Chirurgie
ist von der mentalité grossiére der deutschen Arzte die Rede, die mit dem
grofiten aller deutschen Laster, der Brutalitit, zusammenhingt: La bruta-
lité est dans leur caractére; elle est liée a leur culte de la force: c’est le vice
allemand.®® Der Altphilologe Babelon verbreitet sich in einem Artikel
»Hermann le libérateur« iiber den Kontrast zwischen den kulturlosen

14 1b. S. 87.

15 b, S. 84.

18 Emile Boutroux: La science allemande. In: PETIT/LEUDET, S. 47-54, hier: S. 49,

17 Armand GavuTier: La science et 'esprit allemands. In: Perit/LeupET, S. 167-177,
hier: S. 169. Zu REmnacH vgl. ib. S. 335-344,

18 Tb. S. 168.

1 PeriT/LEUDET, S. 89, 175, 293, 296.

20 DeLBET, 2.2.0. S. 132,



Von der Science Allemande zur Deutschen Physik 5123

Germanen und den zivilisierten Galliern und kommt zu dem in diesem
Zusammenhang nicht iiberraschenden Schluff, daf} sich alle nur denk-
baren negativen Charaktereigenschaften iiber Jahrhunderte hinweg bei
den Germanen bzw. deren Nachkommen zeigen: La ruse gqui trompe,
la perfidie qui trabit, la cruauté qui terrorise, le culte de la force ma-
térielle, le mensonge, voila ce qui caractérise le Germain, tout le long
de la chaine des siécles®* Es rundet das Bild nur ab, wenn Yves Delage,
Biologieprofessor an der Sorbonne, den deutschen Gelehrten als Doctus
bochensis (olim germanicus, obsol.) und dessen Land als Awustro-Bochie
bezeichnet.?

Es ist miiflig, die Urteile der franzosischen Gelehrten iiber die deutsche
Wissenschaft im einzelnen auf ihre Stichhaltigkeit zu priifen. Wie alle
Pauschalurteile sind sie nicht ganz aus der Luft gegriffen (man denke nur
an die Auflerungen Harnacks iiber die Wissenschaft als politischen Macht-
faktor), aber doch in ihrer Polemik grob vereinfachend und einseitig. Zu
dem Vorwurf, die deutsche Wissenschaft verkenne und verschweige die
Verdienste der auslindischen und insbesondere der franzosischen Gelehr-
ten, sei nur an den Umstand erinnert, dafl so national denkende deutsche
Wissenschaftler wie Emil du Bois-Reymond und Justus von Liebig aus-
gerechnet in Reden anlifllich des Krieges von 1870/71 voller Anerken-
nung iiber die franzdsische Wissenschaft sprachen und hervorhoben, wie-
viel die deutsche Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts dem franzosi-
schen Vorbild verdankte.?

Bemerkenswert an den franzosischen Ausfithrungen zur deutschen Wis-
senschaft ist der Umstand, daf sie sich nicht darauf beschrinkten, den
in Deutschland praktizierten Wissenschaftsbetrieb zu kritisieren, sondern
daf auch versucht wurde, der wissenschaftlichen Erkenntnis selbst einen
nationalen Stempel aufzudriicken: rein wissenschaftsimmanente Aussa-
gen, so wurde behauptet, seien geprigt vom Nationalcharakter des Ge-
lehrten, der sie ausgesprochen hat. Diese Argumentation wurde gerade
bei der Wissenschaft angewandt, von der man 20 Jahre spiter auch in
Deutschland behaupten sollte, sie sei in besonders hohem Mafle von natio-
nalen (spiter sagte man rassischen) Faktoren bestimmt. Gemeint ist die
Physik, deren typisch deutsche Ausprigung, die Deutsche Physik, in der

® Ernest BABeLoN: Hermann le libérateur. In: PETIT/LEUDET, S. 11-24, hier: S. 21,

* Yves Deraces: Histoire naturelle du Doctus Bochensis (olim germanicus, obsol.).
In: PeTrr/LEupET, S. 99-115.

3 Emil du Bois-Reymonp: Der deutsche Krieg, in: Du Bois-REYMOND, Reden. 1. Band,
2, Aufl. Leipzig 1912, S. 393-419, hier: S. 402. Ders.: Das Kaiserreich und der Friede.
Ib. S. 421-430. Hier: S, 429. Justus v. Liesic: Eroffnungsworte zur feierlichen Sitzung
der Miinchner Akademie der Wissenschaften nach dem Friedensschlufl am 28. Mirz
1871. In: Liesic: Reden und Abhandlungen. Neudruck Wiesbaden 1965, S. 331-334.
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NS-Zeit von den Nobelpreistrigern Philipp Lenard und Johannes Stark
propagiert wurde.

Es muf allerdings vorausgeschickt werden, dafd nicht alle franzosischen
Gelehrten, die 1915 zum Thema science allemande das Wort ergriffen,
so weit gingen: viele beschrankten sich darauf, in der oben beschriebenen
Weise den deutschen Wissenschaftsbetrieb zu kritisieren, ohne deswegen
einer in ihren Aussagen spezifisch deutschen Wissenschaft das Wort zu
reden. So distanzierte sich z. B. der Physiologe E. Gley in seinem fiir
Deutschland im iibrigen wenig schmeichelhaften Artikel »Science et sa-
vants« ausdriicklich von dem Versuch, der Wissenschaft selbst einen na-
tionalen Stempel aufzudriicken:

Puisque donc la science est oeuvre impersonelle, universelle et collective, il est
manifeste qu’il ne peut y avoir une science propre a un pays ou a un autre.
Parler, comme on le fait si souvent, de science allemande ou frangaise est un
non-sens.24

Die sachlichste Stellungnahme stammt von dem Medizinprofessor
Grasset aus Montpellier. Er fiihrt aus, was er den deutschen Gelehrten
vorwirft, nimlich d’avoir mélé des points de vue disparates et d’avoir
exprimé leurs opinions de citoyens allemands en se parant de leur autorité
de savants.®® Dem Vorgehen seiner deutschen Kollegen hilt er den Ein-
wand entgegen:

Vous étes qualifié pour parler au nom de la science dans votre science et
dans les questions scientifiques; mais votre qualité de grand chimiste, de grand
physiologiste ou de grand naturaliste ne vous confére ancun droit de parler de

la déclaration de guerre, de la rupture des traités et des viols commis par vos
compatriotes 28

Im iibrigen aber weist Grasset alle Versuche zuriick, zwischen der fran-
zosischen und der deutschen Wissenschaft zu unterscheiden, und schreibt:

Je suis resté avec mon ancienne vieille conception bourgeoise qu’il n’y a pas
une science allemande et une science francaise. (...) La science (tout court) est
faite, 4 la fois, de tous les travaux allemands, frangais, anglais, russes, améri-
cains . .. qui se superposent et se complétent.®?

Nicht alle franzosischen Wissenschaftler argumentieren indes so wie
Gley und Grasset. Dastre etwa spricht von der structure de Pesprit ger-
manique und dem mécanisme cérébral des Allemands,* ohne freilich ge-
nauer auszufiihren, wie sich diese deutschen Gehirnstrukturen nun in den
wissenschaftlichen Auflerungen deutscher Gelehrter niederschlagen. Es

24 E. GLEY: Science et savants, In: PeTrr/LEUDET, S, 179-198, hier: S. 183,

®5 Dr. GrasseT: Lettre au professeur Gabriel Petit. In: PeTIT/LEUDET, S. 199-203,
hier: S. 202,

26 Tb.

#7 1b. S. 201.

28 DasTRE, 2.2.0. S. 80,
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ist der bekannte Physiker Pierre Duhem, der diesen Versuch unternimmt,
die Eigenheiten der deutschen Wissenschaft aus dem abzuleiten, was Da-
stre structure de esprit germanique nennt. In seinem Artikel »Science
allemande et vertus allemandes«®* behauptet Duhem, dafl die deutsche
Wissenschaft sich durch spezielle Merkmale (des signes spéciaux) von der
Wissenschaft anderer Nationen unterscheide, und er fihrt dann fort:

Ces signes spéciaux de la science allemande, peut-on les définir avec précision
et les faire dériver de quelques dispositions essentielles de Pintelligence alleman-

de? On le peut, croyons-nous, et, a deux reprises, nous nous sommes efforcé de
le montrer.3®

Wenden wir uns also den dexx reprises zu, auf die Duhem hier ver-
weist; gemeint sind sein Aufsatz in der »Revue des deux mondes« und sei-
ne Vortrage in der Universitit Bordeaux.3!

Wie es bei einem Vertreter der theoretischen Physik zu erwarten ist, be-
schidftigt sich Duhem eingehend mit der Mathematik und den exakten Na-
turwissenschaften. Er beschreibt zunichst die fiir diese Wissenschaften
charakteristischen Methoden: sowohl in der Mathematik als auch in den
der mathematischen Behandlung zuginglichen Naturwissenschaften (d. h.
vor allem in den verschiedenen Zweigen der Physik) versucht man, die
Fiille der Einzelaussagen aus wenigen allgemeinen Aussagen (Axiomen
oder Prinzipien) abzuleiten. Es kommt also in diesen Wissenschaften ein-
mal darauf an, die richtigen Axiome zu finden, die am Anfang der Argu-
mentation stehen, und es geht ferner darum, aus den Axiomen durch lo-
gisches Schlieflen, d. h. durch strenges, widerspruchsfreies Denken, zu den
daraus folgenden Aussagen zu gelangen: Il faut, en effet, distinguer deux
tactiques, celle qui conquiert les principes, celle qui parvient aux conclu-
sions.” In den Naturwissenschaften beziehen sich die durch logisches Den-
ken gewonnenen Schliisse im tibrigen stets auf irgendwelche Naturvor-
giange, diirfen also, wenn sie verniinftig sind, dem Experiment bzw. der
Beobachtung nicht widersprechen.

Die Fihigkeit zum Auffinden der richtigen Axiome und die Fzhigkeit,
daraus die richtigen Schliisse zu ziehen, bezeichnet Duhem nun mit einem
Begriffspaar, das er von Pascal entlehnt hat: zur Deduktion, also zum Ab-
leiten der richtigen Schluf3folgerungen aus den Axiomen, bedarf es des
esprit de géométrie, wihrend zum Finden von Axiomen und Prinzipien
der esprit de finesse vonndten ist. Es handelt sich hier um zwei ganz un-
terschiedliche Begabungen. Der esprit de géometrie folgt festen, ihm von
auflen auferlegten Regeln, wihrend der esprit de finesse intuitiv, oft

® In: Perrr/LEUDET, S. 137-152.
1.5 138

3 Vgl. Anm. 4 und 5.

3 DuneM: Réflexions, S. 659.
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sprunghaft und eher gefithlsmiflig vorgeht, um zu den Erkenntnissen zu
gelangen, die nicht durch logisches Schlieflen aus Bekanntem abgeleitet

werden konnen:

L’esprit de finesse sent quw’aucune régle, si parfaite qu’on la suppose, ne s’étend
a toutes les circonstances possibles; (...) c’est son privilége de poursuivre la re-
cherche de la vérité la ou toute régle est en défaut, ou toute prescription se
tait. 33

Esprit de géométrie und esprit de finesse sollen nun bei den verschiede-
nen Volkern unterschiedlich ausgeprigt sein, und Duhem wird nicht mii-
de, zu versichern, dafl die Deutschen sich durch ein Ubermafl an esprit
de géométrie auszeichneten, wihrend der esprit de finesse bei thnen stark

verkiimmert sei.

Partir de principes bien nets (...), puis progresser pas a pas, patiemment
minutieusement, d’une allure que les régles de la logique déductive disciplinent
avec une extréme sévérité, Cest a quoi excelle le génie allemand; Vesprit alle-
mand est essentiellement esprit de géométrie. (...) L’ Allemand est géometre, il
n’est pas fin. (...) L’ Allemand est dépourvu d’esprit de finesse.3

Diese Einseitigkeit des deutschen Geistes hiangt natiirlich mit den be-
kannten deutschen »Tugenden« zusammen, die Duhem in seinem Artikel
iber die vertus allemandes dann auch aufzihlt. Wer sich von den Regeln
der deduktiven Logik disziplinieren 1ifit, der mufl offenbar arbeitsam,
unterwiirfig, gewissenhaft und vor allem diszipliniert sein: Le Germain
est laborieux, Le Germain est minutieux, Le Germain est discipliné; Le
Germain est soumis.»

Man mufl es Duhem zugute halten, daf er sich Miihe gegeben hat, nicht
in eine einseitige Schwarz-Weill-Malerei zu verfallen. Nur an wenigen
Stellen kann auch er nicht widerstehen, seiner Antipathie gegen Deutsch-
land in grober Polemik Luft zu machen und z. B. den deutschen Professor
zu karikieren, der in der Universitit als weltfremder Gelehrter die Reali-
tat der Auflenwelt leugnet, um sich anschlieflend in der Kneipe sehr hand-
festen Realitdten zuzuwenden, ces pesantes réalités que sont sa choucroute,
sa biére et sa pipe.® Verglichen mit den meisten der oben genannten Ar-
tikel sind seine Ausfiihrungen aber geradezu sachlich-niichtern. So gibt
er ohne weiteres zu, dafl weder der esprit de géométrie noch der esprit de
finesse genau an der deutsch-franzosischen Grenze halt machen, sondern
daff beide Begabungen durchaus in beiden Lindern vorkommen, nur eben
mit unterschiedlicher Hiufigkeit., Auflerdem, so rdumt er ein, gibt es in
jedem Land geniale Wissenschaftler, die von solchen durch den National-

3 Science allemande et vertus allemandes, a.a.0. S, 144,
¥ T.a science allemande, a2.2.0. S. 31-32.

¥ Science allemande et vertus allemandes, S. 140.
3 Réflexions, S. 673.
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charakter bedingten intellektuellen Einseitigkeiten frei sind: les grands
maitres possédent une raison ou toutes les facultés sont si harmonieuse-
ment proportionnées que leurs doctrines trés parfaites sont exemptes de
tout caractere individuel comme de tout caractére national ¥

Duhem sieht auch durchaus die Nachteile, die der Mangel an esprit de
géometrie fiir die franzosische Wissenschaft mit sich bringt, und er pli-
diert daflir, dafl deutsche und franzdsische Wissenschaft einander in
fruchtbarer Zusammenarbeit erginzen sollen: Ces deux sciences, donc,
doivent garder entre elles d’harmonienx rapports. Das heiflt freilich nicht,
dafd die beiden auf gleichem Rang stehen, denn natiirlich ist die franzosi-
sche Wissenschaft, die dank ihres esprit de finesse die grundlegenden
Wahrheiten entdeckt, weit hoher zu bewerten: L’intuition découvre les
vérités; la démonstration vient apres, qui les assure. L’esprit géométrique
donne corps a Pédifice que Pesprit de finesse a, tout d’abord, congu. Die
Hierarchie von franzosischer und deutscher Wissenschaft ist der von Ar-
chitekt und Maurer vergleichbar:

1l y a une hiérarchie analogue a celle qui ordonne le macon a I’égard de Uar-
chitecte, le magon ne fait oenvre utile que s’il conforme son travail au plan de
Parchitecte; Pesprit géométrigue ne poursuit pas de déductions fécondes, s’il ne
les dirige vers le but que Uesprit de finesse a discerné.

In diesem Sinne schliefit Duhem seinen Aufsatz in der »Revue des deux
mondes« mit dem Satz: Scientia germanica ancilla scientiae gallicae.®®

Natiirlich prisentiert Duhem eine ganze Palette von Beispielen zur
Untermauerung seiner Thesen. Er argumentiert dabei in zwei Richtungen.
Einmal versucht er, anhand von Beispielen aus der Geschichte der Natur-
wissenschaften zu zeigen, dafl die deutschen Gelehrten zwar tiichtige
Kiarrner waren, dafl sie aber kaum schopferisch zur Weiterentwicklung

der Wissenschaften beigetragen haben:

Parmi tous ces grands hommes qui, du XVII¢ siécle jusquw’a nos jours, ont
posé les fondements de la science expérimentale, parmi les créateurs de la Phy-
sique, de la Chimie, de la Biologie, ne rencontre-t-on que bien pen d’Allemands.3?

Es ist wenig ergiebig, dieser Argumentation weiter nachzugehen. Na-
tiirlich gibt es Beispiele, wo die entscheidenden Impulse von Frankreich
ausgingen, und es ist vor allem die von Lavoisier und seinen Nachfolgern
begriindete »antiphlogistische Chemie«, die zweifellos ein Ruhmesblatt
in der franzosischen Wissenschaftsgeschichte ist. La chimie est une science
francaise. Elle fut constituée par Lavoisier, d’immortelle mémoire. So hat-
te schon 1874 Adolphe Wurtz in seinem »Dictionnaire de Chimie« ge-

37 1b. S. 658-659.
¥ Alle Zitate dieses Abschnittes: ib. S. 686.
% La Science Allemande, S. 32,
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schrieben,* und auch Duhem zieht vor allem diese Wissenschaft heran,
um zu zeigen, wie der franzdsische esprit de finesse hier der weiteren, in
Deutschland geleisteten Arbeit den Weg gewiesen hat. Der grofle Auf-
schwung der Chemie in Deutschland in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts ist fiir Duhem nur ein Weitergehen in der von Lavoisier und an-
deren Franzosen vorgezeichneten Richtung: Oux il n’était plus question
d’inventer, mais de développer avec ordre une doctrine prévue, les labo-
ratoires allemands se chargérent de 'accomplir.** Man konnte freilich ge-
rade bei der Chemie einwenden, dafl auch in Deutschland eine grofle Zahl
von Arbeiten entstanden ist, die durchaus vom esprit de finesse geprigt
sind und neue, richtungweisende Gedanken enthalten. Die Arbeiten Lie-
bigs zur Argrikulturchemie hitte Duhem sicher erwzhnt, wenn ihr Ver-
fasser Franzose gewesen wire — der Name Liebig wird bei ithm jedoch
nicht einmal genannt.

Neben diesem etwas kleinlichen gegenseitigen Aufrechnen der wissen-
schaftlichen Leistungen von Deutschen und Franzosen schligt Duhem
noch einen anderen Weg ein, um das Ausufern des esprit de géométrie und
den Mangel an esprit de finesse in Deutschland zu zeigen. Mangel an
esprit de finesse, das bedeutet fiir ihn soviel wie Mangel an gesundem Men-
schenverstand. Esprit de finesse ist die perfection du bon sens, und die
geht den Deutschen ab: L’esprit allemand (.. .) est panvre de sens com-
mun.*® Daraus folgt dann fiir die deutsche Wissenschaft, daf} sie bei dem
Versuch, Hypothesen, Prinzipien oder Axiome aufzustellen, von vollig
willkiirlichen Postulaten (2 partir de postulats librement formulés)*® aus-
geht, die dem gesunden Menschenverstand, dem sens commun, Hohn spre-
chen: La science allemande fait bon marché des exigences du sens com-
mun; il ne lui déplait pas de les beurter de front.**

Als Beispiel fiihrt Duhem zunichst die Riemannsche Geometrie an, die
den Boden der anschaulichen Euklidischen Geometrie verlassen hat. Sie
sei zwar in sich widerspruchsfrei, aber thre Aussagen seien mit der intuiti-
ven Raumanschauung unvereinbar:

Les corollaires auxquelles cette Algébre aboutit, et qu’elle énonce avec des

mots empruntés a la Géométrie, heurtent de front les propositions que la con-
naissance intuitive de espace regarde comme les plus certaines.*s

Duhem wertet hier einen Standpunkt als typisch deutsch ab, der in-

9 Adolphe WurTz: Dictionnaire de Chimie. T. I, Paris 1874. Discours préliminaire.

41 J.a Science Allemande, S. 41.

2 1b. S. 31, ebenso S. 17.

3 Réflexions, S. 669.

“ Ib. S. 671. Ebenso S. 683: Ainsi la science allemande progresse, fiére de sa rigidité

algébrigue, regardant avec mépris le bon sens que tous les hommes ont regu en partage.
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zwischen Allgemeingut aller Mathematiker geworden ist, nimlich die vor
allem von David Hilbert in den »Elementen der Geometrie« prazisierte
Erkenntnis, dafl der gesunde Menschenverstand, die natiirliche Raum-
anschauung und dhnliche subjektive Kriterien héchst untauglich sind,
um darauf einen Zweig der Mathematik aufzubauen.

Erst recht widerstrebt es Duhem, wenn in der Physik Aussagen gemacht
werden, die unanschaulich sind, also dem sens commun widersprechen.
Dies ist bekanntlich in der modernen Physik (Duhem spricht von der
physique nouvelle), die gerade damals, in den ersten beiden Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts, entstand, in hohem Mafle der Fall:

La Physique nouvelle ne s’est pas contentée d’entrer en conflit avec les autres
théories physiques, et en particulier avec la Mécanique rationelle; la contradic-
tion avec le sens commun ne l’a pas fait reculer. 48

Wie es nicht anders zu erwarten ist, ist es vor allem die Relativitits-
theorie (er spricht, abweichend vom heutigen Sprachgebrauch, vom prin-
cipe de relativité), die es Duhem angetan hat. Vor allem die Aussage, daf}
die Lichtgeschwindigkeit eine Grenzgeschwindigkeit sein soll, die kein
bewegter Korper erreichen kann, ist fiir Duhem eine unertriagliche Zu-
mutung, die nur auf dem Boden des deutschen esprit de géométrie entste-
hen konnte. Duhems Polemik gegen die Relativititstheorie ist so typisch
fir die Auseinandersetzungen um die moderne Physik, die sich ja keines-
wegs auf die Zeit um 1915 beschrinken sollten, daf} wir eine lingere Pas-

sage daraus wiedergeben wollen.

Que le principe de la relativité déconcerte toutes les intuitions du sens com-
mun, ce n'est pas, bien au contraire, pour exciter contre lui la méfiance des
physiciens allemands. Le recevoir, c’est, par le fait méme, renverser toutes les
doctrines on il était parlé de Pespace, du temps, du mouvement, toutes les théo-
ries de la Mécanique et de la Physique; une telle dévastation n’a rien qui puisse
déplaire a la pensée germanique; sur le terrain qu’elle aura déblayé des doctri-
nes anciennes, Pesprit géométrique des Allemands s’en donnera a coeur joie de
reconstruire toute une Physigue dont le principe de la relativité sera le fonde-
ment. Si cette Physique nouvelle, dédaigneuse du sens commun, heurte tout ce
que Pobservation et l'expérience avaient permis de construire dans le domaine
de la Mécanique céleste et terrestre, la méthode purement déductive n’en sera
gue plus fiére de Pinflexible riguenur avec laguelle elle aunra suivi jusqw’an bout
les conséquences ruineuses de son postulat.A7

Neben der speziellen Relativitidtstheorie, die damals gerade 10 Jahre
alt war, war die um 5 Jahre iltere Quantentheorie das zweite Element
der damals entstehenden modernen Physik. 1900 hatte Max Planck das

spater nach ihm benannte Wirkungsquantum in die Physik eingefiihrt

¢ Tb. S. 680.
17 1b. S. 681.
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und damit eine Formel fiir die spektrale Energieverteilung der Hohlraum-
strahlung gewonnen. 1905 hatte Einstein mit Hilfe der Planckschen Vor-
stellung, dafl elektromagnetische Strahlung in Form kleiner Energieportio-
nen (»Quanten«) auftritt, den lichtelektrischen Effekt gedeutet, und 1913
hatte Niels Bohr das Quantenkonzept erfolgreich zur Erklirung der Spek-
trallinien des Wasserstoffes herangezogen (» Bohrsches Atommodell«).

Wihrend Duhem auf die Quantentheorie nicht eingeht, hat Achalme
sie als typisch deutsches »mathematisch-metaphysisches Delirium« genau-
so beurteilt wie die Relativititstheorie. Seine Ausfithrungen zu Relativi-
tits- und Quantentheorie lauten so:

Le principe de la relativité est la base d’une évolution scientifique qui ne peut
étre mieux comparée qu’an futurisme et au cubisme dans Uart. Tout ce qui peut
se réclamer de la tradition ou du bon sens est inexorablement piétiné. Le seul
souci de cette école est de heurter et détruire. Plus les déductions semblent ab-
surdes, plus elles lui paraissent kolossales et supérieures aux vérités admises, et
Pon se trouve bientét devant un chaos od fusionnent en hurlant le concret et
Pabstrait.

Nous emprunterons un bon exemple de ce délire mathématico-métaphysique
a la théorie des quanta de Max Planck, professeur de physique a Berlin, un des
93 intellectuels d’outre-Rbin. Planck a été amené a concevoir que les différen-
tes formes de Pénergie, la lumiére, la chaleur, etc., sont réductibles en parties
aliguotes indivisibles, les quanta. Prenant ces abstractions pour des réalités, il
introduit aussitot la notion essentiellement concréte d’atome et accorde a la
[umiére, d la chaleur, etc., une structure atomique. Il y aurait donc des atomes
de chaleur, de lumiére, d’énergie mécanique (!), enfin d’énergie en général; en
vertw du principe de la relativité, ces atomes posséderaient méme wune masse
douce d’inertie (!]).48

Wir haben diese Zitate von Duhem und Achalme nicht wiedergegeben,
um im Nachhinein tiber die Fehleinschitzung zu spotten, die bedeutende
franzosische Gelehrte der modernen theoretischen Physik entgegenbrach-
ten. Wie grofl diese Fehleinschiatzung war, geht wohl am besten daraus
hervor, dafl gerade die Aussage von der Masse der Energiequanten, die
Achalme so absurd erscheint, dafl er sie gleich mit zwei Ausrufungszei-
chen versieht, spater mehrfach experimentell nachgewiesen wurde und
auf besonders eindrucksvolle Weise die Voraussagen der Relativitatstheo-
rie bestdtigt hat. Relativitdts- und Quantentheorie waren damals fiir vie-
le Wissenschaftler, die mit dem nahezu abgeschlossenen Gedankengebau-
de der klassischen Physik vertraut waren, eine Zumutung, die sie nur
widerwillig oder gar nicht akzeptierten; insofern befanden sich Duhem
und Achalme mit ihren Ansichten durchaus in guter Gesellschaft. Wie

stark die Abneigung der Physiker in allen Lindern gegen diese neuen, al-

8 ACHALME, 2.2.0. S. 162.
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les Vertraute in Frage stellenden Theorien war, zeigt nichts deutlicher
als die Tatsache, dafl ausgerechnet Max Planck, der Begriinder der Quan-
tentheorie, grofle Bedenken Auflerte, als Einstein es wagte, das Quanten-
konzept auf andere Bereiche der Physik auszudehnen und den Photoef-
fekt durch eine Wechselwirkung zwischen Materie und »Lichtquanten«
zu deuten.* Kurzum: Skepsis gegeniiber der Relativitats- und der Quan-
tentheorie war damals eher die Regel als die Ausnahme.

Neu und bemerkenswert an den Stellungnahmen von Duhem und
Achalme ist der Umstand, daf hier zum erstenmal die rein wissenschaft-
liche Diskussion dieser Theorien mit einer der Physik véllig fremden, po-
litisch bedingten Polemik verkniipft wird, in der man das, was man ab-
lehnt, als typische Ausgeburt des — natiirlich minderwertigen — National-
charakters des Kriegsgegners ansicht, Die Absurditit eines solchen Vor-
gehens zeigt der weitere Verlauf der Kontroversen um diese neuen physi-
kalischen Theorien. Wihrend man namlich in Frankreich, nachdem sich
die Emotionen der Kriegsjahre gelegt hatten, die Verquickung von science
allemande und angeblichem esprit allemand schnell vergaf}, entbrannte
etwa ab 1920 um dieselben Theorien in Deutschland ein Kampf, der die
vorangegangenen franzosischen Auflerungen zu diesem Gegenstand an
Schirfe und Polemik weit iibertreffen sollte.

Zunichst war die Relativitidtstheorie, spiter auch die von Sommerfeld,
Schrodinger und Heisenberg weiterentwickelte Quantentheorie Objekt
der Auseinandersetzung, und wie 1915/16 spielte auch jetzt der deutsche
Nationalcharakter, die deutsche Art zu denken, dabei eine wichtige Rol-
le. Der Unterschied zu 1915/16 war lediglich ein Etikettentausch: was
fiir Duhem, Achalme und andere als typisch deutsch galt, das war nun
fiir die deutschen Gegner der modernen Physik undeutsch - freilich auch
nicht franzdsisch, sondern jiidisch. Umgekehrt wurde all das, was die
franzosischen Gelehrten als esprit de finesse und bon sens fiir sich rekla-
miert hatten, nun zum charakteristischen Merkmal echter deutscher Wis-
senschaft erhoben. Die Parallelen in den Auseinandersetzungen, die zu
fast wortlicher Ubereinstimmung in den einschligigen Auflerungen fiihr-
ten, sind so frappierend, daf es sich lohnt, nun die innerdeutsche Aus-
einandersetzung um die moderne Physik wihrend der zwanziger und
dreifliger Jahre niher zu betrachten.

Die Kampagne gegen die Relativititstheorie erreichte ihren ersten Ho-
hepunkt im Jahre 1920. Damals wurde in Berlin von einem gewissen Paul
Weyland und dem Physiker Ernst Gehrcke eine »Arbeitsgemeinschaft
deutscher Naturforscher zur Erhaltung reiner Wissenschaft« gegriindet,

.

9 Max Planck in Selbstzeugnissen und Dokumenten. Dargestellt von Armin HErRMANN,
Reinbek 1973, S. 43.
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die die Relativitdtstheorie als jidische Anmaflung und Vergiftung deut-
schen Gedankenguts bekimpfte. Es wurde sogar eine Groffkundgebung
gegen die Relativitdtstheorie in der Berliner Philharmonie durchgefiihrt,
auf der genau wie seinerzeit bei Achalme die Relativititstheorie mit der
modernen Kunst gleichgesetzt wurde. Hatte Achalme sie mit Futurismus
und Kubismus verglichen, so war sie fiir Weyland und seine Anhinger
nun wissenschaftlicher Dadaismus.®®

Unter den angesehenen deutschen Physikern waren die Nobelpreistri-
ger Johannes Stark und Philipp Lenard die engagiertesten Einstein- Geg-
ner. Mit Lenard muflte sich Einstein nur einen Monat nach jener Ber-
liner Kundgebung bei der Versammlung der »Deutschen Naturforscher
und Arzte« auseinandersetzen, und wieder war es der Mangel an An-
schauung, an gesundem Menschenverstand, der Einstein vorgehalten wur-
de.®

Wiahrend Lenard, Stark und ihre Anhinger in der Weimarer Zeit Au-
flenseiter blieben, versuchten sie nach 1933, ihre Vorstellungen von deut-
scher Wissenschaft mit Hilfe der nun regierenden Nationalsozialisten zur
Geltung zu bringen. Jetzt erst entbrannte die Polemik um die moderne
Physik in ihrer ganzen Schirfe, wobei das Erscheinen von Lenards vier-
bindiger »Deutscher Physik« (1936) einen gewissen Hohepunkt bildete.
Wieder wurde die Diskussion zum grofien Teil in der Offentlichkeit, in
Zeitungen ausgetragen: war 1915 der »Figaro« das Forum gewesen, in
dem die science allemande diskutiert wurde, so fiillten jetzt Artikel iiber
»Deutsche Physik« die Spalten des »Volkischen Beobachters« und ver-
wandter Blitter. Wir wollen im folgenden einige der Argumente zusam-
menstellen, die dabei laut wurden.

Il y a une science allemande, hatte Duhem 1915 im »Figaro« geschrie-
ben, und ebenso lesen wir im » Volkischen Beobachter« vom 29. 1. 1936
die Versicherung: Es gibt eine deutsche Art, Naturwissenschaft zu treiben.
Was »Deutsche Physik« ist, wird dann so definiert: Deutsche Physik ist
die experimentelle Erforschung der Wirklichkeit in der unbelebten Natur
aus Freude an der Beobachtung ihrer Gebilde und Vorginge.’ Weitere Er-
lduterungen des Begriffs »Deutsche Physik«, die in diesem Artikel zitiert
werden, stammen aus dem Vorwort von Lenards gleichnamigen Werk:
Der unverbildete deutsche Volksgeist sucht nach Tiefe, nach wider-
spruchsfreien Grundlagen des Denkens mit der Natur, nach einwandfreier
Kenntnis vom Weltganzen.5® Kein Widerspruch zwischen Denken und

50 Armin HERMANN: Die Jahrhundertwissenschaft, Stuttgart 1977, S. 43.

51 Das Rededuell Einstein-Lenard. In: Berliner Tageblatt v. 24. 9. 1920, Abendausgabe,
52 Willi MenzeL: Deutsche Physik und jiidische Physik. In: Vélkischer Beobachter
v. 29. 1. 1936.

53 Philipp LeNarD: Deutsche Physik, Band 1, 2. Aufl. Miinchen 1938, S. XI.
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Natur ist offenbar gleichbedeutend mit dem von Duhem beschworenen
sens commun, und beriicksichtigt man noch, dafl Lenard im Vorwort zur
»Deutschen Physik« schrieb, der Naturforscher habe auler Fleifl und lo-
gischem Denken auch die Einbildungskraft von 10 Dichtern notig, so er-
kennt man bei aller Verschwommenheit der Formulierungen doch die Ni-
he zum esprit de finesse der science francaise, deren Vorgehen ja vor allem
durch Intuition ausgezeichnet sein sollte.

Wenden wir uns nun der Definition des Gegenteils, der undeutschen,
also der jiidischen Physik zu. Man bemerkt dann sofort, dafl hier all die-
jenigen Merkmale der theoretischen Physik zusammengestellt werden, die
auch Duhem und Achalme nicht gefallen haben: die Formalisierung und
Mathematisierung der Natur, die dem gesunden Menschenverstand wi-
derspricht. Beide Male wird diese Art von Wissenschaft dem jeweiligen
Gegner — erst den deutschen, dann den jiidischen Wissenschatftlern — zu-
geschoben. Dabei ist besonders grotesk, daf} bei den in den dreifliger Jah-
ren angegriffenen Physikern aufler Einstein kaum Juden waren und man
sich mit der Hilfskonstruktion retten mufite, bei Planck, Sommerfeld,
Schrédinger und Heisenberg, um nur die wichtigsten zu nennen, handle
es sich eben um Judenzoglinge und damit geistige Juden.

Wer betrieb jiidische Physik? Theoretiker wie Einstein, die aus der
Physik ein rein mathematisches Gedankengebinde zu machen bestrebten.
Mit der dem Juden eigenen Art propagierten sie ihre Ideen und zwangen
sie den Physikern auf.* Auch A. Biihl, Schiiler Lenards und Ordinarius
fiir Physik in Karlsruhe, hat definiert, was jiidische Physik ist:

Der Jude ist von anderer Einstellung als der Deutsche. (. ..) Gewif kann er
die Methoden arischer Forscher bis zu einem gewissen Grade erlernen, er mag
auch mitunter, wo scharfsinnige Logik obne Hinzunabme neuer Ideen in Spe-
zialfallen allein zum Ziele fiibrt, Erfolge haben. Aber zur Schipfung neuer,
tragender Ideen ist er nicht befabigt. Er klammert sich immer wieder an irgend-
ein Dogma, an ein starres Schema, an dem er dann zib festhilt. Es war ja schon

erwibnt, wie der Jude Einstein das Dogma von der Konstanz der Lichtge-
schwindigkeit aufstellte 5

Scharfsinnige Logik obne Hinzunabme neuer Ideen — wir erinnern uns
nur zu gut an die Charakterisierung der deutschen Wissenschaft durch
Duhem, der sich ebenfalls auf Einstein berief. Ahnlich wie Biihl duflerte

sich auch Stark:
Da ist eine grofie Gruppe von Leuten in der Physik, die glauben, zur Gewin-
nung von Resultaten, zumindest zu eindrucksvollen Abhandlungen oder sogar

¢ MEgnzEL, a.a2.0.
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sensationellen Formulierungen gelangen zu konnen, wenn sie eine mathematisch
prunkvoll eingekleidete Theorie machen oder von den Formeln solcher Theorien
ausgehen. Es entspricht diese Art des Vorgebens der jiidischen Eigenart.5

Jiidische Physik ist fiir Stark auch die Quantenmechanik, die von
Schrodinger und dem theoretischen Formalisten Heisenberg, Geist vom

Geiste Einsteins entwickelt wurde. Er fihrt fort:

Einsteins Relativititstheorien waren aber im Grunde nichts weiter als eine
Hanfung von gekiinstelten Formeln auf Grund von willkiirlichen Definitionen
und Transformationen der Raum- und Zeitkoordinaten. Auf die Sensation und
die Reklame der Einsteinschen Relativititstheorie folgte die Matrizentheorie
Heisenbergs und die sogenannte Wellenmechanik Schrédingers, die eine so un-
durchsichtig und formalistisch wie die andere.5?

Aus dem Gegensatz esprit de géométrie und esprit de finesse ist bei
Stark der Gegensatz jidisch-dogmatischer Geist und deutsch-pragmati-
sche Einstellung zur Physik geworden, iber den er anlifllich eines Kollo-
quiums fiir theoretische Physik in Miinchen einen umfangreichen Vortrag

gehalten hat. Auch hier heifit es wieder:

Die dogmatische Einstellung glaubt, nene Erkenntnisse durch mathematische
Operationen am Schreibtisch gewinnen zu kénnen, sie spinnt ibre Formeln zu
groflen Theorien aus und propagiert sie in Biichern und Vortragsreisen; ein Bei-
spiel bierfiir ist die weltweite aufdringliche Propaganda fiir Einsteins Relativi-
tatstheorien. (...) Die dogmatische Einstellung ist dem jiidischen Geist artge-

mdf.58

Diese Beispiele mégen geniigen fiir ein wenig erfreuliches Kapitel aus
der Physikgeschichte des 20. Jahrhunderts. Trostlich daran ist allein die
Feststellung, dafl sich die unselige Verquickung von Naturwissenschaft
und iibersteigertem Nationalismus, die mit dem ersten Weltkrieg in
Frankreich begann und mit nahezu unverianderten Argumentationsstruk-
turen in Deutschland fortgesetzt wurde, im zweiten Weltkrieg nicht wie-
derholt hat. Noch einmal drangen deutsche Soldaten in Frankreich ein,
aber einen Kieg der Geister zwischen den Wissenschaftlern beider Lander
gab es nicht mehr. Im Gegenteil: gerade bei den Physikern wurde auf
deutscher und franzosischer Seite versucht, die nach 1918 allmihlich wie-
der angekniipften fachlichen und menschlichen Beziehungen zwischen
deutschen und franzdsischen Gelehrten nicht erneut zu zerreiflen. Ein Bei-
spiel ist das Verhalten Plancks, der 1914 zu den Unterzeichnern des » Auf-
rufs an die Kulturwelt« gehort hatte. 1938, im Jahr des Anschlusses Uster-

5 Johannes STARK: Philipp Lenard als deutscher Naturforscher. In: Nationalsozialisti-
sche Monatshafte, 7 (1936), S. 106112, hier: S. 106.
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reichs und der Sudetenkrise, durch die auch das deutsch-franzosische
Verhiltnis wieder sehr gespannt war, erreichte Planck, daff die nach ithm
benannte, von der Deutschen Physikalischen Gesellschaft verliehene Me-
daille an den franzosischen Physiker Louis de Broglie ging, und bei der
Verleihung, die er selbst an seinem 80. Geburtstag vornahm, spielte er be-

wuflt auf die politische Bedeutung des Vorgangs an:

Ich habe nach all meinen Erfabrungen im Inland und im Ausland die feste
Uberzeugung gewonnen, dafl das franzésische Volk nicht minder sebnlich und
ebrlich als das deutsche einen wahbrbaften Frieden herbeiwiinscht — einen Frie-
den, der es beiden Teilen ermaglicht, der produktiven Arbeit obne Stérung
nachzugehen. Mége ein giitiges Geschick es fiigen, daff Frankreich und Deutsch-
land zusammenfinden, ebe es fiir Europa zu spat wird.5

Auch die Freundschaft zwischen zwei in ihrer politischen Einstellung
so gegensitzlichen Charakteren wie Otto Hahn und Frédéric Joliot zeigt
den Wandel zwischen 1914 und 1940: Hahns vornehmes Verhalten gegen-
iber dem franzodsischen Kollegen wihrend der deutschen Besetzung von
dessen Pariser Institut wurde von Joliot durch sein spontanes Eintreten
fir Hahn und seine Mitarbeiter nach der Kapitulation erwidert.® So kon-
nen wir mit einer Feststellung schlieflen, die uns hoffen 1dfit: hier haben
einmal Menschen aus der Geschichte gelernt.

% PLANCK, a2.2.0. S. 95.
% Otto Hanun: Persdnliche Erinnerungen an Frédéric Joliot. In: Physikalische Blitter,
14 (1958), S. 510-511.



