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ErRNST ScHULIN

ZWEI BUCHER ZUR FRANZUSISCHEN GESCHICHTSWISSEN-
SCHAFT DES SPATEN 19. JAHRHUNDERTS*

Das Interesse franzosischer Historiker an der Geschichte der Geschichtswissen-
schaft ist im allgemeinen auffallend gering, — noch viel schwicher als das der
englischen, die immerhin durch Gooch und Butterfield auf den informativen
und erkenntniskritischen Wert einer solchen Beschiftigung hingewiesen wurden.
Wahrend es in Deutschland, Italien, Polen und den Vereinigten Staaten seit lan-
gem verschiedenartige problemgeschichtliche Behandlungen der eigenen Wissen-
schaft gibt, kennt Frankreich traditionell beinahe nur ihre Erfassung durch li-
terarische Kritik, durch Biographien und durch Bibliographien. Seitens des Aus-
landes, etwa deutscherseits, ist die franzosische Geschichtswissenschaft nur we-
nig besser behandelt worden, immerhin mit groflerem Interesse als die englische.
Das Buch des Schweizer Historikers Peter STADLER iiber »Geschichtsschreibung
und historisches Denken in Frankreich 1789-1871« (1958) mag fiir heutige
Fragestellungen etwas zu sehr auf die »grofien Historiker« konzentriert sein, ist
aber immer noch ein keineswegs iiberholter, eindringlicher und niitzlicher Uber-
blick {iber diesen Zeitraum. Fiir die Phase nach 1871, in der, spiter als in
Deutschland, die breite geschichtswissenschaftliche Entwicklung einsetzte, fehlte
bisher nicht nur ein vergleichbarer Uberblick, sondern auch sehr viel Vorarbeit,
—~ obwohl hier nun ein gesteigertes Erkenntnisinteresse vorliegt. Im Laufe der
letzten sechzig Jahre hat ja die franzdsische Geschichtswissenschaft in ziemlich
unerwarteter Weise quantitativ und qualitativ wohl alle anderen in Europa
iberrundet. Das 1st nicht leicht zu erkliren. Im einzelnen kennt man eigentlich
nur die nahezu dramatische Linie der wissenschaftlichen Auffassungen iiber die
Franzosische Revolution von Aulard bis Furet. Und im groflen ganzen weif
man, dafl der Neuaufbruch der franzosischen Geschichtswissenschaft, der mit
der Grindung der Annales 1929 begann, nicht nur Vorldufer gehabt hat, son-
dern vor allem eine michtige, offenbar ganz anders ausgerichtete Schule, gegen
die er sich artikulierte. Deutlich erkennbar geworden ist dieser »Gegner«, also
wohl die herrschende Richtung der franzésischen Geschichtswissenschaft seit
Ende des 19. Jahrhunderts, durch die emotionell gefarbten Verlautbarungen der
Annales-Anhinger aber nie geworden.

Zwei unabhingig voneinander ausgearbeitete Biicher fithren hier weiter, eines
aus Frankreich und eines aus den Vereinigten Staaten. Das franzosische, von

* Besprechung von: Charles-Olivier CarBoneLL, Histoire et Historiens, une mutation
idéologique des historiens frangais, 1865-1885. Toulouse (Privat) 1976, 605 S. William
R. KevLor: Academy and Community; the Foundation of the French Historical Pro-
fession. Cambridge/Mass (Harvard Univ. press) 1975, 286 S.
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Charles-Olivier Carbonell, einem Schiiler Godechots in Toulouse, dem wir uns
zuerst zuwenden wollen, war ebenso wie das amerikanische zunichst auf die
Gesamtzeit zwischen den Kriegen 1871 und 1914 angelegt, wurde aber wegen
der zeitraubenden quantifizierenden Untersuchungen auf 1865-1885 einge-
schrinkt, in vielen Einzelfragen sogar auf noch weniger Jahre. Dabei hat es
mehr als den doppelten Umfang des amerikanischen und ist ungleich reicher an
Material und speziellen Forschungsergebnissen. Wenn man von den Gesichts-
punkten und Fragestellungen deutscher historiographiegeschichtlicher Arbeiten
geprigt und wohl auch verwshnt ist, fillt der Mangel einer entsprechenden
franzdsischen Tradition sehr auf, zumal der Verfasser deutschsprachige Werke
wie etwa das von Stadler praktisch iiberhaupt nicht beriicksichtigt. Entspre-
chende Erwartungen werden also nicht erfiillt. Unbefangen wird stattdessen
alles mogliche quantifiziert, und man muf sich erst an den (in Frankreich na-
tirlich keineswegs traditionslosen) selbstbewufiten, etwas plakativen Darstel-
lungsstil gewohnen, an die (dort jetzt beliebte) eigentiimliche Mischung von
knallharten Tabellen und lautstarkem emotionellem Engagement. All das hat
aber den Vorzug grofler Deutlichkeit der Aussagen und ihrer Voraussetzungen.

Carbonell zieht gegen verschiedene Legenden zu Felde: gegen die Legende
von den meisterhaften, also schulbildenden Historikern Taine, Renan, Fustel de
Coulanges; gegen die von der spositivistischen Schule«, die im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts geherrscht habe; von der Bedeutung der politischen Ereig-
nisse von 1871 fiir die Geschichtswissenschaft; von der Bedeutung des deutschen
Einflusses; von dem typisch biirgerlichen Charakter der damaligen Geschichts-
schreibung. Er nimmt sich vor, bei seiner eigenen Untersuchung nicht die uibli-
chen literaturgeschichtlichen oder philosophischen, sondern soziologische Fra-
gestellungen anzulegen, und zwar aufgrund der gesamten (nicht nur der hervor-
ragenden) geschichtswissenschaftlichen Produktion dieses Zeitraums. Im Unter-
titel verspricht er eine ideologische Veranderung der franziosischen Historiker
1865-1885.

Zunachst untersucht er quantitativ die historische Produktion. Bis 1865, stellt
er fest, kann man in Frankreich noch nicht von einem »Jahrhundert der Ge-
schichte« sprechen, wie es so beliebt ist, Der Anteil der Geschichte an der gesam-
ten Buchproduktion ist 1763-1874 ziemlich konstant; im 17. Jahrhundert gab es
prozentual sogar mehr historische Biicher. Die historischen Gesellschaften ver-
mehren sich im 19. Jahrhundert nicht in dem Mafle wie andere wissenschaft-
liche Vereinigungen. Erst im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts nimmt die Ge-
schichte in der Universitit, in Akademien und Zeitschriften zu. Die Produktion
untersucht der Verfasser differenzierter nur fiir 1870-1874, wobei er den gro-
flen Anteil religionsgeschichtlicher, allerdings nicht unbedingt wissenschaftli-
cher Werke betont. Es sei gern hervorgehoben, was bei dieser Art von Tabellen
nicht selbstverstandlich ist: dafl der Verfasser viele Biicher nicht nur seitenzahl-
miflig registriert, sondern wirklich aufgeschlagen hat. Uber Charakterisierun-
gen wie »nationalistisch« oder »europazentrisch« kommt er aber kaum hinaus,
und die Vorliufigkeit seiner Ergebnisse auch nach rein quantifizierender Frage-
stellung ist iiberdeutlich. Man mufl warten, bis es dhnliche Forschungen iiber
andere Jahre und iiber andere Linder gibt.
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Es folgt eine Bestandsaufnahme der Historiker 1866-1875, mit einem regel-
rechten dreiundzwanzigseitigen Atlas. Immer wieder ertappt man sich bei der
Neigung, von allen solchen genauen Berechnungen verbliiffende Ergebnisse zu
erwarten. Das ist natiirlich die Ausnahme. Aber sie kommt vor, in diesem Falle
besonders bei der hohen Zahl von Klerikern unter den damaligen Historikern.
Unter sechsen war einer Monch oder Priester (meistens Weltklerus). Hochin-
teressant auch der grofle Anteil Adliger, auf den Carbonell auch personell und
begriindungsmifig genauer eingeht. Erst die drittgroflte Gruppe produzierender
Historiker nach Adel und Klerus sind die Universitdtsprofessoren und Lehrer,
dann folgen die Archivare, dann die Journalisten. Auch hier muff die Vorldu-
figkeit einer solchen zehnjihrigen Bestandsaufnahme betont werden, dariiber-
hinaus fehlen Voriiberlegungen iiber die Reichweite dieses Mafistabes der ge-
druckten Produktion. Die Bedeutung des Biirgertums in der Geschichtswissen-
schaft wird aber auf unerwartete Weise relativiert. Hier konnte Carbonell ein
wichtiger Anstof8 fiir entsprechende Untersuchungen im deutschen Raum wer-
den, an denen es erheblich mangelt.

Der zentrale Abschnitt des Buches ist der vierte iiber die historischen »Schu-
len«. Gegen die landlidufige Vorstellung einer irgendwie von Taine, Renan und
Fustel de Coulanges beeinflufiten, nach 1871 zur Herrschaft kommenden »po-
sitivistischen« Schule stellt Carbonell fest: Die drei genannten Historiker hatten
erhebliche publizistische Wirkung, wollten auch programmatisch ihre jeweilige
Richtung verbreiten, waren aber tatsichlich nicht schulbildend. Er nennt sie
faux maitres d’école, geht aber niher nur auf Taine ein, in dessen gesamtkul-
tureller Betrachtungsweise er sehr richtig eine Vorform moderner Strukturge-
schichte, also eigentlich ein Antimodell tiir die vorherrschende historische Rich-
tung seiner eigenen Zeit sieht. Die kurze Beurteilung Fustels de Coulanges iiber-
zeugt weniger. Nur die politischen Aspekte seiner Germanophobie, die spiter
die Action francaise ausnutzte, werden herangezogen. Daf} im Einfluf auf Uni-
versitatsstudium und Forschung im eigentlichen Sinne das »Schulbildende« liegt
und Fustel de Coulanges hier eine eminente Rolle gespielt hat, liegt jenseits der
Mafistabe und Untersuchungsmethoden des Verfassers. »Schule« heifit fiir ihn
eigentlich Zeitschrift, deren Mitarbeiter und deren nichr literarische oder wissen-
schaftliche, sondern politisch-weltanschauliche Bedeutung. Zu den »falschen
Meistern« und ihren historischen Werken kann er also nur feststellen: Grdce a
elles, Putopie scientiste se répand partout (S. 297).

Als eigentliche Schule lifit Carbonell auch nicht die »Positivisten« gelten —
indem er hier gegen Marrou, Febvre und weitverbreiteten Sprachgebrauch eine
Begriffsklirung vornimmt. Man bezeichnet die franzdsische Geschichtswissen-
schaft nach 1870 mit ihrer Betonung streng wissenschaftlicher empirischer Ein-
zelforschung und weltanschaulicher Neutralitit als »positivistisch«, weil Gab-
riel Monod in der ersten Nummer der »Revue historique« verkiindet hatte:
Notre Revue sera un recueil de science positive. Das kollidiert begrifflich mit
Comtes philosophie positive und dem entsprechenden Positivismus, also mit
einer von den Historikern grofitenteils abgelehnten Geschichtsphilosophie. Nur
Louis Bourdeau hat die Geschichtswissenschaft 1888 im Sinne Comtes als science
positive zu erfassen versucht, jenseits von Personen- und Ereignisgeschichte,
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trennte sich dadurch aber von der herrschenden Richtung und wurde zum Vor-
laufer der Annales. Man kann nur hoffen, dafl diese Klarstellung ins wissen-
schaftliche Allgemeinbewufltsein eindringt.

Bei der herrschenden Schule sind wir damit noch nicht, Carbonell hat durch
diese Operationen nur den Weg dafiir freigelegt. Seine Hauptthese ist nun -
korrespondierend zu seinen Ergebnissen bei Publikationen und Historikern —,
dafl man gar nicht von einer, sondern von zwei herrschenden Schulen sprechen
mufl: von der katholisch-royalistischen Gruppe um die »Revue des questions
historiques« und von der kritisch-objektiven oder — weltanschaulich ausgedriicke
— protestantisch-republikanischen Gruppe um die »Revue historique«, Die erste
Gruppe ist die eigentliche Entdeckung Carbonells, der er denn auch den lang-
sten Abschnitt widmet. 1866 wurde nicht nur die »Revue critique d’histoire et
de la littérature«, der wissenschaftsgeschichtliche Vorreiter der »Revue histori-
que«, begriindet, sondern auch, als erste franzosische speziell historische Zeit-
schrift, die »Revue des questions historiques«, die bis 1939 bestand. Ihr Ziel war,
auf wissenschaftlichem Wege die »geschichtliche Wahrheit« wiederherzustellen,
d. h. Papsttum, Konigtum und Aristokratie gegen die Angriffe des Rationalis-
mus und Liberalismus zu verteidigen. Unter den Mitarbeitern sind kaum be-
kannte Namen (aufler Léon Gautier oder spiter Gustave Fagniez, der ur-
spriingliche Mitherausgeber der Revue historique), aber zweifellos ist hier ein
wichtiges Bindeglied zwischen gegenrevolutionirem Geschichtsdenken des frii-
hen 19. Jahrhunderts und ebensolchem, immer noch erstaunlich wirkungsvollem
des frithen 20. Jahrhunderts wiederentdeckt worden: @ mi-chemin entre Joseph
de Maistre et Charles Maurras (S. 328). Man wiiflte allerdings gern Genaueres
iiber die Verbreitung und Finanzierung sowie iiber die wissenschaftlich pro-
duktiven und kritischen Leistungen dieser »Schule«, die vor allem fiir die Mittel-
alterforschung nicht ohne Bedeutung gewesen sein diirfte.

Deutlich wird durch diese Wiederentdeckung nicht nur, wie wenig man von
einer Alleinherrschatt der durch die »Revue historique« reprisentierten Ge-
schichtswissenschaft sprechen kann, sondern auch, wie oppositionell deren Po-
sition war. Carbonell nennt sie zwar Ecole Méthodigue gegeniiber der Ecole Ca-
tholique, aber mehr als die spezifische Wissenschaftlichkeit dieser Schule be-
tont er das tatsichlich erstaunliche Ubergewicht protestantischer Historiker und
deren gemafligt republikanische Einstellung. Genauer wird das freilich nur bei
dem einzigen Historiker nachgewiesen, der in diesem Buch sozusagen als
»Held«, also auch mit biographischer Ausfiihrlichkeit behandelt wird, bei Gab-
riel Monod, dem Griinder der Revue historique. Man muf} auflerdem hinzufii-
gen, dafl der weltanschaulich-polemische Charakter der Ecole Methodique, der
hier soviel stirker und differenzierter als bisher hervortritt, natiirlich schon
durch die Sichtweise des Verfassers favorisiert wird. Fiir die Wiirdigung der
wissenschaftlichen Leistungen hat er ein zu pauschales Vorurteil gegeniiber der
»Illusion« kritisch-objektiver Gelehrsamkeit auf dem Gebiet der Geschichte.

Die beiden letzten Abschnitte kinnen hier iibergangen werden. Sie handeln
iber den Einflufl der Ereignisse von 1870/71 und den der deutschen weiterent-
wickelten Wissenschaft auf die franzdsischen Historiker; beides hilt der Ver-
fasser, z. T. anhand etwas grober linguistischer Beobachtungen, fiir iberscharz:t.
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Es wird deutlich geworden sein, daff es sich insgesamt um ein sehr diskutables,
lebendiges, aber in vielem provisorisches Buch handelt, iiber einen Bereich zwi-
schen Wissenschaftsentwicklung und historisch-politischem Allgemeinbewuf3t-
sein. Die im Untertitel versprochene ideologische Verinderung franzosischer
Historiker 1865-1885 wird eigentlich nur abgeschwicht deutlich gegeniiber ge-
wissen Konstanten des historischen Interesses.

Der amerikanische Historiker Keylor, Schiiler von Barzun an der Columbia-
Universitit, behandelt ebenfalls einen Bereich zwischen Geschichtswissenschaft
und Sffentlichem historisch-politischem Interesse, kiimmert sich dabei weniger
als Carbonell um die Produktion historischer Biicher und Zeitschriften, be-
kommt aber doch die wissenschaftlichen Verinderungen und ihre politisch-kul-
turellen Auswirkungen weit deutlicher ins Blickfeld. Er fragt nach den Voraus-
setzungen fiir die erstaunliche quantitative und qualitative Entwicklung der
franzosischen Geschichtswissenschaft der letzten 60 Jahre, die wir eingangs er-
wihnten, und sucht sie im Schnittpunkt von Institutionen- und Geistesgeschich-
te. Ministerialakten und Nachlisse einzelner Gelehrter bilden neben dem ge-
druckten Material die Quellengrundlage, die nach herkémmlichen Methoden
ausgewertet wird.

Auch Keylor betont den Reformbeginn vor dem deutsch-franzosischen Krieg,
aber nur als » Vorspiel«. Der Unterrichtsminister und Althistoriker Duruy suchte
die Religion als Zentrum von Bildung, Hochschul- und Schulunterricht durch
die Geschichte, besonders die Nationalgeschichte, zu ersetzen und griindete
1868 die Ecole Pratique des Hautes Etudes. Wirksam wurde das aber doch erst
in der Regeneration des franzosischen Geistes nach der Kriegskatastrophe. Der
Stellenwert, den hierbei die Geschichtswissenschaft erhielt, erinnert bei allen
Unterschieden fast an die hohen Erwartungen, die bei der Griindung der Berli-
ner Universitit 1810 an diese Wissenschaft gekniipft wurden. Neben Monod
weist der Verfasser diesen 6ffentlichen Anspruch vor allem an der Tatigkeit von
Ernest Lavisse nach, der durch seine Schulgeschichtsbiicher die weiteste Verbrei-
tung fand und sowohl die friitheren Ideale des religiosen Glaubens und der mo-
narchischen Loyalitit als auch den modernen indifferenten, skeptischen Geist
durch den esprit nationale zu ersetzen suchte. Auf Patriotismus kam es dabei
mehr an als auf Parteinahme fiir eine bestimmte politische Ideologie.

Wenn auch die bei Carbonell so deutlich werdende Gegenrichtung der Ecole
Catholigue unbeachtet bleibt, so scheint mir hier doch eine umfassendere Inter-
pretation der neuen Bedeutung der Geschichte gelungen zu sein, die freilich
mehr in institutionellen Plinen und Neuerungen als in Buchproduktionsziffern
faflbar wird. Keylor kann die Verinderung natiirlich auch dank des grofleren
zeitlichen Rahmens viel deutlicher zeigen. Die nationalkulturelle Bedeutung der
Geschichtswissenschaft fithrt zur entsprechenden Reform der Sorbonne, die bis
1878 nur zwei historische Lehrstithle besessen hatte (Berlin und Leipzig hatten
je acht), sich dann aber auch seminarmiflig ausdehnte. 1886 wurde bekanntlich
sogar die Erforschung der Franzosischen Revolution durch einen besonderen
Lehrstuhl institutionalisiert. Keylor zeigt aber nun die kulturpolitischen Ent-
tduschungen, die mit dieser Hofierung der Geschichtswissenschaft verbunden
waren. Eine allgemeingiiltige Theorie und Methodologie dieser Wissenschaft
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gelang nicht, und sie selber spezialisierte sich und verlor dadurch an éffentlicher
Bedeutung. Als relativ wichtigen Methodologen kann Keylor neben Langlois nur
Charles Seignobos vorstellen, der einen Mittelweg zwischen Literatur und Wis-
senschaft oder, wie Seignobos selber es sah, zwischen lateinischer Rhetorik und
germanischer Sammelarbeit suchte. Neben diesen Darstellungsproblemen tritt
die Objektivitatsfrage viel stirker zuriick als in den etwa gleichzeitigen deut-
schen und italienischen geschichtsphilosophischen Bemiihungen.

Theorielosigkeit und Spezialisierung der Geschichtswissenschaft fiihrten um
die Jahrhundertwende, so die These von Keylor, zur Suche nach einem neuen
»Paradigma«. (Er weist selber auf seine Anregung durch Thomas S. Kuhns wis-
senschaftsgeschichtliches Modell hin, das er hier fir das kulturwissenschaftliche
Gesamtsystem anwendet.) Die Soziologie bot sich an. Durkheim attackierte die
Geschichtswissenschaft als zu sehr von Deutschland inspiriert und als Fakten-
Sammelsurium ohne Vorkenntnisse der gesellschaftlichen Gesetze. Seitens der
Psychologie wandte sich Paul Lacombe gegen den sterilen Empirismus der Er-
eignisgeschichte und schlug vor, die Institutionen auf die beherrschenden seeli-
schen Krifte zuriickzufithren, — kaum anders als Wundt oder Lamprecht in
Deutschland. Henri Berr suchte die Geschichte, aber eine neuaufgefafite Ge-
schichte, als Synthese der Wissenschaften zu retten. Geradezu dramatisch ver-
steht Keylor den Kampf dieser verschiedenen Wissenschaftsentwiirfe um die
Gunst des Ministeriums und der 6ffentlichen Meinung zu schildern. So sehr alle
Richtungen nebeneinander weiterbestehen, so erkennt er doch seit dem Einzug
Durkheims in die Sorbonne 1902 dessen dominierende Stellung im franz8sischen
Erziehungssystem bis 1914,

Hiermit habe ich nur die Hauptlinie von Keylors Buch nachgezeichnet, das
dariiberhinaus eine Reihe aufschlufireicher Einzelbeobachtungen bietet. Beson-
ders interessant ist etwa die Untersuchung der politischen Haltung der Histori-
ker zur Republik in den Jahren der Dreyfus-Affiare. Den »republikanischen
Consensus« sieht der Verfasser hierbei in Auflosung befindlich, aber es ist doch
bemerkenswert, dafl sich bei den vehementen Auseinandersetzungen an den Pa-
riser Hochschulen die meisten Historiker zusammen mit den Sozialwissen-
schaftlern entschieden auf die Seite von Dreyfus stellten. Das war eine staatstra-
gende Haltung zugunsten der laizistischen Republik, nicht zugunsten der Auto-
ritaten Militidr, Kirche, Adel und Grofibiirgertum, deutlich vorgezeichnet durch
die Entwicklung seit 1865/71, aber doch den franzésischen Nationalismus ver-
andernd. Noch bedeutender ist die feststellbare Breitenwirkung in der jiingeren
Generation, bei den Geschichtslehrern, die sich aus republikanischem Bewufit-
sein vom Nationalismus der Alteren abkehrten und Wortfiithrer antimilitaristi-
scher, internationaler Ideen wurden, damit aber freilich auch starke rechtsna-
tionalistische Gegenbewegungen provozierten. Aufschlufireich ist das alles nicht
zuletzt im Vergleich zu der ganz anderen politischen Verhaltensweise deutscher
Historiker und Geschichtslehrer in der Zeit des Kaiserreichs oder der Weimarer
Republik.

Bot Carbonell vor allem erginzungsbediirftige Einzelforschungsergebnisse, so
finden wir bei Keylor einen gut durchdachten, brauchbaren, aber noch auszu-
fiillenden Gesamtentwurf. Er ist freilich auch mehr auf institutionelle und poli-
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tisch-gesellschaftliche Bedingungen der Geschichtswissenschaft ausgerichtet als
auf die wissenschaftliche Entwicklung selber, zeigt aber eindrucksvoll, wie
sehr diese Entwicklung von solchen Faktoren bestimmt war. Fragt man, wie-
viel mehr nun iiber die Voraussetzungen fiir die franzosische Geschichtswis-
senschaft der letzten 50, 60 Jahre bekannt ist, fiir das, was Traian Stoianovich
das »Annales-Paradigma« genannt hat, so darf wohl weniger als bisher der
Akzent auf die herausfordernde Ubermacht der traditionalistischen, »positivi-
stischen« ereignis- und politikgeschichtlichen Forschung gelegt werden, auch
weniger auf die wegbereitende Vorlduferschaft von Berrs synthése bistorigue.
Traditionskritisch (etwa im Vergleich zu Deutschland und England) war schon
die Geschichtswissenschaft seit 1865/71, und ihre Auseinandersetzung mit An-
spriichen und Fragestellungen der Philosophie, Psychologie, Soziologie und an-
deren Wissenschaften war sichtlich offener und produktiver als anderswo. Die
Auseinandersetzung hat zu einer solchen gut organisierten, eng nebeneinander,
namlich meist sogar zentral in der Hauptstadt bestehenden Vielfalt historischer
Forschungen gefiihrt, dafl diese Konstellation wohl hauptsichlich fiir die giin-
stige Weiterentwicklung verantwortlich zu machen ist. Man darf gespannt sein,
wieweit diese Vermutung durch weitere wissenschaftsgeschichtliche Forschungen
bestitigt wird.



