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Joseph-Claude Poulin

A PROPOS DU DIOCESE DE DOL:
SAINT SAMSON ET LA QUESTION DES ENCLAVES

Juste au moment oü allait parairre notre etude recente sur la premiire Vie de 
saint Samson de Dol, un memoire est sorti de presse, oü M. Hubert Guillotel 
se penche longuement sur cette meme source, quoique dans une perspective diffe­
rente.1 Pour faire le point sur la Constitution du temporel de l’£v£ch£ de Dol, 
H. G. a scrute la Vita la Samsonis, qu’il estime ancienne (d£but du VIV s.: p. 
43), k la suite de J.-F. Lemarignier; chemin faisant, il expose dans la premiire 
partie de son etude des arguments destines k conforter cette datation tradition- 
nelle.

Cette discussion, de meme que l’essai qui la prolonge sur les origines du 
dioc^se de Dol, jettent une lumi^re en partie nouvelle sur le cas de saint Samson. 
C’est pourquoi nous avons juge necessaire de lui donner sans plus attendre 
P£cho qu’ils meritent, sans pretendre apporter des Solutions definitives ä tous 
ces problemes; i’enjeu est loin d’etre negligeable, alors que sont parus recemment 
des grands manuels qui ont de nouveau attribue une datation merovingienne k 
la plus ancienne biographie de saint Samson, apportant par Ik une apparence de 
renfort k une opinion traditionnelle qui continue de nous apparaitre discu- 
table.2

En ce qui concerne la datation proprement dite de la vita, nous examinerons

1 J.-C. Poulin, Hagiographie et politique. La premi£re Vie de saint Samson de Dol, 
dans Francia 5 (1977) 1-26, oii nous suggerons de dater ce texte de Plpoque du regne 
de Louis le Pieux (p. 16). H. Guillotel, Les origines du ressort de P£vfich6 de Dol, 
dans Mimoires de la Soci£t6 d*histoire et d'arch^ologie de Bretagne 54 (1977) 31-68, 
avec deux cartes et une nomenclature des enclaves doloises en Bretagne (en fait en Dom- 
non£e); sont donc absentes les possessions de Balon (ruin^e par les invasions des IXe-X« 
s.), des lies anglo-normandes (pass^es au X« s. sous la juridiction de l’£v£que de Coutan- 
ces) et de Pental (rattacWe k Dol jusqu'en 1789) qui sont reprisent^es sur la carte plus 
approximative de F. Duine, La m6tropole de Bretagne. Chronique de Dol compos£e 
au XIC si£cle et Catalogue des dignitaires jusqu*^ la Revolution, Paris 1916, 197. A la 
suite de sa thise encore in^dite (Recueil des actes des ducs de Bretagne, dynastie des 
comtes de Rennes (940-1066), r^sum^e dans PAnnuaire de PEcole pratique des hautes 
6tudes, 4« section, 105 [1972-73] 781-784), H. G. s*est fait avantageusement connaitre 
des historiens de la Bretagne mldilvale notamment par une s£rie d'articles publi^s dans 
le Bulletin et les M^moires de la Soci£t£ d'histoire et d'arch6ologie de Bretagne depuis 
1971.
2 F. Brunhölzl, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. I- Von Cas- 
siodor bis zum Ausklang der karolingischen Erneuerung, Munich 1975, 170. II sera 
interessant de connaitre la position du nouveau Molinier sur ce point; mais d£jä, la 
croyance ripandue en une origine ancienne de la premiire Vie de Samson Pa malheu­
reusement fait learter des dlpouillements du nouveau Du Cange.
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successivement les points soulev4s k la fois par H. G. et par nous-meme, puis 
les aspects propres ä l'argumentation de H. G., pour terminer par quelques ob- 
servations sur des questions quelque peu n£glig£es par nos Stüdes respectives. 
Enfin, nous concluerons ces quelques notes par de brefs commentaires sur la 
question plus sp£ciale des enclaves de Dol.

H. G. consacre une note substantielle k l’episode de la sorcikre-theomacha. II 
n’y fait pas £tat du rapprochement que le chanoine Duine sugg6rait k ce propos 
avec un passage de l’En&de, ni ne mentionne le paralldisme que nous y avons 
vu avec la Vita Martini Turonensis;8 il s’oriente plutot vers l’hypoth&se selon 
laquelle le biographe de saint Samson a pu trouver ce terme dans la traduction 
latine par Rufin d’Aquil£e (| 410) de l’Histoire eccläsiastique d’Eus&be de C6- 
sar£e. Comme B&de le Ven^rable (f 735) utilise aussi cette expression dans sa 
Retractatio in Actus Apostolorum, il aurait pu la connaitre k la fois par Rufin 
(certainement) et par la Vita la Samsonis (hypothetiquement), ce qui am£ne 
H. G. il conclure: »De toute fajon il semble impossible de prouver que l’auteur 
de la Vita la connut cette Retractatio et de nier qu’il n’ait pu utiliser directe- 
ment Rufin, d£s lors rien ne s’oppose k ce qu’elle [la vita] ait M r£dig£e durant 
la premi£re moiti^ du VI Ie si&cle.«

Le rapprochement de tous ces textes est trks interessant, mais avons-nous li 
de quoi Origer cette hypoth£se en probabilit^ süffisante? Dans l’4tat actuel du 
dossier, nous ne le croyons pas. Meine si cela £tait, on aurait d£montr6 que la 
Vita la Samsonis est ant£rieure aux ann£es 715/731, mais non prouv£ le bien- 
fonde de la date 610/615 k laquelle s’est ralli£ notre coltegue. Le credit scien- 
tifique de l’hagiographie du haut moyen äge a trop souffert dans le pass4 de 
pareils coups de pouce k la Chronologie, pour que leur danger ne soit pas Signa­
le ici.

La mention des £veques Leucher et Tigernomael peut-elle renforcer la con- 
fiance dans une datation ancienne de notre document? H. G. prend pour acquis 
qu’ils ont existe et qu’ils succ£d£rent 4 .Samson comme eveques au VIIe siede; 
nous persistons k croire tr£s fragiles les traditions relatives k leur existence, et 
plus encore k leur episcopat (4 Dol?) au VIIe si£cle. F. Duine lui-m3me en fut 
reduit k supposer que la Vie ancienne de saint Samson etait perdue k Dol au 
milieu du XIC si^cle, pour expliquer l’absence du nom de Leucher dans le cata- 
logue episcopal alors dress4 par le Chroniqueur de Dol.3 4

Que l’£v£que Samson signataire des actes d’un concile k Paris vers 560 soit 
le m£me personnage que le saint patron de Dol constitue une forte probabilit£; 
on ne pourra sans doute jamais hre plus cat^gorique.5 Cela a du moins le m£rite 
de nous aider k comprendre k quelle occasion notre saint breton a pu recevoir 
d’un prince franc une donation en basse Seine, oü allait prosp^rer le monast^re

3 Vita la s. Samsonis, 1-26/27. H. Guillotel, Ressort de Dol (op. cit. k la note 1) 
43-44, note 40. J.-C. Poulin, loc. cit., 10 et annexe, C, p. 24.
4 H. Guillotel, loc. cit., 44, 53, 55-56. J.-C. Poulin, loc. cit., 12. F. Duine, Metropole 
de Bretagne (op. cit. k la note 1) 45, note 2.
5 H. Guillotel, loc. cit., 55. J.-C. Poulin, loc. cit., 13.
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de Pental.6 Personne ne conteste la r^alit£ de cette fondation, ni son ratcache­
ment k Dol sous le patronage de Samson; mais la mise par 4crit de cette tra- 
dition a pu souffrir bien des retards et des d^formations. H. G. fait justement 
remarquer que le nom meme de Pental n’apparait pas \k oix on Pattendrait na­
turellement dans la Vita la Samsonis 1-59, mais n’est mentionn£ qu’incidemment 
en 1-38 et II-9.7 Nous nous serions attendu k plus de nettet£ de la part d’un 
biographe presque contemporain du saint fondateur.

H. G. introduit de plus dans le d£bat deux £l^ments que nous avions omis. 
Reprenant une distinction jadis effectu^e par E. Hall^guen, il remarque que la 
Vita la Samsonis (prol. 2; 1-61; 11-11) d^crit le champ d’apostolat de saint 
Samson en opposant Romania k Britannia, 1 k oii la Vita IIa Samsonis (II-3 et 
20) parle deFrancia et Britannia; et de conclure raisonnablement que la premi^re 
formulation nous renvoie sans doute k une Periode ant^rieure k partir de Ia- 
quelle se g£n£ralisa Pappellation Francia pour d^crire le royaume de Charles le 
Chauve.8 Faut-il pour autant faire remonter Pusage du mot Romania dans ce 
contexte jusqu’au d£but du VIIe si^cle? Un lettr^ de la renaissance carolingienne 
pouvait tout aussi bien manier ce vocable ...

De Pabsence de toute mention de saint Turiavus dans la Vita la Samsonis, 
H. G. d^duit que cette biographie spirituelle fut compos£e ant£rieurement a 
Pexistence de ce saint »6veque« de Dol, qui vivait pr&endument vers 700; mais 
comme ce saint dont on ignorait presque tout n'a b£n£fici£ que fort tard d’une 
reconstruction litt^raire - sa vita la plus ancienne n’est pas ant^rieure ä la se- 
conde moiti4 du IXe si&cle9 - Pargument ne nous aide gu£re k justifier une date 
recul£e pour la Vita la Samsonis. D’une fa?on plus g£n£rale, il faut d’ailleurs 
rappeier ici que Pabsence ou la suppression d’invraisemblances criantes (selon 
notre jugement de cette fin de XXe si&cle) ne suffit pas k transformer un roman 
hagiographique en oeuvre d’historien, comme notre coltegue semble prfet a

• L. Müsset, Notes pour servir d’introduction k Phistoire fonci^re de la Normandie. 
Les domaines de Pipoque franquc et les destin6es du r£gime domanial du IXC au XIC 
siede, dans Bulletin de la Socidt6 des Antiquaires de Normandie 49 (1942-1945) 25. 
Faut-il nicessairement que le donateur soit un roi Childebert? C. A. Bernoulli a d£jl 
fait remarquer que le roi Childebert est une bonne providence pour plusieurs autres 
saints m6rovingiens: Die Heiligen der Merowinger, Tübingen 1900, 79.
7 H. Guillotel, loc. cit., 48; le nom de Pental figure ensuite bien k sa place dans la 
Vita Ha Samsonis, II—9.
8 E. Hall£guen, L/Armorique bretonne, celtique, romaine ec chr^cienne, ou les Origi­
nes armorico-bretonnes. I- L'Armorique romaine et religieuse, Paris 1864, 30-31. 
H. Guillotel, loc. cit., 45-47. Cette question particuliire du rapprochement du vocable 
Francia avec la Bretagne mineure est rest^e en marge de la discussion men^e par M. Lug- 
ge, »Gallia« und »Francia« im Mittelalter. Untersuchungen über den Zusammenhang 
zwischen geographisch-historischer Terminologie und politischem Denken vom 6.-15. 
Jahrhundert, Bonn 1960, 20 et 42-43.
• Vita non r6pertori£e par la Bibliotheca hagiographica latina (BHL); £d. F. Duine, 
Vie antique et in6dite de saint Turiau, eveque-abb^ de Bretagne, dans Bulletin et me- 
moires de la Soci6t£ arch6ologique du cUpartement dTlle-et-Vilaine 41-2 (1912) 29-47; 
eile fut peut-6tre r6dig6e k Poccasion de la translation des reliques k Paris vers 878. 
J. Fleury, Turiano, dans Bibliotheca sanctorum 12 (1969) 708-710. H. Guillotel, 
loc. cit., 54.
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l’accepter (p. 53); les d&nonstrations positives sont toujours bien pr£f£rable$, 
quand on peut les £tablir, meme si les indices sont souvent t£nus. Par exemple, 
le tableau que donne notre auteur des pratiques »pai’ennes« k Poccasion de la 
fete des calendes de janvier ne constitue-t-il pas une lecture cl^ricale d£formee - 
donc relativement tardive? - de comportements qui ne se rencontraient plus 
gu£re au moment de la r^daction?10 11

II s*en faut pourtant de beaucoup que tous les probtemes soient r&olus dans le 
dossier de saint Samson. Jusqu’ä maintenant, Parchlologie n’a apport4 que peu 
de lumi&res sur les travaux apostoliques de Imminent saint breton. A Pental, le 
bilan des fouilles dress£ par L. Müsset a r£v£l£ que les vestiges des monuments 
n’apportent gu£re de confirmation aux donn^es de Phistoriographie. De son 
cöt£, E. Gilbert a £chafaud£ conjectures et hypoth&ses des plus fragiles pour 
tenter de montrer que certaines formes architecturales retrouv£es sur le con- 
tinent devaient leur origine k des influences insulaires v^hiculees par saint Sam­
son et ses £mule$.u D£cid£ment, c’est encore le terrain de Phistoire litt^raire 
qui semble le plus prometteur.

S*il est vrai que la premi^re biographie de saint Samson ne date que des 
ann^es 820/840, comment les ^rudits celtisants voient-ils maintenant ses rela- 
tions avec la litt^rature insulaire? Dejä le chanoine Duine avait renonc£ k voir 
une influence de la Vita la Samsonis sur la Vita Brigidae de Cogitosus (BHL 
1457, milieu VIIC s.). Plus tard, J. Carney crut reconnaitre une influence de 
notre document sur la Vita Columbani d’Adamnan (BHL 1886, en 692/697) et 
sur la saga Tain Bo Fraich (vers 700), et k travers eile sur le Beowulf; il ne nous 
a pas convaincu, non plus que L. Bieler, qui s’est vu r£duit k postuler Pexistence 
d’un manuel commun aux litt6rateurs des deux cot£s de la Manche.12 Il est en tout 
cas commun&nentadmis que le premier biographe de saint Samson a bien pu faire 
un voyage dans les lies afin de sedocumenter sur son h£ros; de Ist vient sans doute 
Penregistrement de Souvenirs locaux vdridiques, comme Pexistence d’un abb£ 
Doccus.13 Cette quete de liens litt^raires peut-etre sous-estim£s jusqu'ä. präsent 
ne doit cependant pas conduire k voir k tout prix des traces de particularisme 
celtique, meme Ik oxx il n’y en a pas; la fausse anormalite des usages liturgiques

10 Vita la Samsonis, 11-13. F. Schneider, Ueber Kalendae Januariae und Martiae im 
Mittelalter, dans Archiv für Religionswissenschaft 20 (1920-21) 101-102. J.-C. Poulin, 
loc. cit., 19.
11 L. Müsset, Saint-Samson-sur-Risle, dans Annuaire des cinq d£partements de la Nor­
mandie 119 (1961) 11-18. E. Gilbert, Deerhurst and Armorica, dans Transactions of 
thc Bristol and Gloucestershire Archeological Society 91 (1972) 129-149.
11 F. Duine, Memento des sources hagiographiques de Phistoire de Bretagne (Ve-fin 
XIIe s.), dans Bulletin et m&noires de la Soci£t6 archfologique du d^partement dTHe- 
et-Vilaine 46 (1918) 357. J. Carney, Studies in Irish Literature and Society, Dublin 
1955, 40-41 et 122-125. L. Bieler, The Celtic Hagiographer, dans Studia patristica. 
III- Liturgica, monastica et ascetica, philosophica (ed. F. L. Cross), Berlin 1962, vol. 
V, 244-245. J.-C. Poulin, loc. cit., 4. F. Brunhölzl, loc. cit. k la note 2.
13 Vita la Samsonis, 1-45. J. Loth, Saint Doccus et Phagio-onomastique, dans M6moires 
de la Soci4t£ d’histoire et d'arch^ologie de Bretagne 10 (1929) 3. P. A. Wilson, Roma­
no-British and Welsh Christianity: Continuity or Discontinuity?, dans Welsh History 
Review 3 (1966) 18.
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en mati^re d’ordination 4piscopale, d£masqu4e tardivement par O. Chadwick, 
doit inciter k la prudence ä cet 4gard.14

Dans la deuxi&me partie de son travail, H. G. Studie les origines du dioc^se 
de Dol; il aboutit k la conclusion neuve et s£duisante que ce diocese a pu etre 
constitu6 de fason stable et definitive k l’lpoque de Louis le Pieux, probable- 
ment grace aux manoeuvres de Nominoö. Nous avions cru jusqu’iciquel’existence 
de ce diocese n’^tait pas formellement attestee avant 848/850; c’etait peut-etre 
faire trop peu de cas de deux tihnoignages pourtant connus depuis longtemps, 
qui d£signent nommement deux Ivfiques de Dol anterieurs k cette date: Jean, 
mentionn4 i l’occasion d’une translation des reliques de saint Leufroy ä Evreux 
en 851 et Salocon, d^pos^ en 849 par Nomino£ et nomm^ dans une lettre des 
p£res du concile de Soissons (en 866) au pape Nicolas Ier.15 * Cette question nous 
parait m^riter encore des recherches.

Pour ce qui est des enclaves elles-memes, leur existence et leur diss^mination 
ne prouvent-elles pas que le diocese de Dol ne fut durablement ^tabli qu’apr£s 
la Constitution de ses voisins, notamment du dioc&se d'Alet, qui lui fournit la 
plus grande partie de son territoire? Or comme ce demier diocese n’a re$u sa 
configuration definitive qu’ä l’lpoque de Charlemagne, cela pourrait repousser 
assez tard la Stabilisation du ressort du diocese de Dol. On comprend alors 
mieux que la tardive biographie de Samson n’ait gu£re ose s’4tendre sur les 
circonstances et modalitls de Constitution du patrimoine de l'£v£ch£ de Dol; 
mais cela ne suffit pas k notre avis ä r^duire la port^e de cette composition 
hagiographique au simple rang d’agent de diffusion du culte et des miracles de 
Samson.1«

A tout ev^nement, il nous semble indispensable de chercher maintenant k 
reconstituer la genese de ce patrimoine morceie, car k le traiter comme un tout, 
on s’empeche de d^voiler les processus sans doute vari^s qui expliqueraient sa 
formation et son originalit^. Comment en est-on arriv^ ä cette configuration 
unique pour un diocese territorial issu d’un monast&re mirovingien? Vers le 
meme moment, les autres dioc^ses de Domnon^e furent eux aussi structur& de 
fa9on durable par les Carolingiens, parfois ra^me organis^s comme Dol autour 
d’un monast£re breton plus ancien - ainsi Saint-Brieuc et Tr^guier - mais ont 
re$u un d&xmpage regulier tout k fait classique ... Des facteurs tr£s diversifi4s 
ont sürement joue dans le cas de Dol: donations personnelles a saint Samson 
et ä ses successeurs, comme le dit bien H. G. (p. 53 et 59); mais pourquoi pas aussi 
dotations par Nomino4 et les siens, en faveur d’un si£ge - bientöt archi^pisco-

14 Vita la Samsonis, 1-43. L. Gougaud, Celtiques (liturgies), dans Dictionnaire d’ar- 
ch/ologie chr£tienne et de liturgie II—2 (1924) 3023-3024. O. Chadwick, The Evidence 
of Dedications in the Early History of the Welsh Church, dans Studies in Early British 
History (6d. N. K. Chadwick), Cambridge 1954,173-175. H. Guillotel, loc. cit., 57.
14 Vita s. Leutfredi, c. 25 (BHL 4899, possiblement compos£e k l’occasion de cette trans­
lation). J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Venise 1770, 
col. 733-B. H. Guillotel, loc. cit., 61-63.
14 Malta monasteria per totam provinciam fundans (Vita la Samsonis, 1-52). H. Guil­
lotel, loc. cit., 50-51. J.-C. Poulin, loc. cit., 15-16.
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pal - qui leur tenait k coeur?17 ou des marchandages avec d’autres £v£ques de la 
region, en behänge de rectifications de frontiires sur d'autres points? ou m&me 
voracife personnelle de certains pfelats de Dol, comme Wicohen au milieu du Xe 
si^cle?18 Les travaux de R. Largilli^re sugg^raient d&jk que certaines enclaves 
seraient pass^es tardivement sous Pautorife de Dol, ou du moins k des dates diffe­
rentes les unes des autres .. .19

II y a peut-etre quelque injustice k multiplier les feserves k ce moment-ci, car 
H. G. continuera k d£velopper sa pens^e sur ces mati&res dans des travaux qu’il 
annonce k paraitre prochainement; il nous laisse d&jk entrevoir qu’il cherchera 
k modifier substantiellement les id£e$ rejues sur la date et la valeur de documents 
aussi importants que la Chronique de Nantes et l’Indiculus de episcoporum de- 
positione (p. 61-62 et 64-66); enfin, il travaille pfesentement k une £tude sur 
la naissance et formation du duch£ de Bretagne. D’ici 1k nous nous permettons 
de sugg£rer que ses d£monstrations gagneraient encore en force et en efficacife 
s’il indiquait plus feguli^rement comment il dispose d’arguments qui ont permis 
k d’autres chercheurs d’arriver k des conclusions differentes des siennes. Pour 
1'instant, il nous est agfeable de terminer par une remarque sur un point oh nous 
partageons enti^rement les vues de notre coll^gue: en g6n£ral, la Bretagne du 
IXC si^cle fut tfes permeable aux influences carolingiennes (p. 31-32) et en par- 
ticulier Pepoque du r&gne de Louis le Pieux m^rite de prendre un relief accru 
dans Thistoire de la p£ninsule armoricaine.

17 L’id^e a dijk iti $ugg£fee par J. Desnoyers, Topographie eccl&iastique de la France, 
Paris 1854,1.1, 114, note 1.
18 C’est du moins Popinion de F. Merlet que cet archeveque a jou£ un röle-cll dans 
Phistoire des enclaves de Dol: Les limites des diocises k la veüle de la Revolution 
dans le d^partement actuel des C6tes-du-Nord et Consid6rations sur Porigine des en­
claves de Dol, dans Bulletin de la Section de g^ographie du Comit4 des travaux histori- 
ques et scientifiques 64 (1951) 108-109 et 115. Contra, H. Guillotel, loc. cit., 32 et 42, 
note 34.
19 R. Largilli£re, Les saints et Porganisation chfetienne primitive dans PArmorique 
bretonne, Rennes 1925, 172, 185-189, 211-212. Que la dlvotion k des saints dolois soit 
attesfee dans certaines enclaves ne prouve pas encore que ces cultes se soient implantis 
d£s Porigine ni que ces enclaves soient mirovingiennes. R. Couffon, Limites des cit&s 
gallo-romaines et fondation des 6\ech&$ dans la p^ninsule armoricaine, dans Sociife 
d^mulation des C6tes-du-Nord. Bulletins et mimoires, 73 (1942) 17. H. Guillotel, 
loc. cit., 38, 42, 53-55, 57-58.


