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Jean Klein

UN EPISODE DE LA DfiCOLONISATION: 
LA GUERRE D’ALGERIE (1954-1962)

L’ouvrage de M. Elsenhans,1 un volume de plus de 900 pages, ne constitue que la 
premi^re partie d’une thhse de doctorat consacree ä la guerre d’Alg^rie. L’auteur 
Penvisage comme un Episode de la decolonisation, mais la situe dans le cadre 
plus g£n£ral de ce qu’il est convenu d’appeler aujourd’hui les relations Nord-Sud 
ou, dans le jargon n4o-marxiste, les rapports entre le centre capitaliste et la p£- 
riph^rie sous-developp£e. Son propos se developpe selon un plan rigoureux qui 
comporte Panalyse du contexte international, de la Situation en Algerie a la 
veille de Pinsurrection de 1954 et des int£ret$ franfais en Afrique. Apr£s avoir 
d£crit la genese du conflit avec la m£tropole et d£fini les contraintes qui ont 
conditionn^ son d^roulement, M. Elsenhans präsente les r^ponses au difi ainsi 
port£ k la France et s’efforce de d^montrer k travers les strat^gies contradictoires 
suivies par les gouvernements successifs de la IV*me et de la V*me Republique, 
les raisons de P£chec d’une politique de maintien de la pr^sence du colonisateur 
dans un pays oü la minorit£ europ^enne 4tait fortement implant^e et oti des ef- 
forts non n^gligeables ont M d£ploy£s pour am&iorer le sort des populations 
indigenes et favoriser leur participation a Padministration locale. L’auteur se 
r£serve d’examiner ult^rieurement les m^canismes de prise de d£cision des 
autorit^s franjaises dans Paffaire alg^rienne et de d&erminer le role des diff£- 
rents groupes sociaux dans ce processus.

II convient de saluer d’embl^e Pampleur et la qualit^ de la recherche effectu^e 
par M. Elsenhans qui vient d’ecrire une somme sur la guerre d’Alg£rie et sans 
doute la premi^re £tude d’ensemble sur un sujet qui a suscit4 de nombreux temoi- 
gnages et une abondante litt£rature partisane, mais n’a gu£re retenu jusqu’ä 
präsent Pattention des chercheurs en Sciences sociales. On con^oit cette r^serve 
de la part de ressortissants d’un pays qui a £te traumatis£ par Paffaire alg£rienne 
et qui n’a pas fini d’en liquider les s^quelles. Mais on regrettera une fois de plus 
que les aspects les plus controverses de la politique fran^aise d’apr£s-guerre — 
qu’il s’agisse de l’outre-mer ou de la defense - inspirent une crainte r^verentielle 
aux universitaires fran?ais, alors que les Prangers n’h&itent pas k en aborder 
l’ltude et aboutissent g£n£ralement a des r^sultats estimables. II est vrai qu’ils 
ben^ficient d’un pr£jug^ favorable aupr^s des d£tenteurs de Pinformation et 
obtiennent plus facilement que leurs homologues fran§ais les £l£ments n^cessai- 
res k la compr^hension des ph£nom£nes sociaux et politiques contemporains. En

1 Hartmut Elsenhans, Frankreichs Algerienkrieg 1954-1962. Entkolonisierung einer 
kapitalistischen Metropole. Zum Zusammenbruch der Kolonialreiche, Munich (Carl 
Hanser Verlag) 1974, 908 pages.
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l’occurrence, M. Elsenhans a recueilli aupr^s des principaux acteurs et observa- 
teurs du drame alg^rien des informations in£dites et des confidences qui lui ont 
permis de donner un £clairage nouveau k des £v£nements connus et de mettre 
en question les interprikations traditionnelles. C’est dans l’analyse de l’opinion 
publique et des groupes de pression franfais - sujet d’un second livre k paraitre - 
que devraient s’^panouir les talents d’enqueteur et d’ordonnateur des pi^ces du 
puzzle algerien que le premier tome a r£v614s.

Le livre sur »la France et la guerre d’Alg£rie« de M. Elsenhans ne vaut pas a 
titre principal par les informations inödites qu’il contient; ce qui retient surtout 
l’attention c’est la rigueur de sa construction et la maitrise avec laquelle sont 
present^es les r&ultats d’une recherche fond^e sur l’exploitation syst^matique de 
toute la litt^rature qui traite du sujet. A cet £gard, la bibliographie qui figure 
en annexe est impressionnante et conform£ment k la tradition universitaire alle- 
mande, l’auteur n’avance rien qui ne soit corrobore par des t^moignages ou des 
documents Berits. C’est dire que le fil de la demonstration se d^ploie k travers 
un maquis de references et bien que le caract^re touffu de l’appareil critique 
atteste le s^rieux de l’entreprise, le lecteur est parfois indispose par l’abondance 
des citations. Au demeurant celles-ci ne r^pondent pas toujours k des impdratifs 
scientifiques et n’illustrent qu’imparfaitement le propos de l’auteur quand elles 
ne trahissent pas un manque de discernement de sa part. Ainsi, pour ne relever 
que quelques exemples topiques, on est surpris d’apprendre que Pierre Emmanuel 
a donn£ son aval k l’int£gration atlantique et st la Subordination de la France k 
la preponderance am^ricaine (p. 359). Par ailleurs, il ne semble pas que l’on 
puisse s’appuyer sur un article de revue exprimant le point de vue d’un op- 
posant au gouvernement pour definir le role des IGAMES: des textes ad- 
ministratifs ou des commentaires moins engages eussent £t£ plus appropri^s 
(p. 419). Enfin 4tait-il n^cessaire pour expliquer la politique algkienne du g4n£- 
ral de Gaulle de faire £tat de cliches racistes et de la »solidarit^ de la race 
blanche« alors que le concept d’int^ret national eöt suffi k nous convaincre et 
fallait-il invoquer ä l’appui de cette these des cautions aussi discutables que M. 
de Serigny et Raymond Toumoux? Ces b&vues ne mettent pas en cause la solidi- 
t£ de l’ensemble, mais la ligne de la demonstration eöt gagn£ en nettet^ si 
l’auteur n’avait c£d£ k la tentation du baroquisme et £prouv£ le besoin de faire 
passer int^gralement dans son livre le contenu de sa boite k fiches.

Dans le pass4, l’entreprise coloniale fran^aise a inspir£ les historiens, les poli- 
tologues et les juristes, mais rares 6taient les ouvrages qui en traitaient sous 
l’angle de la sociologie des relations internationales. M. Elsenhans aborde la 
guerre d’Algdrie par ce biais et le sous-titre de son livre - »Tentative de d£co- 
lonisation d’une mkropole capitaliste. Contribution k Ntude de l’effondrement 
des empires coloniaux« - annonce clairement son propos et l’id4ologie dont il se 
r£clame. En effet, l’£v£nement est present^ comme un avatar des relations entre 
le »centre« et la »p4riph£rie« et il est situ£ dans le contexte d’un Systeme global 
dont le »Systeme de domination de la France en Algerie.« n’est qu’une Variante. 
Apres avoir expose la genese du conflit, l’auteur s’efforce k la fois de definir 
le cadre dans lequel il s’inscrit (environnement international, Situation de l’Alg£- 
rie en 1954, interets economiques et strategiques de la France) et de rendre
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compte des r£ponses de la France au d£fi porte a sa souverainete en Algkrie 
(mesures repressives, r^formes economiques et sociales, ndgociations en vue d’un 
regiement de paix).

Les conclusions de l’ouvrage confirment dans une large mesure les hypotheses 
de travail formuiees au d^part, a savoir que la structure de la soci£t£ alg^rienne 
et les pressions du monde ext^rieur, voire les int^rers du secteur capitaliste mo
derne, vouaient k l’^chec toute politique reformiste dans le cadre de l’»Algerie 
fran^aise« et que l’affermissement du Front de Liberation Nationale (FLN) et 
son enracinement dans la paysannerie musulmane n’offraient d’autre alternative 
que l’am4nagement des relations franco-alg£riennes dans un perspective neo
coloniale. Une teile politique avait d’autant plus de chances d’etre appliqu^e 
qu’elle ne contrevenait pas k des int^rets economiques et strat^giques essentiels 
et que le coüt du maintien de la pr^sence fran^aise en Alg^rie devenait prohibitif 
d£s lors que la m^tropole se voyait contrainte d’effectuer des investissements 
importants pour am&iorer le niveau de vie de la population indig£ne avec les 
r^sultats al£atoires que l'on sait.

Ainsi l’insurrection alg^riene a-t-elle favoris^ l’^mergence de forces acquises 
au r^formisme n^o-colonialiste et cr&6 une Situation conflictuelle entre les auto- 
rit^s fran$aises et la communautt? europ^enne d’Alg^rie qui devait etre tranchöe 
dans un sens favorable aux int^rets du capitalisme moderne. II appartenait au 
general de Gaulle de faire triompher cette politique apr&s qu’il eüt r£cus£ les 
Solutions int^grationnistes et pris acte de l’ikhec des tentatives de division du 
front nationaliste alg^rien. Les n^gociations entreprises k cette fin furent 
longues, mais les obstacles k surmonter ^taient consid^rables. M. Elsenhans 
analyse minutieusement les differentes phases du processus qui a debouche 
sur les accords d’Evian et ne c£le rien des probl£mes auxquels ont £t£ con- 
front4s les negociateurs. A cet ^gard, son livre contribue ä dissiper bien des 
id^es refu^s sur le machiavelisme du g^n^ral de Gaulle qui aurait prolong£ in- 
dument les pourparlers alors que leurs vicissitudes s’expliquent simplement par 
l’ampleur des probl^mes pos£s et la risistance des »pieds noirs« appuy^s sur 
une fraction de l’armöe franjaise contre ce qu’ils qualifiaient de politique 
d’abandon.

Ainsi r^sum^e, la th&se de M. Elsenhans peut paraitre abrupte et ne pas tenir 
un compte süffisant de la specificit^ du cas alg£rien. En effet, si la guerre d’Al- 
g^rie ressortissait incontestablement k la catdgorie des lüttes de liWration des 
peuples coloniaux et si les manifestations classiques du rapport du colonisateur 
au colonis£ se retrouvaient dans les »d^partements fran?ais d’Algerie«, on ne 
peut ignorer les traits particuliers qui distinguaient l’Alg^rie des autres colonies 
et notamment l’importance de la population d’origine europ^enne qui avait su 
entretenir avec la population indig£ne des rapports sui generis, exempts de ra~ 
cisme (p. 124). En outre, si la France appartient au »centre capitaliste«, on sait 
que sa politique coloniale s’est d^velopp^e selon un modele different de celui 
des autres pays occidentaux et qu’apr^s la seconde guerre mondiale les colonies 
ont öt£ une pomme de discorde entre les capitales des puissances imperiales, sur- 
tout entre Washington et Paris. Enfin, puisqu’il est question d’empires et de 
domination coloniale, pourquoi se borner, comme l’auteur, k une denonciation
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du capitalisme et passer sous silence le discours chinois sur le *social-imp£ralisme 
soviötique« et les s^quelles asiatiques du colonialisme des tsars.

II faut rendre a M. Elsenhans cette justice que ses pr^suppos4s id4ologiques 
et sa m^thode d’analyse n4o-marxiste ne nuisent en rien au caract£re scientifi- 
que d’un livre qui rend compte de la r4alit6 dans toute sa complexit£ et sa di- 
versit4. Certes, l’auteur accorde une large place ä l’examen des facteurs £cono- 
miques, mais il ne n^glige pas pour autant les autres aspects du probl^me al- 
g^rien. L’environnement international et les forces qui y sont k l’oeuvre font 
l’objet d’une analyse fine et p^nkrante, qu’il s’agisse des relations du FLN avec 
les pays du Tiers-Monde, de la cooperation-comp&ition entre l’Est et l’Ouest, 
de la politique des superpuissances et de l’attitude des pays membres de l’OTAN 
vis-ä-vis de la France pendant la guerre d’Alg^rie.

La Situation de l’Alg^rie k la veille de l’insurrection de 1954 est d^crite sans 
complaisance, ni parti-pris. Meme si on ne souscrit pas k la th^se selon laquelle 
la logique du »capitalisme agraire« a empeche le succfcs d’une politique r4for- 
miste, on ne trouve rien k redire au constat implacable auquel il est proc4d£: 
production agricole inadapt4e aux besoins locaux, industrialisation embryonnai- 
re, secteur tertiaire pl^thorique, discriminations socio-professionnelles. Comme 
le fait observer l’auteur, la politique franjaise en Alg£rie 4tait dans l’impasse 
p. 138 sq.). Elle avait cr4e une Situation qui 4tait ressentie comme discriminatoire 
par les autochtones, mais eile ne pouvait y rem^dier sans heurter de front les 
int^rets de la minorite europ^enne. En empruntant la voie de la rebellion arm4e, 
le noyau dur du nationalisme alg^rien a incit£ les autoritds fran^aises k acc4- 
lerer le processus de modernisation de l’Alg^rie, mais cette entreprise 4tait vou4e 
k l’4chec d£s lors que les circonstances ne permettaient plus de d4gager une 4Ute 
alg4rienne d4sireuse de jouer le jeu de l’autonomie au sein d’un ensemble fran^ais. 
En outre la reconnaissance internationale duFLNlui offrait lapossibilite de con- 
tester avec un certain succfcs la souverainet4 franjaise et d’escompter i terme la 
conqutite de l’ind4pendance. Enfin, les int4rets franyais en Alg4rie et en Afrique 
4taient compatibles avec une d4colonisation qui sacrifierait les avantages politi- 
ques de l’administration directe en 4change du maintien de liens 4conomiques 
privil4gi4s entre la nouvelle entit4 alg4rienne et l’ex-m4tropole.

Sur ces differentes aspects, on trouvera dans l’ouvrage de M. Elsenhans des 
d4veloppements pertinents fondes sur des informations puis4es aux meilleurs 
sources. Exemplaires sont de ce point de vue les sections consacr4es aux avatars 
du »nationalisme p4trolier« au Sahara et ä Involution du röle de l’Afrique däns 
la d4fense de la France. Toutefois, nous ferons des reserves sur la mani^re dont 
est pr4sentee la Strategie de dissuasion nucleaire franfaise. Strategie du faible au 
fort, eile ob4it k une logique diff4rente de celle mise en oeuvre par les super
puissances et eile ne saurait etre jug4e par ref4rence aux modales eiabores par les 
theoricicns d’outre-Atlantique. La complaisance manifestee par l’auteur ä leur 
4gard nous parait d’autant plus 4trange qu’il se montre d’ordinaire vigilant 
envers toutes les formes d’imperialismes.

S’agissant des reponses fran^aises au d4fi algerien, M. Elsenhans passe en 
revue les mesures prises par les gouvernements qui se sont succed4s depuis 1954 
et marque bien la c4sure intervenue en 1958. Jusqu’alors, on avait tent4 de tenir
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en respect les »rebelles« en usant de methodes policrires et en envoyant le con- 
tingent en Algerie, tandis que les riformes promises se heurtaient ä l’obstruction 
de la minorite europ£enne qui avait riussi le 6 fevrier 1956 ä. tuer dans l’oeuf 
les vell£it£s de changement du gouvernement de Front republicain. Simultairi- 
ment, les autoriris militaires se substituaient progressivement ä l’administration 
civile pour le maintien de l’ordre et mettaient en oeuvre l’»action psychologi- 
que« pour maintenir l’Alg£rie dans la mouvance franfaise. La d£mission de 
l’Etat et le röle grandissant de l’arnrie, dont la mission 4tait de vaincre par tous 
les moyens, avaient conduit k des exris, tels que la gerriralisation de la torture, 
qui ne pouvaient que discriditer la cause franfaise et multiplier les ralliements 
au FLN.

L’accession au pouvoir du g&riral de Gaulle amorce une politique differente 
qui aboutira apris bien des traverses it la conclusion d’un riglement de paix 
consacrant l’ind^pendance de 1’Algerie. Mais au prialable, il aura fallu ruser 
avec l’histoire, ritablir l’autoriri de la Ripublique, briser la r6sistance des »pieds 
noirs« et d’une partie de l’arnrie, d&nontrer la sup^rioriri des armes franjaises 
sur le terrain (les operations du g£n£ral Challe) et d^finir avec le FLN les bases 
d’un compromis ^quitable tenant compte des inririts de la communauri euro- 
p£enne. En fait, le terrorisme pratiqu4 par l’Organisation de l’Armri Sec rite 
(OAS) pendant la dernrire phase du conflit alg^rien avait entrain^ le d£part 
massif des Europ£eens, de sorte que de nombreuses dispositions des accords 
d’Evian tkaient devenues sans objet et que l’avenir des relations franco-alg^rien- 
nes s’en trouvait lourdement hypoth£qu£.

II ne saurait etre question de risumer ici la substance des d^veloppements 
consacris ä l’organisation et ä. la tactique des arnries en presence, au d^roule- 
ment des operations militaires, aux riformes tenries par la puissance coloniale, 
aux implications de la guerre d’Alg^rie pour les travailleurs alg£riens en France 
et aux peripeties des n^gociations en vue d’une riglement de paix. Sur tous ces 
points, la d£monstration de M. Elsenhans est rigoureuse, son Information de 
premrire main et ses jugements nuanc£s. Ses options personnelies ne le dötour- 
nent jamais d’une prisentation objective et impartiale des faits et sauf de rares 
exceptions ou ses penchants ideologiques colorent ses appriciations, il s’efforce 
constamment de jeter sur cette histoire pleine de bruit et de fureur qu’a 6ri la 
guerre d’Algerie le regard froid de l’analyste.

On regrettera seulement que l’auteur ne se soit pas davantage 4tendu dans 
ses conclusions sur la politique suivie par les h£ritiers du rigime colonial.2 Les 
probrimes auxquels est confronrie l’Alg^rie ind^pendante sont £voqu£s avec 
discrition et ce n’est pas le plaidoyer en faveur du nationalisme mod^ri qui a 
acc£d£ au pouvoir en 1962 (p. 864 sq.), ni l’opposition esquiss^e entre le »socia-

* Il convient toutefois de priciser que M. Elsenhans a ecrit depuis lors de nombreuses 
Stüdes sur la politique de l’Algirie ind£pendante. Signaions notamment: Die algerische 
Erdölpolitik, in: Internationale Entwicklung 1974/III (revue de la Oesterreichischen 
Forschungsstiftung für Entwicklungshilfe), et: Algerien - Postkoloniale und koloniale 
Reformpolitik, in: Handbuch der dritten Welt Band II - Unterentwicklung und Ent
wicklung in Afrika (Herausgeber: D. Nohlen & F. Nuschler).
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lisme arabe« et un socialisme »fond£ sur la lutte des classes« (p. 824) qui nous 
seront d’un grand secours pour discerner les perspectives d’evolution d’un pays 
qui applique un modele original de d£veloppement et a jou£ un röle important 
pendant la premi&re phase du dialogue Nord-Sud. Mais ces consid6rations nous 
^loignent de la guerre d’Alg^rie et nous font aborder les confins des politiques 
du Tiers-Monde, domaine de pr^dilection de M. Elsenhans sur lequel nous 
aurions mauvaise gräce d’empi^ter. Qu’il nous suffise de souligner les m£rites de 
son livre qui apporte une contribution fondamentale k la sociologie des relations 
internationales et de former le voeu qu’une traduction franjaise lui permette 
de toucher un plus large public.


