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weise dann eine Begrenzung auf das eigene Sprachgebiet mit sich bringen kann. 
Denn die Internationalität und Kommunikation, wie sie in allen Wissenschafts
zweigen, nicht nur in der Archäologie notwendig ist, scheint heute durch die 
unübersehbare Masse an Literatur und Information im Bereich der Ausbildung 
und der Universität nicht mehr ganz erreicht werden zu können. Das trifft auf 
Deutschland genau so zu, wie auf Frankreich. Eine gleichmäßige Berücksichti
gung der MA aller europäischen Länder hätte ein so voluminöses Handbuch er
bracht, daß es für die Ausbildung der Studenten nicht mehr geeignet wäre. Die 
Beschränkung des Verf. auf französische Mittelalterprobleme und auf die in 
Frankreich erarbeiteten Methoden ist daher unter manchen Gesichtspunkten zu 
begrüßen.

Das Handbuch ist eine sehr gute Einführung für Studenten in die französische 
MA und in die allgemeinen archäologischen Methoden, wie sie besonders in 
Frankreich entwickelt worden sind. Es ist daher nicht nur für französische Stu
denten, sondern für alle am Mittelalter interessierten Kollegen zu empfehlen, 
die sich über Frankreich informieren wollen.

Heiko Steuer, Köln

Christian Rauch, Die Ausgrabungen in der Königspfalz Ingelheim 1909-14, 
bearb. u. hg. von Hans Jörg Jacobi, Mainz (Verlag des Römisch-Germanischen 
Zentralmuseums) 1976, XVII-26 S., 142 Abb., 39 Taf. (Monographien des Rö
misch-Germanischen Zentralmuseums, Bd. 2: Studien zur Königspfalz Ingel
heim, I).

Chacun a vu au moins une fois, meme dans un ouvrage de vulgarisation, une 
repr£sentation du palais carolingien d’Ingelheim, avec ses grands bätiments bien 
ordonn£s, selon un plan sym6trique, et reli^s entre eux par de nombreux passages 
ä colonnes. De ce palatium operis egregii qu’Eginhard, le biographe de Charle- 
magne, nomme au premier rang des palais de l'Empire carolingien au chapitre 17 
de sa Vita Karoli Magni, de ce »palais aux cent colonnes« qu’Ermold le Noir 
d^crit au livre IV de ses Carmina, Christian Rauch a propos^, d£s 1932-33, sur 
la base des donn^es de ses fouilles du debut du si&cle et des fouilles ant£rieures, 
une maquette construite dans les ateliers du Römisch-Germanischen Zentralmu
seum ä Mayence. Cette maquette a souvent 6t£ copiee et publice, aussi bien dans 
des publications scientifiques que populaires; eile est bien sür - et k bon droit - 
contest£e dans le detail, mais eile est souvent reprise car eile semble bien donner 
une image compl^te et assur^e d’un palais carolingien. Elle repr&ente commun£- 
ment l’id^e que l’on peut se faire d’un palais de cette ^poque et reste encore 
aujourd’hui si unique en son genre que l'on s’accorde pour reconnaitre qu’elle 
permet d’entrainer la recherche sur des voies toujours nouvelles.

Les renseignements et les fouilles de palais royaux ou imp£riaux carolingiens 
ne sont pas si nombreux que l’on n’ait pu fonder de grands espoirs sur les ob- 
servations faites par Chr. Rauch ä Ingelheim et sur leur publication. Malheu
reusement, l’6clatement de la premi^re guerre mondiale a interrompu les travaux
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sur le terrain et un bombardement de la seconde guerre a an^anti le rapport %<k- 
n^ral destin£ ä une publication exhaustive que Chr. Rauch avait pr^pare et que 
son äge lui interdit d’entreprendre k nouveau. C’est finalement H. J. Jacobi, 
auquel Chr. Rauch a laisse ce soin, qui publie aujourd’hui les documents restes 
encore en possession de ce dernier ainsi que ceux conserv^s en divers lieux, com- 
me par exemple les photographies originales de la fouille dont les n^gatifs ont 
£t£ pr^serv^s dans les archives de l’Universit^ de Gießen. Ces documents, qui re- 
presentent un dossier extremement important, sont accompagn^s de diverses no- 
tices dont certaines sont parues £galement dans »Beiträge zur Ingelheimer Ge
schichte«, 24/25 (1974-75). Ces notices comprennent differentes introductions 
de pr&entation, une introduction plus detaill^e due k la plume de K. Böhner et 
retra^ant l’historique des observations et des fouilles sur le site, et deux re-publi- 
cations d’articles de Chr. Rauch concernant les trois premi£res campagnes de 
fouille. A cela s’ajoute un court resum£ des r&ultats obtenus lors des deux der- 
ni^res campagnes que H. J. Jacobi a r£dig£ k partir du carnet de fouille et des 
documents originaux, et augmentö de renseignements qu’il a obtenu au moyen de 
conversations avec Chr. Rauch (dont il souligne la memoire extremement fid£le) 
ou grace k la correspondance qu’il a £chang£e avec lui. Dans une rapide rikapi- 
tulation finale, H. J. Jacobi fait appel aux fouilles r£centes (1960-70) de H. 
Ament, W. Sage et U. Weimann-Wengenroth pour eclairer, nuancer et mime 
corriger les hypoth^ses de Chr. Rauch.

Mais ce qui fait Pessentiel de cet ouvrage c’est la publication d’une tr£s gran- 
de masse de documents originaux, r£alis£s et röunis au cours des cinq campagnes 
de fouille de Chr. Rauch entre 1909 et 1914, dessins, plans, croquis, reconsti- 
tutions et photographies, que H. J. Jacobi a su classer en un ordre logique et 
coh^rent, les r£f£rences etant röintroduites en marge des notices et des articles 
publi6s k nouveau, pour une meilleure illustration. Les journaux de fouille ren- 
fermaient beaucoup de donn£es ponctuelles qui ont h6 utilis^es tr£s largement 
par H. J. Jacobi pour l’elaboration et la mise au point des plans. Un plan sch£- 
matique du palais sert de guide, aussi bien pour les plans que pour les photo
graphies, pour un classement ordonn£ selon les grandes zones de l’tkablissement. 
Un Systeme de mesure general, couvrant l’ensemble du site du palais, a h6 £tabli 
pour classer et pouvoir exploiter uniment aussi bien les campagnes de fouille de 
Chr. Rauch que les fouilles anterieures et post^rieures. Il a he replace dans les 
coordonn^es g£ographiques generales et Orient^. Ce quadrillage permet de fixer, 
au moyen de l’indication des coordonn^es, la position des zones de fouille, le 
trac£ des murs, les points de d^couvertes particuliers, etc. Ainsi, chacun des do
cuments publi£s est accompagn4 de la mention de ses coordonnees et H. J. Ja
cobi propose que ce qu’il appelle le »Palatium Netz« serve aussi pour les fouil
les k venir. Les documents dessin^s sont regroup^s sur 35 tableaux reli£s, souvent 
d^pliants, et comprennent £galement 4 plans dans un porte-feuille. Parmi les 
plans, il faut observer particuli&rement des plans originaux de Chr. Rauch, des 
plans de travail, reproduit tels quels, simplement repass^s k l'encre, avec les 
annotations originelles et les mesures port^es directement. Les dessins et les plans 
effectu£s par Chr. Rauch et son Equipe k des ächelles trop importantes et va- 
ri^es ont hi ramen£s k des 4chelles pr^cises et uniformes, en nombre reduit. Un
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inventaire de cette documentation dessin^e serait fastidieux; il faut pourtant 
en donner un aperyu en signalant qu’elle comprend, entre autres, des plans g£- 
nöraux lev& k des moment diff^rents de l’avancement des travaux, des plans 
de detail par emplacements de fouille ou par ensembles monumentaux, des rele- 
v^s detailles de majonneries, en plan, en coupe ou en ^l^vation, des coupes de 
monuments encore subsistants, des relev& d’^l^ments archltecturaux ou des re- 
constitutions, comme par exemple celle des colonnes de Yexedra. Cette docu
mentation dessin^e se termine par un relev4 en perspective des murs subsistant 
et, sl partir de lä, par deux essais de reconstitution dus ä l’architecte F. Krause, 
l’un du palais royal carolingien, l’autre du palais imperial k l’epoque romane, 
puis par un essai de reconstitution du palais carolingien propos£ par H. J. Jaco- 
bi sur la base d’un plan corrig4 etabli k partir des certitudes des fouilles ancien- 
nes mais aussi k partir des donn^es des nouvelles recherches et des corrections 
qu’elles ont pertnis d’apporter.

La documentation photographique est pr^sent4e selon un plan identique et 
regroup^e selon les zones du palais. Elle comprend 142 clich& pour lesquels 
trois format seulement ont 6t6 retenus et dont le plus petit (9 X 12) est encore 
suffisamment important pour que le detail n’ichappe pas. Ces clich^s, effectu^s 
par un photographe professionnel d’Ingelheim charge d’ex^cuter toutes les prises 
de vues durant les cinq campagnes de fouille, sont tous d’une qualit£ exception- 
nelle, qualit£ qui surprend et ouvre des horizons quand l’on consid^re l’^poque 
k laquelle ils ont £t£ pris. Sans en faire un inventaire exhaustif, on doit signa- 
ler que ces photographies sont aussi bien des photos que l’on pourrait qualifier 
de photos »d’ambiance« que des photos de d^tails; elles enregistrent aussi bien 
des monuments, des maisons ou des structures encore en Ovation que des d4- 
tails de la fouille ou des fragments architecturaux mis au jour. Meme si on peut 
leur reprocher de ne pas comporter d’&helle autre que celle donn£e parfois par 
les personnages, elles ont le m4rite k la fois de ne n^gliger aucun des 414ments 
encore visibles ou d^couverts et de nous faire appr^cier le s^rieux de la recherche 
et la propret^ du travail effectu^. Elles nous rendent encore plus penible l’absen- 
ce de relev^s stratigraphiques, car elles nous permettent de nous apercevoir que 
toutes les conditions £taient r^unies pour qu’ils aient pu etre realis^s facilement 
et utilement. La documentation photographique originale est compl£t£e par 
quatre clich£s r4cents de la maquette de Chr. Rauch, pris sous des angles dif- 
f^rents, et par deux photographies a^riennes du village actuel, prises selon deux 
Orientations differentes et sur lesquelles un trait blanc material ise de fajon ex- 
tr£mement suggestive l’emprise du palais et sa position par rapport k l’^glise 
Saint-Remi.

Comme le rappelle K. Böhner dans son introduction qui retrace l’histoire des 
pr4occupations des savants allemands, le Souvenir de Charlemagne et de son pa
lais est reste, au cours des si^cles, tr&s vivant k Ingelheim. Avant le XIXe si£cle 
d^jk, l’humaniste Sebastian Münster ou J. D. Schoepflin, par exemple, ont Signa
le l’existence du palais et les representations qu’ils nous ont laissees, accom- 
pagnees de considerations et d’informations historiques, nous permettent de nous 
faire une idee de l’ltat dans lequel les demolitions, les modifications et les con- 
structions nouvelles avaient rendu les batiments anciens. Dans les travaux hi-
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storiques et dans la litt4rature de voyage des XVIIIe et XIX* si&cles, Ingelheim 
est tr£s souvent present^ comme le palais de Charlemagne et cette Präsentation 
est souvent accompagn6e de commentaires historiques plus ou moins longs, ä. 
la mani^re de Münster ou de Schoepflin. Ainsi Goethe, visitant le site le 4 sep- 
tembre 1814, donne une description du palais ä moiti6 d^truit, demembr£, divis6 
en petites parcelles et que seuls divers (Moments disperses rappellent. Les diver
ses ruines du palais que l’on observait alors ne semblaient pas präsenter d’attrait 
pour des recherches intensives. Toutefois, la reddcouverte de la culture alle- 
mande et l’int£r&t patriotique et artistique pour les oeuvres de l’art du moyen 
age ont et£ des moteurs, des stimulants pour la recherche scientifique et l’on 
cessa de ne se pr£occuper que des grands monuments encore debout pour con- 
sid^rer 4galement des vestiges jusqu’alors n^gliges. C’est dans ce contexte, au d£- 
but du XIXe si^cle, que les fouilles prirent un essor important et que partout 
se cre^rent des associations ayant pour but d’6tudier le pass6 allemand. C’est 
ä l’une de ces associations qu’appartenait le premier homme qui publia une des
cription consciencieuse du palais d’Ingelheim et pratiqua des fouilles timides 
dans l'aula, C. A. von Cohausen. C’est dans le cadre d’un »plan d’inventaire 
vaste et syst6matique des anciens monuments de l’art et de la culture allemands«, 
plan n6 en 1816 dans le cercle des savants de Berlin, difficile & mener & bien du 
fait meme de son ambition et qui connut des succ^s differents selon les r6gions, 
que Paul Clemen conduisit en aoüt 1888 et avril 1889 les premi&res fouilles m£- 
thodiques sur le site du palais d’Ingelheim, puis transmit ensuite la direction 
des fouilles & Chr. Rauch qui avait jusqu’alors suivi des Stüdes d’architecture. 
I.’introduction de K. Bohner et les notices pr61iminaires de H. J. Jacobi nous 
donnent une id£e tr£s nette des conditions dans lesquelles se sont effectu^s les 
travaux qui, 6chelonn6s sur cinq ans, ne dur^rent en fait que sept mois ä peine 
en tout. Le site est celui d’un village assez dens6ment bäti et les obstacles ä 
la fouille furent nombreux: impossibilit4 de fouiller sur de grandes surfaces, 
demandes d’indemnisation parfois outranci&res des propri6taires et excluant 
de fait la continuation de la fouille dans teile ou teile direction, constructions 
rfcentes, trac^s de canalisations diverses, fait que les ruines du palais avaient 
servi de carri^re, etc. Seules des recherches de fondations purent £tre men4es 
et tous les inconv£nients rendaient difficile une Interpretation g^n^rale du site. 
On se rend bien compte de la fa^on de travailler de Chr. Rauch dans les ar- 
ticles de sa main publi^s ä nouveau (Nieder-Ingelheim. Ausgrabungen in der 
Kaiserpfalz, Römisch-Germanisches Korrespondenzblatt 3, 1910, 66-71; Die 
Ausgrabung der karolingischen Kaiserpfalz zu Nieder-Ingelheim am Rhein 1909 
und 1910, Quartalblätter des Historischen Vereins für das Großherzogtum Hes
sen N. F. 5, 1911-1915, 24-28) et dans la courte note de H. J. Jacobi r£dig6e ä 
partir du carnet de fouille. Chr. Rauch le reconnait lui-m£me, il s’agit bien plus 
souvent d’une succession de remarques et d’observations ponctuelles bien diffi- 
ciles ä relier entre eiles, r6dig6es bien plutöt sous la forme de ce que l’on pourrait 
appeler un »rapport de fouille«, sans consid£rations historiques et sans obser- 
vations de port6e g6n£rale, retrajant simplement l’avancement des travaux. 
Comme il est naturel, la fouille commenja par le secteur de ce que Chr. Rauch 
appelait la »basilique« et que l’on consid^re maintenant comme l'aula regia,
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parce que des d£ments en subsistaient encore en d£vation; les observations rel£- 
vent surtout de l’architecture, de la fagon de bätir et de l’agencement des con- 
structions les unes par rapport aux autres.

11 serait vain de porter un jugement sur la fajon de fouiller et celle de prä
senter les r&ultats par son auteur. Chacun connait les limites de ce que nous 
pouvons attendre, en r£gle g£n4rale, de publications anciennes. II faut toutefois 
ici souligner l’exactitude des observations et les scrupules avec lesquels elles sont 
faites, et remarquer combien le plan de travail suivi par Chr. Rauch parait lo- 
gique. C’est bien sür, en r£gle g4n£rale, de l’examen des majonneries et de leurs 
relations entre elles que Chr. Rauch d^duit ses explications et il est amen4 de 
la Sorte k rapprocher abusivement des constructions l’une avec l’autre ou k 
proposer des explications et des reconstitutions fausses. Nianmoins, son Inter
pretation reste bonne dans les grandes lignes et c’est peut-etre ce qui est le plus 
stuplfiant. Des notations parcimonieuses et qui ne repr&entent peut-etre qu’une 
infime partie de ce qui existe dans les carnets de fouille peuvent peut-etre nous 
£clairer sur ce point: on d4couvre fr^quemment, au detour d’un paragraphe ou 
d’une phrase, une notation plus proprement stratigraphique qui atteste que, com- 
me il est naturel k l’£poque, l’auteur s’int^resse surtout aux £l£ments decoratifs 
ou mobiliers en eux-m&mes, mais qu’il sait £galement les observer en Situation 
dans le sol de fa$on k en tirer une argumentation pour la datation, si bien que, 
dans certains cas bien pnkis, celle-ci cesse d’etre simplement relative pour de- 
venir absolue. Ce qui demeure en fait, quand on consid&re l’exiguite du temps 
de fouille, le peu de surface fouillee et les Elements disparates mis au jour, c’est 
une sorte d’admiration surprise pour l’extraordinaire lucidit^ de cet homme qui, 
k partir de 14, sur la base de renseignements qui paraissent d’autant plus infimes 
que la surface du palais est grande, a su donner une image que l’on ne pouvait 
attendre aussi claire de l’ensemble des constructions d’Ingelheim, repr6sentation 
qui, malgr£ ses d£fauts que les fouilles rikentes ont corrig6s, reste valable dans 
ses grandes lignes, avec ses bätiments dispos^s en carr£ autour d’une grande place 
dont le centre est marqu6 d’une fontaine et dont l’angle S. O. est occup£ par 
l’aula regia et, accol^e au N. E., sa vaste construction semi-circulaire bordee 
int^rieurement d’une colonnade et perc^e en son centre par la grande porte 
d’entr^e.

Ce qui ne retire rien ä son m£rite personnel et, bien plus, le renforce, Chr. 
Rauch avait su s’entourer d’une Equipe remarquable de collaborateurs. Des ar- 
chitectes ont trac4 et dessin£ un trh grand nombre de plans, des geomdres ont 
assure le nivellement, un photographe professionnel a effectu£ toutes les prises 
de vues du chantier. Pour l’dude et l’analyse des d^couvertes faites pendant 
la fouille, Chr. Rauch a fait appel k des sp£cialistes de grande valeur, parmi 
lesquels on doit citer K. Koenen qui, k cette 6poque, dtait le meilleur sp£cialiste 
de la c^ramique carolingienne, si bien que l’on a pu dire que les d^calages chro- 
nologiques observ£s au moyen des nouvelles fouilles se sont surtout d£gag£s 
gräce k Raffinement de la Chronologie de la c4ramique que les Stüdes recentes 
ont rendu possible.

Une bibliographie compl^te regroupe trente et un titres d’ouvrages et d’ar- 
tides traitant du palais d’Ingelheim et de sa r£gion, et K. Bohner, k la fin de son
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introduction rappelle bri&vement les recherches r^centes et les Orientations qu’el- 
les prennent. C'est ce que fait £galement H. J. Jacobi dans une Sorte de r^flexion 
finale extremement courte et que l’on aurait aim4e un peu plus d^taill^e. En 
effet, on ne pouvait gu£re publier les documents et les rdsultats de Chr. Rauch 
sans prendre en consid^ration les fouilles r£centes qui ont permis d’apporter des 
modifications aux hypoth^ses de ce dernier. Les travaux de 1960-70 dus ä H. 
Ament, W. Sage et U. Weimann-Wengenroth ont, en effet, non seulement fourni 
de nouveaux el4ments mais dgalement permis de diff^rencier clairement les pha- 
scs de construction et ainsi de rendre tr£s ^videmment reconnaissable quel pou
vait etre l’aspect du palais k l’lpoque carolingienne. C’est de ce palais que 
H. J. Jacobi propose un plan et une nouvelle reconstitution & la fin de l’ouvrage 
et dont il offre un croquis d’emprise sur deux photos a£riennes du village ac- 
tuel d’Ingelheim. Commentant bri&vement les documents dessin^s et les photo- 
graphies aeriennes, quelques lignes de texte nous donnent les mesures g^n^rales 
du palais et de ses principaux el^ments et mettent en 6vidence la relation qui 
existe entre le palais et l’eglise Saint-R^mi distante de 445 m. Sans sortir du 
cadre m£me de ce travail, il eut sans doute 4t4 bon de rappeier k cette occasion, 
les probtemes pos£s par l’aspect du palais et par sa Situation et son £loignement 
de l’£glise Saint-Remi. En effet, les fouilles r^centes ont permis de constater, 
par exemple, que les tours rondes qui flanquaient la face exterieure de Yexedra 
et que Chr. Rauch considerait comme plus tardives existaient d£s l’origine et 
ont mis en ^vidence d’autres 616ments de defense. Ainsi, gräce k l’observation 
de ces tours, d’un porche fortifi^ k l’Est et celle de saillies en diff^rents points 
de l’enceinte, K. Weidemann a pu montrer que le palais n’^tait pas seulement 
une installation r&identielle k caract^re pacifique, comme l’atteste l’organisa- 
tion et l’aspect interieurs, mais ögalement une vdritable fortification. Cette con- 
statation va k l’encontre d’id^es rejues et ouvre des voies nouvelles k la recher- 
che; H. J. Jacobi n’y fait pas allusion.

K. Böhmer a mis en £vidence que la r£gion d’Ingelheim pr&entait au moins 
huit sites d’habitat du haut moyen äge, auxquels K. Weidemann a meme propos^ 
d’en ajouter un neuvi&me. La premi&re mention d’une residence royale a Ingel
heim est attest^e enseptembre774lorsqueCharlemagne y fait halte, allantd’Italie 
vers la basse valide du Rhin. A cette £poque, il ne s’agit gu£re que d’une demeure 
parmi les autres r&idences du domaine royal, dans laquelle, comme il est nor
mal, le roi prend pour un temps ses quartiers. Ce n’est qu’en 787 qu'Ingelheim 
peut, pour la premi^re fois, etre vraiment saisi dans sa fonction de palais, quand 
Charlemagne y s£journa pendant plus de six mois apr£s avoir 4crase Tassilon et 
y r&init les grands pour juger ce dernier. A la diff&rence d’autres r&idences 
royales carolingiennes, le palais d’Ingelheim ne s’<£l£ve pas sur ou dans un site 
antique; aucun vestige d’6poque romaine n’y a ete mis au jour. Les seuls vesti- 
ges ant£rieurs, d^couverts par les fouilles recentes, sont ceux d’une ferme me- 
rovingienne, d£truite bien avant que les constructions carolingiennes ne s’el&- 
vent sur le site. Les fouilles du palais n’ont mis en £vidence aucun lieu de cul- 
te et l’lglise Saint-R£mi qui appartient k Tun des autres domaines d’Ingelheim 
pendant l’apog^e du palais sous Charlemagne et Louis le Pieux, bien qu’£loign£e 
de pr£s d’un demi kilom^tre et malgr£ cet ^loignement, £tait sans aucun doute la
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v^ritable chapelle palatiale. C’est cette constatation qui permet de prendre au 
pied de la lettre la formulation d’Eginhard quand ce demier 4crit que Charle- 
magne a fait construire le nouveau palais juxta villam cui vocabulum est Ingi- 
lenheim. H. J. Jacobi ne fait aucune allusion au transfert de la r6sidence des sou- 
vcrains carolingiens, aux incidences qu’il a eu et aux probtemes qu’il pose quant 
k l’interpr&ation des vestiges et k leur datation pr^cise.

Bien sür, on peut objecter que des indications detail 14es n’ont pas a etre don- 
n^es k nouveau, meme de fa$on concise, que ce n’est pas le v^ritable but de 
l’ouvrage. Toutefois, en faisant allusion k tel ou tel probl^me de ddtail sans 
rappeier les implications qu’il a, sans meme que le pourquoi de cette allusion 
soit perceptible pour le lecteur au premier degr£, H. J. Jacobi semble avoir pris 
le parti de ne s’adresser seulement qu’i des lecteurs enti&rement au fait de toutes 
les questions pos^es par le site d’Ingelheim, k des initi^s en quelque Sorte. II y a, 
dans ces conditions, comme une ambiguit£ dans sa d^marche. Ou bien il s’agis- 
sait simplement de donner aux sp^cialistes acc£s aux documents originaux de 
Chr. Rauch et, dans ce cas, ce n’4tait pas le lieu de publier des documents re- 
cents et de nouvelles propositions de reconstitution d^jä connus et accompagn£s 
ici de notations insuffisantes en elles-memes pour leur compr^hension, ou bien, 
en la rendant accessible, on prennait le parti de montrer £galement combien cet
te documentation originale est riche d’enseignements, comment eile a Orient^ et 
appuy4 les nouvelles recherches et comment ces derni^res ont pu en tirer pro- 
fit pour 6clairer et nuancer leurs propres r4sultats. Dans ce demier cas, il appa- 
rait que les r^flexions finales auraient gagnö 4 etre l^g^rement augment^es et 
leur compr^hension pour le simple lecteur aurait hk rendue bien meilleure au 
seul prix de deux ou trois rapides paragraphes un peu d£taill&. En fait, l’auteur 
n’a pas r4sist4 k la tentation d’actualiser le dossier des documents r4alis4s par 
Chr. Rauch, tentation legitime certes, mais il n’est pas all4 assez loin dans la 
Position et l’expos£ des probl^mes pour la justifier. Demeure un tr£s beau livre 
d’images, k la gloire de Chr. Rauch, r£alis£ en fait dans ce but, et k bon droit 
tant la personnalit£ de l’homme est extraordinaire. Ses dons d’organisation, sa 
modestie, manifeste dans son recours syst&natique au sp^cialiste le plus quali- 
fie, son souci de r£unir une documentation irrifutable, la plus vari^e et la plus 
compl^te possible, pour appuyer ses hypothkses, sa clairvoyance dans l’utilisa- 
tion globale des r&ultats disperses sont autant de motifs d’admiration. Les 
fouilles d’Ingelheim ont kzk relev^es et ont donn£ lieu k P^tablissement d’une 
documentation abondante, avec une pr^cision inhabituelle pour leur £poque. 
On doit etre tr&s reconnaissant k H. J. Jacobi d’avoir pris la peine de regrou- 
per, d’ordonner et de classer de fa?on claire et coh^rente le dossier des docu
ments r£alis£s par l’^quipe de Chr. Rauch et, ainsi, de les rendre accessibles 
aux sp&ialistes, dans une forme attrayante et plaisante. Cet ouvrage illustre 
d£j& de fa$on comptete et contribue meme k rendre plus claires les publications 
anciennes. Il sera maintenant le support oblig4 de toutes les nouvelles Stüdes sur 
le palais d’Ingelheim. Le fait qu’il se präsente comme le premier volume d’une 
collection laisse augurer d’une s^rie pleine d’enseignements.

Claude Lorren, Caen


