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Hubert Mörder, Kirchenrecht und Reform im Frankenreich. Die Collectio Ve­
tus gallica, die älteste systematische Kanonessammlung des fränkischen Gallien, 
Berlin-New York (Walter de Gruyter) 1975, XXXIV-723 p., 10 pl. (Beiträge 
zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters, hg. von Horst Fuhrmann, 1).

L’ltude des collections canoniques qui avait !t! quelque peu dllaissle depuis 
quarante ans connait un remarquable renouveau. Les mlrites du livre que M. 
Fuhrmann a recemment consacre aux Fausses dlcrltales, ne sont plus k dire. 
Avcc la meme rigueur, M. Mordek s’est propos! d'ltudier et d’lditer la collection 
dite d’Angers qu’il appelle plus justement la Vetus gallica. C’est la plus ancienne 
collection mlthodique de la Gaule franque; si eile utilise les recueils antlrieurs, 
que leur dlsordre avait fait qualifier par Paul Fournier et Gabriel le Bras de 
»farragos«, eile proclde ä la fois ä un choix et ä un classement. Les canons sont 
rlpartis entre 74 titres dont l’ordre rlpond k une relative logique: aprls trois 
titres sur la foi, les textes sacrls et la tenue annuelle des synodes, ont !t! recueil- 
lis les textes concernant la condition des prltres, des Ivlques et des abbls, la 
discipline, la liturgie et le culte, le patrimoine, la juridiction, les moines, le 
mariage, l’asile, enfin la plnitence. L’auteur a recueilli environ 400 canons de 
conciles grecs, africains, espagnols ou francs, ceux-lä mime qu’avaient accueillis 
les collections antlrieures; 95 canons proviennent des Statuta ecclesiae Antiqua, 
30 de collections de dlcrltales. Une vingtaine de textes prouvent un plus grand 
Iclectisme: cinq, par exemple, sont d’Isidore de Slville, deux de Saint Colomban, 
six de Saint Benoit.

L’ldition est tout simplement admirable. L’auteur a retenu vingt-deux ma- 
nuscrits longuement dlcrits dont il donne les variantes; la tradition de chaque 
canon est clairement indiqule; une bibliographie exhaustive, une Präsentation 
typographique impeccable contribuent ä faire du volume un monument d’lru- 
dition.

Le titre du livre en indique, d’autre part, la portle. Une collection canonique, 
comme l’avait parfaitement indiqu! Fournier, marque un moment de l’histoire; 
chaque compilateur prltend servir k sa manilre la rlforme de l’Eglise et il a des 
prlflrences ou des buts qu’il convient de dlcouvrir. Les prloccupations essen­
tielles tiennent ici k la discipline et k la hilrarchie. Le choix des textes (quand 
il s’agit par exemple de la tenue des synodes dioclsains) dlnote un parti-pris de 
rigueur. Les droits du pape et du mltropolitain sont nettement affirmls. La d!cr!- 
tale si instituta d’Innocent Ier est reprise comme le canon 27 d’Epaone. Au m!- 
tropolitain appartient normalement le droit de consacrer ses suffragants, d’exa- 
miner leur Orthodoxie et de rechercher s’ils n’ont ni cupidit! ni ambition. S’il est 
fait mention de chorlvlques (VII. 3), la rlgle demeure que chaque dioclse doit 
avoir son Ivlque, chaque paroisse son cur! et chaque monastlre son abbl. Un 
titre entier concerne la dllbration de Päques et du dimanche, bien differente 
est-il rappel!, avec le canon 31 du concile d’Orllans, de l’observation des fites 
juives. Chacun doit clllbrer les fites majeures dans sa propre paroisse, respecter 
les jeünes et participer aux rogations. La mention faite des »litanies« de la pre- 
milre semaine de septembre parait bien se referer ä une coutume lyonnaise ana-
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Iogue k celle qui selon Gr^goire de Tours (Hist. Franc. IV, 5) existait ä Clermont 
pendant le Caräme.

La vie des clercs est minutieusement r£gI4e; de nombreuses prescriptions con- 
cernent la continence; les monast^res sont strictement soumis k l’^veque: six Ca­
nons reprennent les prescriptions mod^r^es de Saint L^ger au Concile d’Autun 
(connues de Sirmond par un manuscrit angevin de la Vetus gallica), tandis que 
huit canons proviennent de YHibernensis et cinq du pseudo-Th^odore, l’une et 
l’autre collection datant des environs de 700 et ayant 4t4 parfois rattacWes k 
l’oeuvre de Saint Boniface (G. Le Bras, Judicia Theodori, dans Rev. hist, droit, 
1931, p. 95-115).

L’ensemble de la collection garde pourtant une saveur d’archai'sme qui frappe 
et que marquent bien les emprunts faits aux conciles gaulois: 24 canons des trois 
conciles d’Arles de 314, 442/506 et 554, 28 canons du concile d’Agde de 506 
43 canons des conciles d’Orteans de 511 et 538, 24 canons du concile d’Epaone 
de 517, 24 canons des conciles de Mäcon de 581/583 et 585. Pour la discipline, la 
collection reprend les Statuta ecclesiae antiqua, les d£cr4tales arl^siennes, les ca­
nons de trois conciles inspir£s par Saint C&aire. A ce premier noyau ont et£ 
ajout4s l’apport burgonde du concile d’Epaone et Fapport franc des conciles 
d’Orl6ans. II n’existe d’ailleurs aucune co'incidence significative avec les collec- 
tions antdrieures. Un minutieux examen des textes conduit M. M. k admettre que, 
sans h&itation possible, la version latine des conciles grecs provient de la collec­
tion dite d’Albi. Quant aux conciles gaulois, leur origine se trouverait dans la 
collection dite de Lyon qui aurait notamment fourni le deuxi^me concile d’Ar­
les et le Concile d’Epaone. Pour les conciles de Lyon et de Mäcon il n’y aurait 
pas eu de source interm£diaire, deux canons de Lyon n’etant connus que par la 
Vetus gallica. Faisant ici l’application du crit^re de Yunicum, souvent admis, 
notamment par Silva Tarouca, l’auteur y voit la preuve que les canons auraient 
iti emprunt£s directement aux archives de l’Eglise de Lyon. La chose est d’autant 
plus vraisemblable que les conciles de Mäcon comme ceux de Lyon ont 4t4 Prä­
sides par le m&ropolitain Priscus; cependant tant de manuscrits ont perdus 
ou mutil£s que le crit&re de Yunicum est toujours arbitraire. On peut remarquer, 
par exemple, que la lettre de Viventiolus, £v£que de Lyon, n’est connue que par 
la collection d’Albi.

La principale difficult£ concerne la formation du recueil. Les divergences 
existant entre les divers manuscrits suffisent k prouver que des adjonctions ont 

faites au noyau primitif reprösent£ par le manuscrit latin de la Biblioth^que 
nationale n° 1603; chacun des manuscrits subsistant poss&de d’autre part son 
originale et ne dopend d’aucun autre. Tout au plus, peut-on dreier, par les 
variantes, des »familles« ressortissant au Nord et au Sud de la France, k l’Alle- 
magne et k l’Italie. Voulant, comme il est normal, d^couvrir la logique de cette 
diffusion l’^diteur est conduit k formuler deux hypoth^ses:

1° La Vetus gallica aurait 6x6 connue au concile de Clichy de 626/627, pr£sid£ 
par l’archeveque Tetricus de Lyon. De ce fait, tous les textes post^rieurs - les 
canons du concile d’Autun de 670, les extraits de YHibernensis et du pseudo- 
Th4odore comme ceux des conciles africains ou du troisi&me concile de Tol£de
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et l’apocryphe attribu^ ä Hormisdas (XVI, 18 a G) - seraient des adjonctions 
post^rieures.

2° La Vetus gallica lyonnaise aurait une premi^re fois remaniee k Autun; 
connue de Saint L4ger, eile aurait augmentde des canons du concile d’Autun 
sur la discipline monacale. Le recueil aurait enfin trouvd sa forme definitive k 
Corbie au d£but du VIII' si£cle. Cette opinion est appuy^e sur l’ltude d’un ma- 
nuscrit de Treves qui contient un fragment de la Vetus gallica et aurait et£ 4crit 
k Corbie vers 770. Les emprunts faits au lat. 12097 qui contient la collection de 
Corbie sont, d’autre part, certaines.

L’appareil des preuves est si solide que chaque affirmation de l’editeur appa- 
rait en elle-meme convaincante; ä la räflexion cependant le cheminement pro- 
pos<£ peut surprendre. G. Le Bras retenait l’origine autunoise tout en admettant 
que des remaniements avaient £t£ apport^s au texte primitif: ainsi quatre ma- 
nuscrits seulement donnent le texte complet du titre de monachis, tandis que les 
emprunts k Isidore de S&ville font d^faut dans cinq manuscrits. En revanche 
aucun argument decisif ne permet d’attribuer le role premier k Eth£re, archeve- 
que de Lyon, mort en 602. Sans doute la Vetus gallica conserve-t-elle les actes 
du concile de Lyon de 567-570 (notamment le canon 6 d6jk cit4 sur les litaniae); 
mais Syagrius, 4veque d’Autun, assistait justement k ce concile, comme il assistait 
au concile de 583 (dont est repris le canon 6 sur l’aide aux löpreux). L’argument 
decisif pour placer, d’autre part, au tout debut du VIIe si£cle la premi^re re- 
daction du recueil vient de l’usage qui en aurait 4t4 fait au concile de Clichy de 
626-627. Six canons de ce concile reprennent des textes qui figurent dans la Ve- 
tus gallica mais qui existaient aussi dans bien d’autres collections.

La teneur du titre LXIII - qui rappelle le nombre des £veques qui ont souscrit 
les conciles cit£s dans le recueil et donne le nom de certains d’entre eux - peut 
fournir un l£ger indice en faveur d’Autun. La derni^re mention de ce titre, qui 
rapporte le consensus donn4 par Saint L4ger, peut constituer l’explicit d’une Ver­
sion de la Vetus gallica interrompue apr&s ce titre.

Les mentions de ce titre LXIII sont d’ailleurs bien difficiles k interpr^ter (cf. 
l’dtude de Lippert, dans Neues Archiv, t. XIV, 1899, p. 9-58). Les seize conciles 
gaulois sont cit£s sans aucun ordre (par exemple le concile d’Orl^ans de 511 est 
pr£c£d£ par celui de 549 et suivi par celui de 538). D’autre part, pour chaque 
concile (sauf pour le pseudo-concile d’Arles - II) quelques noms d’£v£ques sont 
cit£s et le choix qui est fait parait tout k fait arbitraire. Pour le concile d’Or- 
14ans de 549 deux d<*l£gu£s (de Tournai et d’Angers) ont 4t£ pris pour des £v&- 
ques. Les £veques d’Arles, Lyon et Autun sont les plus souvent nomm^s mais £ga- 
lement ceux de Bourges et de Vienne. Le nombre des pr&ents, quand il est 
indiqu£, diff^re souvent de quelques unit^s des chiffres donn^s par les actes des 
conciles. Enfin, l’originalit^ de la liste apparait bien dans la mention qui con- 
cerne le concile de Vaison de 529 d£sign£ dans certains manuscrits comme tenu 
Arlatinsis in Ortsinso vico.

La liste des conciles fournie par le titre LXIII permet encore une autre remar- 
que: le concile d’Arles de 524 est mentionn4 quoiqu’aucun canon de ce concile 
ne figure dans le recueil. Un remaniement a dü intervenir pour substituer un 
texte plus actuel au premier texte retenu dont on peut croire qu’il concernait les
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conditions de l’ordination et qu’il figurait au titre V dont la tradition manuscrite 
parait ^trangement complexe.

Si l’idle de remaniements successifs peut ainsi etre retenue, peut-on situer 
vers 600 la premi^re r&daction du recueil? II est possible semble-t-il d’apporter 
en faveur de cette date une justification suppl^mentaire. L’une des sources de la 
Vetus gallica serait la collection d’Albi que l’on a couramment datee de 666/667,1 
datation qui, comme l’a bien pressend M. Mordek (p. 39), est certainement in- 
exacte. Le manuscrit d’Albi doit avoir £te 4crit vers 880/890 et il est la copie 
du manuscrit n° 364 de la Biblioth^que de Toulouse £crit par le pr&tre Perpe- 
tuus. Les derniers feuillets du manuscrit de Toulouse ont disparu et dans la copie 
fournie par le manuscrit d’Albi, il convient de distinguer deux mentions tr£s 
differentes, d’une part celle de l’incendie de la ville d’Albi, la septi£me ann£e 
du r£gne de Childeric, d’autre part l’explicit proprement dit qui rappelle que le 
Uber canonum a 4t£ £crit par Perpetuus & la demande de Didon, £veque d’Albi. 
Didon peut etre une forme hypocoristique d4signant le successeur de Saint Salvy, 
Desiderius (cf. Scriptores rerum meroving. t. V, p. 301) ou plutot Desideratus 
(M. Heinzelmann, Bischofsherrschaft in Gallien, 1976, p. 112). Il peut s’agir 
du successeur de celui-ci mais en tout cas l’origine et la date du manuscrit ne 
peuvent faire de doute (cf. notre article des M^langes Gaudemet, Revue de droit 
canonique, 1978, p. 223-238); il a 6t4 4crit k Albi vers 600 et y est toujours 
demeuri.

Cette certitude jointe au fait que sont conserv£s k Albi deux manuscrits de la 
Vetus gallica n’est gu£re de nature ä 6clairer l’origine de celle-ci. Chaque 4vech4 
devait avoir au VIe si^cle dans ses archives, comme le recommandait Saint C£- 
saire, les canons des conciles grecs ou gaulois et les documents ainsi conserv£s 
£taient apportes aux r£unions, communiqu^s aux £veques pr&ents et copi4s par 
leurs clercs. On retenait de ces dossiers ce qui paraissait utile et actuel; les m£mes 
textes £taient utilis^s sans qu’aucun ordre prlside k leur choix. Le premier, le 
compilateur de la Vetus gallica imagina d’introduire un classement logique et 
regroupa sous quelques rubriques les canons qu’il retenait. Il les trouva dans des 
recueils certainement analogues aux collections de Corbie ou d’Albi; les compa- 
raisons faites par M. M. permettent de decouvrir les parent^s, mais non d’£tablir 
des filiations certaines. Comment le pourraient-elles d’ailleurs quand un nombre 
infime de manuscrits a 4t4 conservi, quand aussi, comme le pense avec raison 
l’^diteur, le recueil a M tout au long du VIIe si^cle repris au moins deux fois, 
augment£ ou corrig^. Les diverses versions de YHispana suffisent k ^tablir l’im- 
portance que pouvait revStir de tels remaniements. Le recours k des sources di­
verses et leur croisement rendent, d’autre part, assez vaine toute recherche 
d’origine.

On en revient forc&nent au crit^re de fond que constitue le choix des textes; 
que l’on prenne par exemple les Statuta, seulement 13 canons ont £te omis (sur 
102), les canons 40 et 102 (repris cependant par Gratien) parce qu’ils faisaient

1 Les travaux de Br. Krusch et de L. Levillain repris par Louis Dupraz, Le royaume 
de France, Fribourg 1948, imposent d’ailleurs une date de deux ans posterieure, vrai- 
semblablement 669.
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double emploi avec le canon 36 et avec le concile d'Antioche, le canon 76, sur 
le jeüne, parce qu’il a M remplac^ par les dispositions plus rigoureuses du con­
cile d’Orl^ans. De meme les treize canons du concile de Clermont qui ont &X& 
omis offraient apparemment sur la discipline des clercs, des dispositions moins 
sev^res que les canons du concile de Mäcon de 581. On peut aussi remarquer 
romission de beaucoup de canons hostiles aux juifs (c. 15 Epaone, c. 6 et 9 de 
Clermont, c. 14, c. 33 d’Orteans - III, c. 14 et 17 de Mäcon - I) qui r^appa- 
raitront dans les collections post£rieures (B. Blumenkranz, Deux compilations 
canoniques de Florus de Lyon et l’action antijuive d’Agobard, dans Rev. hist, 
droit 1955, sp£c. p. 560). On peut £galement remarquer l’omission des conciles 
d’Orl£ans de 533 et 541 et de 23 canons sur 24 du concile de 549 dont l’objet 
avait 6t6 surtout politique comme aussi l’£limination de toute disposition rap- 
pelant l’autorit£ du roi.2

Le nombre des manuscrits conserv6$ suffit k. attester la diffusion de Toeuvre 
dans le Nord-Est de la France, en Allemagne, en Suisse et en Belgique mais aussi 
dans la France m£ridionale. L’^picentre de l’aire de diffusion se situant, on le 
voit, k Autun. Le succ^s du recueil apparait bien dans Futilisation qui en a £t£ 
faite au cours des trois si&cles qui suivirent. On ne peut reprendre l’^tude, par- 
faitement conduite, de ces influences: les plus remarquables concernant la Dyo- 
msio Hadriana et les capitulaires n° 47 et 113. Par Ik se trouve pleinement 
justifi£e la th&se centrale du livre: la collection a jou£ dans la Gaule franque 
le meme role que YHispana pour PEspagne, VHibernensis pour lTrlande, la 
Dyonisiana pour Rome: eile m^rite pleinement le nom de Vetus gallica qui lui 
est donn£.

Paul Ourliac, Toulouse

Hans Hubert Anton, Studien zu den Klosterprivilegien der Päpste im frühen 
Mittelalter unter besonderer Berücksichtigung der Privilegierung von St. Mau­
rice d’Agaune, Berlin-New York (Walter de Gruyter) 1975, 8°, XII - 172 S. 
(Beiträge zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters, hg. von Horst 
Fuhrmann, 4).

Ein unter dem Namen Eugens I. (654-657) laufendes Privileg für Saint-Maurice- 
d’Agaune, dessen handschriftliche Bezeugung erst sehr spät einsetzt, ist bisher 
unterschiedlich, vorwiegend jedoch negativ beurteilt worden (JE f2084; Brack-

2 Dans un excellent memoire (dactylographi£) Yves Le Roy, Les conciles gaulois et le 
d£cret de Gratien (1976), p. 98, soutient que la Vetus gallica existait avant 524 et veut 
etablir Pinsertion des conciles post£rieurs k 506 dans une »grille« faite des conciles plus 
anciens. En 554 aurait et6 faite une »refonte« et apres 585 une »revision«. L*hypoth£se 
est $£duisante mais fragile et conduit k admettre que P Oeuvre a compil^e autour d’un 
noyau arl£sien; Panalogie avec les collections espagnoles du VIC si£cle m£riterait d’etre 
v£rifi£e et apporterait un argument d£cisif. En ce qui concerne Panciennet6 de la collec­
tion de Lyon (que Mordek croit post£rieure k 549 et qu'apr&s Turner, Le Roy date de 
529) remarquons que la liste des conciles donn£e par le manuscrit de Leningrad parait 
avoir quelque rapport avec le titre LXIII de la Vetus gallica.


