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754 Rezensionen

sur le long passé du monde chrétien, ensuite le journaliste des faits qu’il a vécus
ou connus de pres, Frédéric Ier avait de I'intérét pour I’histoire et il a demandé a
Otton un exemplaire de sa Chronique. L’évéque de Freising explique pourquoi
un monarque doit étudier histoire: il doit y puiser 'inspiration pour défendre
son état, pour légiférer, il doit y apprendre 4 étre meilleur. Saisi par le renou-
veau de la Germanie, Otton entreprit ensuite d’écrire I’histoire de Frédéric; il
se réjouissait de relater des choses agréables, la soumission des barbares 3 ’auto-
rité d’un prince éclairé, favorisé par la fortune, modéré et fort, juste et prudent.
Aprés des siécles de misére, le monde connaissait quasiment un dge nouveau.
Dans sa Chronique, écrite vers 1143-1146, Otton avait révélé un esprit pessi-
miste, penché avec inquiétude vers un triste passé, ou s'opposaient la cité de
Dieu et la cité perverse du monde terrestre; la Querelle des investitures en avait
représenté un moment catastrophique. Mais la chronique du monde passé s’op-
pose au récit des temps présents (Weltgeschichte — Zeitgeschichte) et le nouvel
empereur était garant d’une ére nouvelle. Pour Otton de Freising, beaucoup de
choses avaient changé et ce prélat aurait congu différemment sa Chronique si
elle avait été écrite en 1156 au lieu de dix ans plus tot.

Michel Parissg, Nancy

Rainer Christoph ScHwINGES, Kreuzzugsideologie und Toleranz. Studien zu Wil-
helm von Tyrus, Stuttgart (Anton Hiersemann) 1977, 8°, 329 S. (Monographien
zur Geschichte des Mirttelalters, 15).

Wilhelm von Tyrus steht im Mittelpunkt dieses auf eingehenden Quellen- und
Literaturstudien beruhenden Buches, Wilhelm, spiter Erzbischof von Tyrus,
ein in Jerusalem geborener Biirger des Konigreichs Jerusalem, hatte 20 Jahre in
Frankreich und Italien die artes, Theologie und Jura studiert, ehe er um 1165
in seine Heimat zuriickkehrte. 1169 unternahm er es neben seinen geistlichen und
politischen Aufgaben — er wurde 1174 Kanzler des Reiches und war Erzieher
des jungen Konigs Balduin IV. — auf Wunsch Konig Amalrichs die Geschichte
des Konigreichs zu schreiben. Wilhelms Herkunft, seine Studien, lingere Auf-
enthalte am byzantinischen Hof und seine Kenntnis des Griechischen und Ara-
bischen prigten sein Bild der Muslime im Gegensatz zu dem der ersten Kreuz-
fahrer und ihrer Chronisten. Die Muslime sind bei ihm weder gentiles (noch
nicht Bekehrte), noch pagani (Heiden, Gotzendiener), Im Bereich der Ostkir-
che und in Spanien begannen einzelne Gelehrte schon vor dem 12. Jahrhundert,
sich mit der Religion des Islam zu beschiftigen, die Muslime als hbaeretici, aber
Monotheisten — die Terminologie blieb umstritten — zu bezeichnen. Diese Er-
kenntnis war im Westen bis in die Kreuzugszeit nur wenigen, z. B. Gregor VII.
vorbehalten. Der Theologe Wilhelm von Tyrus verwirft die Lehre des Muham-
mad als dogma pestiferum, bezeichnet aber die moralischen oder politischen
Verfehlungen der Christen mit denselben Termini wie die der Muslime. Diese
sind allgemein bei ithm infideles, Ungliubige, wie sie selbst auch die Christen
nennen.
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Eine Darstellung der Religion des Islam war vielleicht in Wilhelms nicht er-
haltener Geschichte der orientalischen Fiirsten enthalten. In der »Historia« ist
seine Auffassung nur indirekt aus seinem Sprachgebrauch zu erschliefen. Nun
haben schon andere Historiker des 12. Jahrhunderts wie Guibert von Nogent,
Otto von Freising, Wilhelm von Malmesbury den Monotheismus der Muslime
erkannt und in ihnen keine Gotzendiener gesehen, wie auch schon Fulcher von
Chartres (hier kann ich dem Verf. nicht zustimmen: das idolum in nomine Ma-
bumet factum (XXVI1,9) ist das templum Domini, kein Gotzenbild Muham-
mads, wie Zeitgenossen Fulchers diese Stelle allerdings verstanden haben), aber
sie waren so wenig wie Gregor VII. konsequent. Schw. weist iiberzeugend die
»informelle Toleranz« (S. 67) Wilhelms nach; sie liflt sich vor allem in den
Darstellungen der muslimischen Fiirsten zeigen. Seine Auffassung gewinnt klare
Konturen, wenn man den lateinischen Text Wilhelms mit seiner altfranzdsischen
Ubersetzung vergleicht, die diese Toleranz des Feindes nicht teilt, aus oriens
wird z. B, paienimme. Bei der Darstellung der Fiirsten aus der ersten Hilfte des
Jahrhunderts, bei der Wilhelm idltere Quellen benutzen mufite, folgt der Uber-
setzer W. noch zégernd (cf. die Tabelle S. 160 f.); spiter schwicht er Wilhelms
positive Beurteilung islamischer Fiirsten ab. Nach Unur und SirkGh ist es vor
allem Nur ad-Din, den W, timens Deum, religiosus, iustus und felix nennt, (cf.
die Tabelle S. 172 f.). Diese augustinischer Terminologie entnommenen Begriffe
fihren zu der Deutung: »Die Erfolge des Atabegs sind daher in moraltheologi-
scher Sicht sowohl das Resultat christlicher Stindhaftigkeit (nostris peccatis exi-
gentibus), als auch der eigenen muslimischen Religiositit« (S. 196). Saladin, der
Emporkémmling, der Usurpator des Erbes Mur ad-Dins und der M&rder des
Kalifen, wird ebenfalls in augustinischen Begriffen superbus und tyrannus ge-
nannt, den die fortuna erhSht hat (die allerdings auch Nur ad-Din giinstig war
(XIX,9 f.). Ein anschauliches Bild Saladins zeichnet W. nicht. Aber nicht aus
Unvermbgen (S. 205, 209) folgt er dem Klischee des Tyrannenbildes, vielmehr
zeichnete Wilhelm Saladin so, wie er wohl gesehen werden muff. Saladin hat
selbst in unzihligen Schreiben an seinem »image« gearbeitet (cf. J. PRAWER, Le
royaume latin de Jérusalem, I, 1969, S. 539 ff.). Seinen Nachruhm im Westen
verdankt er wesentlich seiner courtoisie gegeniiber Richard Lowenherz. Seine
zahllosen Grausamkeiten hat man dariiber vergessen; auch W. ist Saladins /i-
beralitas verdichtig (XXI,6). Die beiden Herrschergestalten Nur ad-Din und
Saladin werden einander gegeniibergestellt, typisiert, nicht mit der Lebendig-
keit wie die christlichen Fiirsten zu Wilhelms Zeit geschildert, aber, und das ist
dem Vf. wichtig, wohl als Feinde, nicht aber als Heiden beurteilt (S. 205 £.).
Der Islam wird als eine autonome Religion anerkannt.

Dieselbe Anschauung zeigt sich auch in der Rechtssphire. Wohl ist es »erfun-
den«, wenn W. den Atabeg von Damaskus Tugtakin die Seinen zu einem bel-
lum iustum aufrufen it und so den Bericht Fulchers ausschmiickt, aber es ist
fiir das Konzept Wilhelms bedeutsam, dafl er den Muslimen zugesteht, einen
gerechten Krieg zu fiihren und gegen die inixria der Christen fiir Freiheit, Fa-
milie, Eigentum und Heimat zu kimpfen. Diese Anschauung ist mitbedingt
durch Wilhelms Liebe zu seiner Heimat, fiir die auch die »Franken« kimpfen,
wenn auch W, natiirlich »an der theologischen Sinngebung des Kreuzzugs als
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Instrument personlicher Bufle und Heilsgewinnung festgehalten hat« (S. 237).
Der Vf. hat nachgewiesen, dafd der altfr. Ubersetzer da, wo W. den Muslimen
einen gerechten Krieg zugesteht, ihm nicht gefolgt ist; seine patria ist Frank-
reich. Fiir die Muslime gibt es bei ithm keine patria, fiir die sie kimpfen miif3-
ten. Aber Paulus intercediert am Ort und Tag seiner Bekehrung fiir die Christen,
nicht fiir die Muslime, wie Vf. in wunderlichem Miflverstindnis meint (S. 244
zu XIII,18 S.584). Er wire ein schlechter Helfer gewesen, denn 2000 Muslime
fallen, die iibrigen flichen. Nach der »Estoire« handeln die Muslime en bonne
foi, nicht aber im Recht.

Weder im Westen noch im Heiligen Land wurde im 12. Jahrhundert missio-
niert. Gewaltsame Bekehrung hat W. abgelehnt. Die einzige Moglichkeit einer
Bekehrung hitte sich aus einer disputatio mit einem Ungliubigen und seiner Ein-
sicht ergeben.

Dafl Vertrige mit Unglidubigen fiir W. unverletzlich sind, entspricht seiner
Gesinnung, (dennoch war der Vertrag mit Saladin, paribus legibus foedus, etwas
vorher Unerhortes ( XXII,1); und Saladin bricht dies Biindnis (XXII,14)!
Wilhelms Toleranz stellt »implicite eine Kritik an der europiischen Kreuzzugs-
ideologie« (S. 285) dar; sie entspricht der Eigengesetzlichkeit dieses regnum
orientale Christi (XXI1,5), das man, wie der Vf. ebenso wie Prawer deutlich
gemacht hat, nicht linger einen Kreuzfahrerstaat nennen sollte.

Ein Anhang iiber Wilhelms Beurteilung der orientalischen Christen, der Grie-
chen und Juden beschliefit nach drei Exkursen iiber die freien Kiinste und die
Geschichtsschreibung, »Zum Heil Nur ad-Dins«, und »Noradinus felix« das
Buch. Wichtig ist die Feststellung des V{., daf die Muslime im Kampf mit den
Christen bei W. nie Glaubensgegner, sondern stets Feinde genannt werden, er
andrerseits die besondere Heftigkeit der Auseinandersetzung zwischen Beken-
nern verschiedenen Glaubensinhalte sieht und beklagt (S. 237). Aber Nur ad-
Din ist, wie ich glaube, kein méglicher »Biirger des Gottesstaates«, sowohl reli-
giosus wie timens Deum wird eingeschrinkt: secundum gentis sue traditiones
und iuxta traditiones illius populi superstitiosas (S. 189 u. 191); nach Augustin
(V,24) ist nur der christliche Herrscher felix. Kann Nur ad-Din, fidei christiane
persecutor (XX,12), der nicht das Sakrament der Taufe empfangen hat, wirk-
lich des »Heils« teilhaftig werden? Duldung heifft nicht Gleichsetzung. Im
Augenblick, wo der geachtete und geduldete Gegner zum furchtbaren Feind
wird, die fihrenden Minner des Konigreichs, filii perditissimi (XX1,7), nicht
mehr den milites Christi der Anfangszeit entsprechen, hat der Tod Wilhelm
die Entscheidung iiber die Grenzen seiner Toleranz abgenommen. Das Ge-
schichtsbild des Historikers, Juristen und Stilisten, des Christen und engagierten
Politikers hat wie das seiner bedeutenden Lehrer viele Facetten. Dies deutlich
gemacht zu haben, ist das Verdienst dieses Buches.

Marie Luise BuLsT-THIELE, Heidelberg



