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Marot ausgehenden neuen Strömungen in der französischen Dichtung erschlos­
sen. Thirys literarhistorischer Beurteilung Ladams kann man voll zustimmen: 
sie schreibt ihm »l’£toffe d’un bon disciple, et non celle d’un servile imitateur« 
(S. 78) zu und zollt seiner poetischen Technik Anerkennung (einer Technik, die 
übrigens im Vergleich zu der anderer RWtoriqueurs durch einen nur geringen 
Hang zum Raffinement auffällt). Mit seiner einleitenden literaturgeschichtli­
chen Studie liefert Cl. Thiry einen willkommenen Beitrag zu der heute in vollem 
Gang befindlichen Rehabilitierung der letzten großen dichterischen Bewegung 
in Frankreich vor der Renaissance (vgl. zu dieser Gesamttendenz der heutigen 
Forschung Rez. in BibliotWque d’Humanisme et Renaissance, XXXIX 1967, 
S. 341 ff.). Problematisch ist freilich, ob die Bezeichnung »pr£renaissant«, die 
der Hrsg, gelegentlich gebraucht (vor allem S. 49 und S. 53), auf Ladam insge­
samt anwendbar ist. Es leuchtet sicherlich ein, daß die ab 1460 für die französi­
sche Dichtung so ungemein charakteristische Gattung des poetischen Totenge­
dächtnisses (der Cl. Thiry seine Gesamtdarstellung »La Plainte fun&bre«, Turn- 
hout 1978; aus der Reihe »Typologie des sources du moyen äge Occidental«, ge­
widmet hat), indem sie weniger von Tod und menschlicher vanitas als von 
Ruhm und unsterblichem Andenken großer Persönlichkeiten spricht, den re­
naissancehaften Triumph des Individuums vorausahnen läßt. Aber andererseits 
ist Vorrenaissance-Gesinnung ohne Bezug auf antike Autoren undenkbar. Gera­
de daran aber fehlt es bei Nicaise Ladam insofern, als, wie Cl. Thiry selbst be­
merkt (S. 28), der Dichter des »Memoire et Epitaphe de Ferdinand d’Aragon« 
der lateinischen Literatur sowenig Beachtung schenkt wie der zeitgenössischen 
italienischen.

Klaus Heitmann, Heidelberg

Ralph Andreano (Hg.), La nouvelle histoire ^conomique. Französische Aus­
gabe, Paris (Gallimard) 1977, 326 S.

Von der europäischen Fachwelt kaum bemerkt, hat sich in den beiden letzten 
Jahrzehnten in der amerikanischen Wirtschaftsgeschichte eine methodische Son­
derentwicklung vollzogen. Beginnend mit Lance Davis’ Studie über die Textil­
industrie von Massachusetts im 19. Jahrhundert (1957) sowie Alfred H. Con­
rads und John R. Meyers Aufsatz zur Ökonomie der Sklaverei in den ameri­
kanischen Südstaaten (1958) ist dort eine Variante der Wirtschaftsgeschichts­
schreibung entstanden, die sich selbst als »New Economic History« versteht. 
Ihre methodischen Ansätze und die daraus hervorgegangenen Arbeiten stehen 
seitdem im Mittelpunkt einer bis heute andauernden Kontroverse, die durch Fo- 
gels und Engermans »Time On The Cross« (1974) neue Impulse erhalten hat. 
Als Träger der Diskussion fungieren einerseits prominente Vertreter einer kon­
ventioneller betriebenen Wirtschaftsgeschichte, andererseits die seit 1960 in der 
ständig an Größe und Bedeutung zunehmenden Cliometrical Society zusammen­
geschlossenen Verfechter der New Economic History, die mehrheitlich nicht öko­
nomisch interessierte Historiker, sondern im historischen Bereich arbeitende 
Ökonomen sind.
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Uber die theoretischen Inhalte dieser Richtung ist viel geschrieben und ge­
stritten worden. Nicht zuletzt der vorliegende Sammelband laßt deutlich er­
kennen, daß die Diskussion selbst in den Reihen der Cliometriker noch andauert. 
Immerhin besteht dort Einigkeit über einige Kernpunkte. Charakteristisch ist 
etwas das Arbeiten mit hochformalisierten Modellen aus dem methodischen Ar­
senal der Wirtschaftswissenschaften und der Ökonometrie. Kennzeichnend ist 
ferner die Stringenz, mit der diese Modelle gehandhabt und dem Leser gegen­
über transparent gemacht werden. Sie schließt Bereitschaft und Fähigkeit ein, 
die solcherart gewonnenen Ergebnisse mit Hilfe der einschlägigen Testverfahren 
zu überprüfen. Erwähnenswert ist schließlich die Technik der counterfactual 
history, der »kontrafaktischen Geschichtsschreibung«. In der Geschichtswissen­
schaft können labormäßige Experimentierbedingungen nicht hergestellt, strikte 
Ceteris-Paribus-Klauseln nicht eingehalten werden. Deshalb versucht die New 
Economic History gelegentlich, den Einfluß technischer Innovationen (z. B. 
des Eisenbahnbaus) oder politischer Gegebenheiten (z. B. des kolonialen Status 
der späteren Vereinigten Staaten vor 1776) auf die kurzfristige Wirtschaftsent­
wicklung im Wege des Gedankenversuchs zu ermitteln. Zu diesem Zweck wird 
ein Modell erstellt, das den Wirtschaftsablauf bei Ni chtvorh an densein der be­
treffenden Innovation etc. simuliert: anstelle der Eisenbahnen werden im Modell 
nur alternative Transportmittel berücksichtigt, an die Stelle der kolonialbeding­
ten ökonomischen Zwänge treten die wirtschaftlichen Bedingungen, denen ein 
unabhängiges Nordamerika unterlegen hätte. Arbeiten dieses Typs, wie 
sie etwa von Fogel, Fishlow und Lebergott für die Eisenbahnen, von R. P. 
Thomas und Peter D. McClelland für die amerikanischen Kolonien durchge- 
fürht worden sind, können natürlich nur Näherungswerte liefern und sind einer 
Vielzahl von Einwänden ausgesetzt. Im Mittelpunkt pflegt dabei Kritik an der 
Verwendung spekulativer Techniken durch den Historiker zu stehen. Dem wird 
von den Cliometrikern entgegengehalten, daß sich auch der konventionell ar­
beitende Historiker der Spekulation bedient, wenn er beispielsweise einen tat­
sächlichen Verlauf an wünschbaren oder idealtypischen Prozessen mißt. Der 
eigentliche Unterschied liegt für die Verfechter der New Economic History we­
niger im Einsatz der Spekulation, als vielmehr darin, daß konventionelle Speku­
lationen meistens beliebig, ungenau und implizit bleiben, während der Cliometri­
ker sein Vorgehen laufend begründet, für den Leser nachvollziehbar macht und 
in seinen Ergebnissen rigorosen statistischen Tests unterzieht. Jeffrey William- 
sons »Late Nineteenth Century American Development« oder Fogels und En- 
germans schon genanntes »Time On The Cross« illustrieren diese Vorgehens­
weise eindrucksvoll. Zum letztgenannten Problemkreis lehrt ein Vergleich mit 
älteren Arbeiten wie etwa den Studien von Ulrich B. Philipps, wie groß hier 
- bei aller Ähnlichkeit der gewählten Thematik - die methodischen Unterschiede 
sind.

Gleichwohl ist die New Economic History nicht ohne Fallstricke. Die Aus­
wahl eines Modells, ja auch nur einzelner Modellkomponenten (beispielsweise 
des Typs einer noch zu berechnenden Regressionsfunktion) präjudiziert unter 
Umständen das Ergebnis. So gehen etwa die voneinander zum Teil stark ab­
weichenden Antworten Fogels, Fishlows und Lebergotts auf die Frage nach
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dem Beitrag der Eisenbahnen zum U. S.-amerikanischen Wirtschaftswachstum 
ganz überwiegend auf Unterschiede in der Modellauswahl zurück. (Anderer­
seits ist auch die traditionelle Geschichtsschreibung von ähnlichen Problemen 
keineswegs frei; die jahrelang andauernde Kontroverse zwischen Fritz Fischer 
und Gerhard Ritter über die Ursprünge des Ersten Weltkriegs hat dies mit aller 
wünschenswerten Deutlichkeit gezeigt.)
Schwerer wiegt, daß die New Economic History in ihrem Instrumentarium 
letztlich ein Zweig der neoklassischen Wirtschaftswissenschaften und als solcher 
in ihrem Anwendungsbereich notwendig beschränkt ist: sie ist für kurzfristige 
Analysen weitaus geeigneter als für langfristige, ökonomischen Fragestellungen 
angemessener als politischen oder sozialen. Die Bedeutung von Ideen für den 
historischen Prozeß, der Einfluß von systemfernen Parametern wie Kriegen, 
Seuchen, Mißernten etc., die individuelle Komponente - alles das sind Bereiche, 
die der New Economic History bislang nur schwer zugänglich sind. Als proble­
matisch mögen auch die wirtschaftstheoretischen, ökonometrischen und mathe­
matischen Anforderungen empfunden werden, die dieser Ansatz an den Histori­
ker stellt, doch ist dies weit weniger ein Manko der New Economic History als 
vielmehr der konventionellen Historikeraus- und -Weiterbildung.

Die den vorstehenden Bemerkungen zugrundeliegende Diskussion ist - wie 
eingangs angedeutet - jahrelang von der europäischen Fachwelt nicht mitgestal­
tet, kaum verfolgt worden. Dabei mögen Sprachbarrieren, das bedauerlicher­
weise weit verbreitete Desinteresse an der U. S.-amerikanischen Geschichte und 
gelegentlich Probleme bei der Ermittlung und Beschaffung der einschlägigen Li­
teratur eine Rolle gespielt haben.

Umso mehr ist es zu begrüßen, daß neuerdings der Versuch unternommen 
worden ist, wenigsten eine Auswahl der interessanteren methodologischen Dis­
kussionsbeiträge in französischer Übersetzung herauszubringen. Es handelt sich 
dabei um eine 1970 von Ralph L. Andreano zusammengestellte Sammlung von 
Aufsätzen, die, aus Kongreßreferaten hervorgegangen, um die Mitte der 1960er 
Jahre in der Zeitschrift »Explorations in Entrepreneurial History« erschienen; 
der Zeitverzug zwischen dem Erscheinen der amerikanischen und der französi­
schen Ausgabe unterstreicht nochmals den europäischen Rückstand gegenüber 
der inneramerikanischen Diskussion.

Um dieses Defizit wenigstens annähernd auszugleichen, ist dem Band eine 
ebenso umfangreiche wie gehaltvolle Einleitung vorangestellt worden. Sie 
stammt von Jean Heffer, einem der wenigen Franzosen, die sich bislang um 
eine aktive Beherrschung des cliometrischen Instrumentariums bemüht haben. 
Heffer skizziert zunächst die Entstehungsgeschichte der New Economic Hi­
story. Ihren methodischen Ansatz demonstriert er an verschiedenen Beispielen, 
die teilweise seinen eigenen Arbeiten entstammen, teils der amerikanischen Li­
teratur entnommen sind. Anschließend geht er auf das Verhältnis der »neuen« 
zur konventionellen Wirtschaftsgeschichte ein, wobei er konsequent den Stand­
punkt der Cliometriker vertritt. Umso erstaunlicher wirkt nach diesen Ausfüh­
rungen sein schon an Schwärmerei grenzender Schluß, in dem er die New Eco­
nomic History als eine Erscheinungsform der von Wissenschaft und Technik 
geprägten Größe unserer Zeit bezeichnet. In Anlehnung an William Parker
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sieht er in ihr »einen gigantischen Test der Hypothese von der ökonomischen 
Rationalität eines Systems und der es tragenden Individuen«. Selbst wer mit den 
Cliometrikern die Praktikabilität einer »histoire totale« bestreitet, wird Zweifel 
hinsichtlich des Realitätsgehalts dieses Ansatzes empfinden.

Andreanos Auswahl der in den Band aufgenommenen Aufsätze befriedigt 
weithin, wenn auch gelegentlich eine direktere Bezugnahme der einzelnen Dis­
kussionsbeiträge aufeinander zu wünschen wäre: So begrüßenswert die Berück­
sichtigung verschiedener Standpunkte ist, so wenig eignet sich das Thema für 
einen aus teilweise unabhängig voneinander entstandenen Einzelbeiträgen zu­
sammengestellten Reader.

Der am Anfang der Auswahl stehende Aufsatz des in Los Angeles (UCLA) 
lehrenden Ökonomen George S. Murphy bietet eine lesenswerte Zusammenfas­
sung des Gedankengutes der amerikanischen Cliometriker — wobei allerdings 
einschränkend nochmals daran erinnert sei, daß sie keineswegs ein in allen Teilen 
einhellig akzeptiertes Theoriegebäude errichtet haben noch ein solches zu schaf­
fen beabsichtigen.

Murphy beginnt mit einer vehementen Kritik an der konventionell betriebe­
nen Historie. Er wirft ihr logische Defekte, mangelnde Stringenz, begriffliche 
und allgemein theoretische Defizite vor: Wo der Historiker sich zu theoretischen 
Fragen äußere, da geschehe dies mehr »in der Art frommer Bekenntnisse«, als 
auf dem Wege praktischer Anwendung sozialwissenschaftlicher Theorien; in der 
Praxis arbeitet der Historiker weiterhin mit »distillations de sagesse g£n£ralis£e«. 
Demgegenüber betont Murphy den sozialwissenschaftlich unanfechtbaren Cha­
rakter der New Economic History und prognostiziert deren Ausweitung über 
den wirtschaftsgeschichtlichen Rahmen hinaus zu einer New History.

Der von einigen Jahren verstorbene Robert L. Basman geht in seiner Kritik 
weniger weit: Indem er die spezialisierungsbedingte Auseinanderentwicklung 
von Wirtschaftsgeschichte und Ökonometrie beklagt, fordert er ein partner­
schaftliches Zusammengehen beider Disziplinen bei der Prüfung ökonomischer 
Gesetze auf ihre Stichhaltigkeit. Dementsprechend sieht er die eigentlich histori­
sche Aufgabe weniger in der Anwendung ökonometrischer Instrumente, als im 
Ausleuchten der Rahmenbedingungen, unter denen der ökonomische Prozeß 
jeweils vonstauen ging. Er verspricht sich davon die Bildung interessanterer 
Hypothesen und einen Abbau methodenimmanenter Barrieren.

Ähnlich ist die Position von J. R. T. Hughes, der an der Northwestern Uni- 
versity Wirtschaftswissenschaften lehrt und zu den Pionieren der New Economic 
History zählt. Auch er bekennt sich zu einer Synthese konventioneller und öko­
nometrischer Methoden und macht den historischen Realitäten einige Zugeständ­
nisse, die über Murphys Reinheitspostulat hinausgehen. Wie Basman und unter 
Rückgriff auf Schumpeter sieht er die Aufgabe einer konventioneller ansetzen­
den Geschichtsforschung besonders im Bereich der Analyse exogener Variabler 
sowie in der Verankerung der ökonomischen Analyse nach rückwärts. Sein Bei­
trag mündet gleichsam in einen Maßhalteappell an die Cliometriker ein, indem 
er auf den zwischen theoretisch inspirierter Forschung einerseits und von Theorie 
eingeengter Forschung andererseits bestehenden Unterschied hinweist.

Auch Lance Davis, Wirtschaftswissenschaftler am California Institute of
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Technology, weist auf diese Doppelrolle der Theorie hin und erinnert beson­
ders daran, daß die Reichweite einer modellbezogenen Disziplin nicht größer 
sein kann als die Reichweite der Modelle selbst. Welche Schwierigkeiten sich 
aus dieser Tatsache für eine allzu strikt verstandene New Economic History 
ergeben, demonstriert Davis überzeugend an einigen Beispielen aus der Geschich­
te der Tennessee Valley Authority; sie zeigen, daß das ökonometrische Instru­
mentarium unter anderem bei der Analyse interpersoneller Konflikte wie innen­
politischer Vorgänge versagt.

Dagegen sieht Davis mit der großen Mehrzahl der Kliometriker in der Coun- 
terfactual History eine nicht nur legitime, sondern auch ergiebige Technik. Ge­
gen diese Position richtet sich die Kritik der konventionellen Wirtschaftsge­
schichtsschreibung - im vorliegenden Band von Fritz Redlich eindrucksvoll, 
wenn auch nicht immer sehr originell vertreten - in besonderem Maße: Während 
dort der Wert ökonomischer Theorien wie quantitative Methoden wenn nicht 
gleichermaßen geschätzt, so doch mindestens grundsätzlich akzeptiert wird, gilt 
kontrafaktische Geschichtsschreibung als unzulässig, als methodische Falle. Red­
lich kritisiert besonders die ihr nach seiner Auffassung zugrundeliegende An­
nahme linearer Verursachung, da sie für die in der historischen Realität vor­
herrschende Interaktion nicht genügend Raum lasse. Das Ergebnis sei nicht ge­
schichtswissenschaftliche Analyse, sondern allenfalls »quasi-history«.

In seinem Kommentar zu den Beiträgen von Davis und Redlich stellt 
George Green diesen Konfliktpunkt als den eigentlichen Kern der Kontroverse 
heraus. Dabei nimmt er zwar grundsätzlich den cliometrischen Standpunkt ein, 
kritisiert aber den gelegentlich etwas leichtfertigen Umgang der New Economic 
History mit kontrafaktischen Annahmen und besonders mit den soziopolitischen 
Rahmenbedingungen. Er zieht daraus die Konsequenz, anstelle des etwa von 
Murphy und Andreano geforderten Ersatzes konventioneller Wirtschaftsge­
schichte - wenn nicht sogar konventioneller Geschichtswissenschaft überhaupt - 
durch Cliometrie Arbeitsteilung zu empfehlen: Wie Hughes, Davis und andere 
sieht er die primäre Aufgabe konventioneller Geschichtsschreibung in der Er­
klärung dessen, was sich wirtschaftstheoretisch nicht (oder noch nicht) erklären 
läßt. Unter gewissen Umständen erkennt er ihr geradezu Pionieraufgaben in 
theoretisch noch unerschlossenen Bereichen zu.

Alfred H. Conrad, Wirtschaftswissenschaftler an der City University of 
New York, demonstriert den kliometrischen Ansatz an Beispielen aus der süd­
staatlichen Geschichte im 19. Jahrhundert. Anhand der einschlägigen Arbeiten 
von Wells, Fishlow, Fogel u. a. sucht er nachzuweisen, daß kontrafaktische 
Geschichtsschreibung nicht nur ein legitimes Instrument historischer Arbeit dar­
stelle, sondern die Forschung in wichtigen Fragen entscheidend weitergeführt 
habe. Entsprechend scharf fällt seine Kritik gegenüber Redlichs Vorwürfen aus.

In seinem Kommentar zu Conrad macht sich Fogel dessen Standpunkt voll 
zu eigen, ebenso der an der Columbia University amerikanische Geschichte leh­
rende Stuart Bruchey. Ergänzend erinnern beide nochmals an die Wünschbar- 
barkeit eines Methodenpluralismus. Chandler, wie Bruchey Historiker, greift 
diese Forderung auf. Er begrüßt die Möglichkeit, bei der Ökonomie (der er die 
Protagonisten der New Economic History zurechnet) methodische Anleihen zu
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machen, möchte aber nicht auf die methodische Eigenständigkeit der Geschichts­
wissenschaft verzichten. Überdies betrachtet er nicht-ökonomische sozialwissen­
schaftliche Disziplinen wie Psychologie und besonders Soziologie als methodisch 
für den Historiker nicht weniger ergiebig.

Den Abschluß des Bandes bildet G. v. Tunzelmanns Einschätzung der New 
Economic History aus ökonometrischer Sicht. Der Verfasser vertritt die Auf­
fassung, daß historische Forschung durchaus auch ohne Einsatz ökonometrischer 
Instrumente möglich, ja bei der Klärung historischer Rahmenbedingungen oder 
bei der Analyse theoretisch unerklärbarer Restgrößen oft unentbehrlich sei. Ver­
wende der Historiker jedoch solche Techniken, so müsse seine Tätigkeit auch 
den methodischen Standards der Ökonometrie genügen. Die aus der New Eco­
nomic History hervorgegangenen Arbeiten betrachtet er als diesem Kriterium 
genügend.

Anders als die Mehrzahl der in Andreanos Sammelband enthaltenen Arbei­
ten geht Tunzelmanns Beitrag über die verbal-methodologische Ebene hinaus, 
indem er konkrete Anwendungsmöglichkeiten demonstriert. Hierin liegt seine 
Stärke; im theoretischen Bereich bleibt er eher etwas hinter der im Titel seines 
Beitrags formulierten Themenstellung (»La nouvelle histoire £conomique jug^e 
du point de vue de l’^conometrie«) zurück.

Insgesamt bilden die amerikanischen Beiträge und Heffers »Dossier« einen 
lesenswerten und methodologisch anregenden Sammelband. Gewiß weist er ver­
einzelt Schwächen auf: die theoretische Diskussion verläuft gelegentlich redun­
dant, da nicht alle Beiträge aufeinander abgestimmt sind; Abgrenzungsfragen 
nehmen einen unverhältnismäßig breiten Raum ein; der Anwendungsbereich 
kommt manchmal über der Polemik zu kurz. Heffer gleicht diese Mängel zu 
einem guten Teil aus und gibt damit dem europäischen Leser die allgemeine Ein­
führung in Theorie und Praxis der Kliometrie, die er in der amerikanischen Ori­
ginalausgabe vergeblich gesucht hätte. So bleibt zu hoffen, daß der Band dazu 
beiträgt, auch in Europa eine fruchtbare Diskussion über Möglichkeiten und 
Grenzen der New Economic History und hier besonders der kontrafaktischen 
Geschichtsschreibung in Gang zu setzen.

Lothar Burchardt, Konstanz

Hans Sckommodau, Die spätfeudale Novelle bei Margarete von Navarra, Wies­
baden (Franz Steiner Verlag) 1977, 20 S. (Sitzungsberichte der Wissenschaftli­
chen Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt am 
Main, Band XIV, Nr. 4).

Das schmale Bändchen aus der Feder eines bekannten deutschen Marguerite-For- 
schers, das fast gleichzeitig mit einer weiteren kleinen Studie desselben Verfs. 
über das *Heptam£ron« erschienen ist1 - und sich auch wiederholt mit ihr the­
matisch eng berührt - illustriert die Schwierigkeiten einer gesicherten Interpre-

1 Galanterie und vollkommene Liebe im »Heptam^ron«, München 1977. 56 S.


