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792 Rezensionen

Claude-Gilbert Dusois, La conception de 'Histoire en France au XVIe siécle
(1560-1610), Paris (A. G. Nizet) 1977, 668 S.

Uber kaum eine Epoche der Historiographiegeschichte ist in jiingerer Zeit so
viel geschrieben, keine ist in ihrer Bedeutung so hervorgehoben worden wie die-
jenige der franzosischen » Methodiker«, Programmatiker und Praktiker des spi-
teren 16. Jahrhunderts. Viel von dem, was friiher als betrichtlich spitere, etwa
aufklirerische Errungenschaft gegolten hat, konnte auf diese franzosische Be-
wegung vordatiert werden, deren Inspiration durch die philologisch-historische
»gallische« Rechtswissenschaft ebenso zu Tage liegt wie ihr Ideologiebezug zur
Klasse der politischen Parlamentsjuristen: so die Abkehr von der rhetorischen
Manier der italienischen Historiographen und Theoretiker, die Einbeziehung
der antiquitates-Forschung in die bistoria, inhaltlich die Gewichtsverlagerung
von theologischen zu politischen Beurteilungsmaflstiben und Selektionskriterien.
Eine Reihe von eindrucksvollen Untersuchungen vor allem angelsichsischer Pro-
venienz haben diesen friihen Modernisierungsprozef der Historie vielleicht et-
was zu uiberschwinglich als »Revolution« gewiirdigt und gefeiert.

Was Dubois mit seinem umfangreichen Buch an diesem Bild zu erginzen, zu
andern oder auch zu bestitigen wiinscht, ist mir nicht recht klar geworden, um-
so weniger, als er die Forschungsliteratur zwar (unvollstindig) zitiert, auf Aus-
einandersetzungen mit ihr aber verzichtet. Die autodoxographische Retlexion,
die er seiner Studie vorausschickt, liflt sogar den Verdacht aufkommen, er wisse
auf diese Frage selbst keine Antwort zu geben. Er m&chte nimlich dieses Buch
nicht als einen Abschluf}, sondern als eine Art Zwischenbericht verstanden wis-
sen, seine eigenen Forschungen, so kiindigt er an, sollen weitergehen. In der Tat
hat man am Ende dieser knapp 600 Seiten Text den Eindruck, daf ein Ende
nicht erreicht und auf diese Weise auch nicht so leicht zu erreichen ist. Solche
décentration und infinitisation (um zwei Vokabeln, mit denen Dubois Weltbild-
wandlungen des Zeitalters kennzeichnet, auf sein eigenes Werk zu beziehen)
mufl Griinde haben. Dubois ist ein aufmerksamer und nachdenklicher Kommen-
tator, seine reich mit Zitaten und Referaten durchsetzten Werkbesprechungen
beanspruchen viel Raum, obwohl sie auf geistesgeschichtliche Traditionen, Filia-
tionen und Parallelen erstaunlich wenig Wert legen. Das bedeutet Verzicht auf
die Beibringung von Vergleichsgroflen und hat unvermeidlich zur Folge, daf}
jene thematisierte conception de I’bistoire zwar in immer bunteren Farbtonen
zu schillern, aber keine Konturen anzunehmen beginnt. Unberiicksichtigt blei-
ben nicht nur die Geschichtsauffassungen oder -begriffe der Antike und des
Mittelalters, ohne die sich iiber das Geschichtsdenken des 16. Jahrhunderts nichts
rechtes aussagen lifit. Dubois lifit sogar den Renaissance-Humanismus fast
ganzlich aufler Betracht, zusammen mit der italienischen ars-historica-Tradition,
von der sich doch die franzosische so prononciert absetzt. Von der gleichzeiti-
gen deutschen Historik-Schule nimmt er so wenig Notiz wie von der englischen.
Aus der protestantischen deutschen Geschichtsschreibung kommen zwar Me-
lanchthon, Sleidan und die Zenturiatoren breit zu Wort, die Entwicklung des
Geschichtsfachs an den deutschen Schulen aber wird ignoriert. Fast tiberfliissig
zu sagen, dafl auch in der Zeitrichtung nach vorn jede abgrenzende Ver-
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gleichung (etwa mit der bistoire raisonnée des spiteren 17. Jahrhunderts)
unterbleibt. Entsprechende Liicken weist Dubois’ Literaturverzeichnis auf; es
fehlen, um nur ganz auffillige Beispiele zu nennen, so breite und grundle-
gende Untersuchungen neuesten Datums wie diejenigen I. CoTroNEOSs iiber
die »ars historica«, D. R. KELLEYs iiber der Verwissenschaftlichung der Hi-
storie im franzdsischen Spiathumanismus oder R. LANDFESTERS iiber die hu-
manistische Geschichtsauffassung im ganzen. Was speziell die deutsche Lite-
ratur anbetrifft, so lassen die phantastischen Schreibformen der Bibliographie
vermuten, dafl sie schon aus sprachlichen Griinden als Bezugsbasis ausfallen
mufite. Der zitierten Literatur ergeht es allerdings nur unwesentlich besser; von
echter Rezeption kann kaum die Rede sein. Dubois interpretiert seine Quellen
eigensinnig von neuem, und er verschmiht es, seine Resultate (oder hiufiger:
Eindriicke) auch nur nachtriglich mit denen der bisherigen Forschung zu ver-
gleichen. Das penetrant-gravitidtische »nous« dieses Autors scheint mehr zu sein
als eine stilistische Eigenheit.

Statt um den geistesgeschichtlichen Standort geht es Dubois (wenn man die
falsche Alternative einmal gelten lassen will) um die strukturgeschichtliche Ko-
hdrenz dieser franzosischen Geschichtsauffassung im politisch-sozialen Kontext
der Epoche. Ob es sich um eine einheitliche Geschichtsauffassung handelt, ist
allerdings die Frage; folgt man Dubois, so iiberwiegt der Eindruck von der Aut-
16sung traditioneller Ordnungsschemata zugunsten pluralistischer, agonistischer,
»dialektischer« Konzeptionen, wie sie ja dem Bewuftseinsschisma der Zeit ange-
messen waren. Nachdem sich die Konfessionen (unter Vortritt der Protestanten)
der Geschichte zu Argumentationszwecken bemichtigt hatten, wurde sie in den
Hinden der Parlamentarier nun umgekehrt zum Mittel, die verloren gegangene
Universalitit des Weltbildes iiber die festgefahrenen Parteistandpunkte hinweg
Zu restituieren.

Der Begriindung dieser neuen, enttheologisierten Historie als Ideologie der
Parlamentarierschicht dienten nach Dubois die »methodischen« (nicht metho-
dologischen!) Arbeiten Bodins und seiner Nachtolger, von denen Le Roy, Droit
de Gaillart und La Popeliniére besprochen werden. Dubois’ Untersuchungen lei-
den in diesem Abschnitt unter Ungenauigkeiten im Umgang mit Begriffen wie
methodus und scientia. Speziell iiber Bodin ist in jiingerer Zeit einiges klarer er-
kannt worden, als es bei Dubois herauskommt; die axtonomie de la science bi-
storigue war wohl gerade nicht sein Ziel. Von der dekompositorischen Eigenart
und Funktion der loci-Technik hat Dubois keine klare Vorstellung, und aus
dem altehrwiirdigen Autopsieprinzip macht er (bei La Popeliniére) sogar etwas
wie die Einsicht in die lebensweltliche Verwurzelung der Geschichtsschreibung
(S. 130), - ein ganz unzeitgemifler Gedanke! Was die Aistoria mathematica anbe-
trifft, so hat La Popeliniére sie von Bodin, und bei den vier Arten der causa han-
del es sich nicht um »aristotelische Kategorien«. Das sind partielle Ungenauigkei-
ten; ginzlich absurd aber scheint es mir, wenn Dubois die bistoria als science du
général qualifiziert (S. 141), — an solchen Stellen wird unverkennbar, dafl die
selbstherrliche Hermeneutik dieses Autors geistesgeschichtlich ungeniigend ge-
riistet ist,

Der folgende Abschnitt untersucht einige Geschichtswerke der Zeit: de Thous
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» Histoire universelle« und das gleichnamige Werk des Protestanten d’Aubigné,
das Pariser » Journal« Pierre de I’Estoiles und die »Commentaires« Monlucs.
Realismus, Verismus, Authentizititssuche, — damit sind gewif Eigentiimlichkei-
ten der neuen franzdsischen Historie angesprochen, die aber eben auch kompara-
tiv zu prizisieren gewesen wairen. Dubois hat wohl recht, den Wandel in erster
Linie als einen des literarischen Stils zu bezeichnen, wenn auch der wachsende
Einfluff der stoischen Ethik iiber diese Beurteilungsebene hinausfiihrt.

Die ganze zweite Hilfte des Buches befafit sich mit kosmologisch-theologi-
schen Voraussetzungen des frithneuzeitlichen Geschichtsbildes., Dubois’ Inter-
esse gilt hier zundchst dem Genesis-Bericht als dem traditionellen Organisations-
muster der christlichen Weltgeschichte; er bespricht die Schopfungsinterpreta-
tionen Agostino Steucos und Jacopo Brocardos, dann die literale Kommentar-
schule der Protestanten (Melanchthon, Luther, Calvin, Mercier und Mornay),
schlief}lich eine Reihe franzésischer kosmogonischer Dichtungen, ohne dafl dabei
eigentlich eine geschichtsphilosophische Neuorientierung des Zeitalters erkenn-
bar wiirde. Die groflfe Weltbildrevolution, von Kopernikus eingeleitet und von
Bruno vorangetrieben, ist im 16. Jahrhundert noch nicht ins allgemeine Be-
wufltsein gedrungen und hat deshalb auch jene Auswirkungen auf das Ge-
schichtsbild noch nicht zeitigen kénnen, an denen Dubois in starkem Mafle in-
teressiert ist: Unendlichkeit und Mehrzahl der Welten, also auch der Historien.
Stattdessen bewegt sich die Universalgeschichte des 16. Jahrhunderts noch im-
mer im Interpretationsrahmen der danielischen Prophetie. Dubois untersucht die
Daniel-Kommentare Luthers und Melanchthons, dann die Weltchroniken Ca-
rions, Sleidans und anderer und befaflt sich schliefilich mit Calvins und Bodins
Kritik an der Monarchienlehre. Es folgt sodann noch ein Kapitel iiber die End-
zeitlehren, insbesondere iiber die Antichristerwartung, von der diese Epoche in
so starkem Mafle geprigt war.

Diese Inhaltsangabe ist gewif! zu knapp, um von dem ganzen Reichtum die-
ses Buches an Materialien und an Reflexionen einen Eindruck vermitteln zu
kénnen. Nach den mancherlei Einwendungen, zu denen sich bisher Anlaf}
fand, ist es wohl an der Zeit, auf die Inhaltsfiille dieser groflen Untersuchung
und auf die vielfiltigen Verdienste ihres Verfassers hinzuweisen. Es ist kaum
anzunehmen, dafl die kiinftige Forschung an seinen vielen Einzelergebnissen
voriibergehen wird. Daf sich diese Ergebnisse nicht zu einem geschlossenen Ge-
samteindruck, geschweige zu einer These zusammenschlieflen, mag wenigstens
zum Teil auch am Gegenstand liegen. Das wiirde heiflen, daf} es eine conception
de Phistoire, wie die jiingere Forschung sie ausmachen zu kdnnen geglaubt hat,
im Sinne eines einheitlichen und einzigen Geschichtsbildes eben doch nicht ge-
geben hat. Ein heuristisches Forschungskonzept konnte also hier an seine Gel-
tungsgrenzen gestoflen sein. Leider ist es kaum moglich, dies von Dubois’ Un-
tersuchung her zu beurteilen. Alle Vorwiirfe, die hier erhoben worden sind, sind
letztlich in dem einen zusammenzulassen, dafl dieses Buch weder seinen Gegen-
stand noch dessen Erforschungsstand befriedigend iiberblicken und identifizieren
laft.
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