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Einheit, der inneren Freiheit und des Strebens nach Sicherheit gegenüber dem 
Druck mächtiger Nachbarn das große Thema der gewiß auch >Siege< und Er
folge umschließenden, insgesamt aber doch eher leidvollen, viel tragische Züge 
aufweisenden Geschichte Rumäniens von 1877 bis zur Gegenwart ist. Wollte 
man aus den vielen möglichen Namen, die man als Beleg für dieses Thema an
führen könnte, einen besonders repräsentativen nennen, dann wäre es Juliu Ma- 
niu, der Führer der Nationalzaranisten, der in den schwersten Jahren der ru
mänischen Geschichte, im Zweiten Weltkrieg und in der Stalin-Ära, die drei 
Leitbilder (Einheit, Freiheit, Sicherheit) zu verwirklichen trachtete und als Op
fer der stalinistischen Phase Nachkriegsrumäniens 1955 (an einem bis heute 
unbekannten Tag) als 71 jähriger im Gefängnis starb. Daß Maniu in diesem Ban
de nur zweimal (an relativ unbedeutender Stelle — vor dem Ersten Weltkrieg 
und im Zusammenhang mit dem Frieden von Trianon 1920) genannt wird und 
sein Name im weitaus wichtigeren Kontext der dreißiger, vierziger und frühen 
fünfziger Jahre gar nicht erscheint, spricht mehr für die immer noch sehr en
gen Grenzen der viel beschworenen »Unabhängigkeit^ als die am Ende des Ban
des besonders penetrante Eloge auf Ceausescus Konzept der nationalen Unab
hängigkeit vom Gegenteil zu überzeugen vermag.

Andreas Hillgruber, Köln

Ursula Mittmann, Fraktion und Partei. Ein Vergleich von Zentrum und Sozial
demokratie im Kaiserreich, Düsseldorf (Droste) 1976, 455 S. (Beiträge zur Ge
schichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien, Band 59).

Un gros livre - trop gros peut-etre - qui se propose d’eclairer la structure et Ie 
fonctionnement des deux partis de masse protestataires du Reich wilhelmien par 
l’£tude compar4e de leurs fractions parlementaires respectives.

Le sujet est aborde sous tous les angles, k commencer par le droit constitution- 
nel, et Ton voit bien comment Pabsence de Statut des partis, le scrutin majori- 
taire et le refus prolong£ de Pindemnit£ parlementaire aboutirent k majorer le 
role personnel du d£pute en tant que notable (ou) activiste. La consid^ration 
(assez päteuse) des id£ologies nous montre ensuite comment les deux partis in- 
carn&rent deux conceptions de la soci£t£: au Centre, une vision hi^rarchique et 
organiciste, en assonance avec la structure sociale du Second Reich et privile- 
giant les rapportts de pure confiance entre d£put£ et eiecteur; k la social-d£mo- 
cratie, une vision d£mocratique impliquant le controle du d£put£ par Pelecteur, 
r£put£ politiquement adulte et actif. Le Centre et la social-d^mocratie fonc- 
tionnaient Pun et Pautre comme des »partis düntigration« diffusant une »sub- 
culture« plus ou moins differente de la culture globale; mais alors que le parti 
catholique pr^tendait se situer au niveau du »peuple« envisag£ dans sa totale 
(et pas seulement au niveau du »peuple catholique«), le parti socialiste s’identi- 
fiait soit au »petit peuple« soit k »Pecrasante majorite du Peuple«, face k une 
poign^e de capitalistes (Ursula Mittmann est d’ailleurs loin d’apercevoir toutes 
les cons^quences de cette redoutable ambiguite). Le Centre nous est präsente



866 Rezensionen

comme un »parti de fraction«, c’est-ä-dire que la fraction parlementaire, qui 
£tait sa seule Organisation effective, apparait comme le lieu g£oirtetrique de la 
conciliation des int^rets les plus divers (du moins en th4orie, car la pratique 
manifestait une pr£pond£rance incontestable de la noblesse fonciere et des di
vers »notables«). La socialdemocratie apparait au contraire comme un »parti 
de membres« actifs, oü la fraction se voyait assigner un röle subordonne ou in
strumental (dont eile s’affranchit d’ailleurs dans la pratique, d£s les lois anti- 
socialistes). L’&ude des rapports entre partis ou fractions et groupes de pression 
internes ou externes fait apparaitre la pression croissante des syndicats sur l’ap- 
pareil social-d^mocrate, sans que l’histoire de cette Penetration, qui ddbouche 
sur une v^ritable prise de pouvoir, doive etre purement et simplement confondue 
avec celle des lüttes entre revolutionnaires et reformistes ... Au Centre, les rap
ports ntefiants avec le jeune mouvement ouvrier catholique contrastent avec 
la confiance qui presidait k l’entente souple entre la fraction et cette »Associa
tion Populaire« (Volksverein) qu’on peut consid^rer comme la »base de masse« 
du parti. Mime souplesse pour les rapports entre fraction et presse de Centre, 
alors que les relations entre la fraction socialiste et la presse du parti se caracte- 
risaient par d’incessantes lüttes d’influence et par la volontö de controle de la 
premtere sur la seconde... Envisageant enfin la fraction en tant que »coltege 
de chefs«, U. Mittmann la consid^re comme le directoire effectif du Centre, alors 
que le Congr&s social-d^mocrate £tait, au moins en riteorie, l’instance supreme ... 
II reste que l’autorit£ de chefs comme Windthorst ou Bebel tenait finalement 
beaucoup plus k leur personnalit^ qu’au mandat du parti ou au mandat parle
mentaire. Cette distinction entre Auctoritas et Potestas antene I’auteur k consa- 
crer une £tude sp£ciale k Erzberger, Südekum et K. Liebknecht, k cause de leur 
role pendant la guerre; une »digression« lui permet aussi d’analyser comment 
les deux partis ont pu 4tre directement affect^s par la politique propre de leurs 
fractions parlementaires, apr&s le 4 aoüt 1914 pour la social-d£mocratie, apr£s 
le 17 juillet 1917 pour le Centre. Si l’importance des considerations doctrinales 
devait alors mener la fraction puis le parti socialistes k la scission, on voit bien 
comment »l’honorable improvisation du pragmatisme catholique« allait per- 
mettre au Centre de resserrer les rangs et de se präsenter relativement uni devant 
les täches qu’allait lui proposer le r£gime de Weimar.

Les nterites de cet ouvrage, qui repr£sente un Enorme travail (cf. l’extraordi- 
naire appareil critique) ne sont pas niables. II apporte beaucoup a la connaissan- 
ce de detail des deux partis. Mais il eüt certainement gagn£ k une composition 
moins fragment^e. Passant sans cesse d’un parti k l’autre, le lecteur s’essouffle 
ou perd pied. L’analyse l’emporte trop sur la syntftese. Enfin, certains points 
de vue sont discutables, qui t^moignent d’un insuffisant approfondissement tlteo- 
rique. A quel clich4 id4ologique correspond »l’omnipotence liberale de l'Etat« 
dont il est question p. 74? Faut-il vraiment considerer le Centre comme un parti 
»bourgeois«, alors meme que Ton souligne k juste titre certains de ses caracteres 
archai’ques? Surtout, fallait-il vraiment remuer une teile masse de papier pour 
aboutir k des conclusions d’ensemble aussi banals que celles de la mince con- 
clusion?

Louis Dupeux, Strasbourg


