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876 Rezensionen

In einem abschliefenden Artikel verdeutlicht Bouvier Strukturprobleme
des franzdsischen Imperialismus, wobei er insbesondere auf die Ergebnisse der
Arbeiten von PoipEviN, GIRAULT und THosBIE Bezug nimmt: neben einer nur
schwach entwickelten Konzentrationsbewegung und der ohnehin auf den Be-
reich der banques d’affaires beschrinkten Formation des Finanzkapitals ist das
Anleithegeschift nicht mit dem Export von Industriegiitern gekoppelt; ferner
stimmen geographische Verteilung des Kapitalexports und geographische Orien-
tierung des Auflenhandels nicht iiberein, wobei der langfristige Kapitalexport
allerdings die defizitdire Handelsbilanz ausgleicht. Uber traditionell marxisti-
sche Positionen, die den Kapitalexport vorzugsweise mit der Binnenkonjunktur
verkniipfen, hinausgehend, plidiert Bouvier fiir eine Synthese macro- und
micro-Okonomischer Analysen, d. h. neben der internen mufl auch die externe
Akkumulation als Voraussetzung des Kapitalexports untersucht werden. Die
These des impérialisme rentier erfihrt eine gewisse Modifizierung durch den
Befund eines impérialisme entrepreneur insofern, als ein Teil des Kapitalex-
ports der Eisenbahn- und Industriefinanzierung — vor allem in Rufland - zu-
flof}. Wenn auch eine Verschmelzung von Bank- und Industriekapital im In-
land kaum zustande kam, so lassen sich schlieflich durch den Kapitalexport auf
den Auflenmirkten finanzkapitalistische Kooperationen feststellen.

Wenn auch in den meisten Beitrigen der wirtschaftshistorische Approach
vorherrscht, so lassen sich dennoch generalisierende Aussagen iiber die Korre-
lation zwischen Finanz- und Industriegruppen mit politischen Strategien nicht
machen. Die vorliegende Aufsatzsammlung wendet sich nicht primidr an den
Spezialisten, sondern an ein breiteres Publikum; sie hat das Verdienst, die Be-
deutung des informelien Imperialismus erstmals auf einer breiten Basis zur Dar-
stellung zu bingen und dient zukiinftigen Recherchen auch als Orientierungs-

hilfe. Dieter BROTEL, Stuttgart

Roger CHICKERING, Imperial Germany and a World without War. The Peace
Mouvement and German Society, 1892-1914, Princeton, New Jersey (Prince-
ton University Press) 1975, XIV-487 Seiten.

Seit Jahrzehnten fehlt es nicht an Literatur iiber den Pazifismus im 19. und frii-
hen 20. Jahrhundert, doch krankt sie ganz iiberwiegend an zwei Schwichen:
soweit sie zeitgendssisch ist, ist sie groflenteils apologetischer oder polemischer
Natur, wo sie aus zeitlicher Distanz und mit wissenschaftlichem Anspruch ge-
schrieben ist, beschrinkt sie sich in der Regel auf die innere Entwicklung der
betrachteten Organisationen oder setzt biographisch an. Der Verfasser, Histori-
ker an der University of Oregon, sucht beides zu vermeiden, indem er zundchst
die interne Entwicklung des deutschen Pazifismus beschreibt und sich dann
dessen Verhiltnis zu der ihm umgebenden Gesellschaft zuwendet. Einige der
dort gewonnenen Arbeitshypothesen testet er durch einen Vergleich mit Frank-
reich, ehe er in einem Schluflkapitel das Fazit aus diesem Vergleich und den
vorangegangenen Uberlegungen zieht.
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Der Verfasser beginnt mit einem knappen Uberblick Gber die Anfinge des
internationalen Pazifismus. Fiir den Untersuchungszeitraum selbst unterscheidet
er zwei nach Argumentationsweise und Anhingerschaft deutlich voneinander
geschiedene Unterbegriffe: wahrend die Anhinger des »utopischen« Pazifismus
— durchweg Unterklassen oder Randgruppen zugehorig — den Krieg als Aus-
flufl einer irreparabel zerriitteten Gesellschaftsordnung betrachteten und dauer-
haften Frieden nur iiber eine soziale Revolution glaubten erreichen zu konnen,
lehnten die »ideologischen« Pazifisten (meistens Angehorige des mittleren und
kleinen Biirgertums) den Krieg ab, weil er eine nach ihrer Meinung an sich gute
Gesellschaftsordnung in ithrem Bestand gefihrdete. Es scheint nicht allzu giin-
stig, die Begriffe »utopisch« und »ideologisch« in dem skizzierten Sinne zu
verwenden: bei niherem Zusehen erscheint der in der Arbeiterbewegung vor-
findliche Pazifismus sehr viel ideologischer als der biirgerliche, dieser viel
utopischer als jener. Allerdings bleibt diese nicht ganz {iberzeugende Begriffs-
bildung insofern folgenlos, als Chickering aus ihr keine weitergehenden Schliisse
ableitet und sich im iibrigen ganz {iberwiegend auf den mittelstindischen Pazi-
fismus beschrinkt.

Der in diesem engeren Sinn verstandene Pazifismus ist in Deutschland erst
recht spit — um die Mitte der 1880er Jahre — ins Leben getreten. Von Anfang
an hatte er mit verschiedenen Problemen zu kidmpfen, die thm fortan immer
wieder zu schaffen machten: die Mitgliederwerbung erwies sich als schwierig,
die Presse als uninteressiert, wenn nicht gar als unfreundlich; die Offentlichkeit
sah im Pazifismus ein zutiefst unnationales Unterfangen, die Polizei nicht sel-
ten cine an Vaterlandsverrat grenzende Bewegung; Aktivitit und publizistische
Durchschlagskraft der meisten Mitglieder hielten sich in engen Grenzen, nicht
dagegen ihr Hang zu Vereinsmeierei, zur verbandsinternen Intrige etc. Kurzum:
die Entwicklung der (seit 1892 zur Deutschen Friedensgesellschaft zusammen-
geschlossenen) pazifistischen Ortsgruppen verlief weder dynamisch noch sto-
rungsfrei,

Thre Mitglieder stammten — soweit die spirlichen Daten dies erkennen las-
sen — iiberwiegend aus Kreisen des Handels und besonders der Volksschullehrer-
schaft. Sie wiesen hiufig moralisierend-irrationale Charakterziige auf, neigten
zur Schwarz-Weifl-Malerei und waren politisch eher naiv als realistisch zu
nennen. Soweirt sie sich iiberhaupt der praktischen Politik verbunden fihlten,
tendierten sie zur biirgerlichen Linken, allenfalls noch zu den nichtmarxist-
schen »Gewerkvereinen«, Erst nach der Jahrhundertwende gelang es, ithnen in
Gestalt von Alfred Frieds »Handbuch der Friedensbewegung« wenigstens eine
theoriedhnliche gemeinsame Grundlage zu geben.

Neben der Deutschen Friedensgesellschaft bestanden verschiedene Organisa-
tionen die — wie etwa Haeckels Monistenbund, der Deutsche Freidenkerbund
oder die deutschen Anhinger des Esperanto — primidr andersgeartete Ziele
verfolgten, aber den Pazifismus als diesen dienlich und insofern forderungs-
wiirdig betrachteten. Besonderes Gewicht erlangte der 1911 gegriindete Ver-
band fiir Internationale Verstindigung. Er war als Sammelbecken intellektueller
Pazifisten konzipiert, die sich nicht zum Eintritt in die geistig und sozial wenig
attraktive Deutsche Friedensgesellschaft entschlieflen konnten. Schon bald nach
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seiner Griindung wies der Verband eine vergleichsweise stattliche Mitglieder-
liste auf, darunter nicht wenige prominente Hochschullehrer. Dennoch blieb
seine Wirksamkeit gering. Chickering neigt dazu, sie etwa halbwegs zwischen
den Behauptungen seiner Anhinger und seiner Gegner einzustufen, doch iiber-
zeugt Hallgartens Einschitzung des Verbands als »Offiziere ohne Armee«
mehr.

Die Friedensgemeinschaft und der Verband fiir Internationale Verstindi-
gung waren sich einig darin, dafl Regierungen, Parlamente und Offentlichkeit
in Deutschland zum Frieden erzogen werden miifiten. In dem Bestreben, hier
Erfolg zu haben, wurden vielfiltige Wege beschritten. Man intensivierte die
Zusammenarbeit mit Frauenvereinen und Wandervogelbiinden, man richtete
Petitionen an die Parlamente, man appellierte an die politischen Entscheidungs-
trager. Freilich blieben die Erfolge hinter den Erwartungen zuriick: Ein in Ba-
den unternommener Versuch, die Lehrbiicher der Volksschulen von militaristi-
schem und chauvinistischem Ballast zu befreien, scheiterte an der Landesregie-
rung; in Preuflen passierte eine dhnliche Initiative nicht einmal den Landtag.
Das hohere Schulwesen erwies sich als praktisch unzuginglich, da der typische
Oberlehrer fiir den Pazifismus keinerlei Sympathien aufzubringen vermochte.
Kaum anders dachte die grofle Mehrzahl der Hochschullehrer, dergegentiber die
Mitglieder des Verbandes fiir Internationale Verstindigung stets eine kleine, un-
geliebte Minderheit blieben. Das Militir verhielt sich gleichgiiltig, was allein
schon die geringe Stoflkraft des deutschen Pazifismus verdeutlicht. Ahnlich
verharrte die Presse (mit der gelegentlichen Ausnahme einiger Ullstein-Blitter)
in Desinteresse, wenn nicht Gegnerschaft. Selbst die Kirchen konnten den
Friedensaposteln kaum Sympathien entgegenbringen; noch 1912 gehdrten kaum
0,3% der in Deutschland titigen Pfarrer beider Konfessionen der Deutschen
Friedensgesellschaft an.

Nicht erfolgreicher verliefen die Versuche der Friedensgesellschaft, Einfluf
auf die politischen Entscheidungstriger zu nehmen. Mochten der Friedensidee
auch gelegentlich rhetorische Zugestindnisse gemacht werden, in der Praxis
sanken die pazifistischen Erfolgschancen mit abnehmender Entfernung von den
Machtzentren. Wie gering dort das wirkliche Interesse etwa an internationaler
Schiedsgerichtsbarkeit war, demonstriert der Verfasser iiberzeugend an einem
Vergleich zwischen den o6ffentlichen Stellungnahmen der Reichsleitung zu den
Haager Konferenzen von 1899 und 1907 und dem tatsichlichen Verhalten der
dortigen deutschen Delegationen. Kaum anders dachten die im Reichstag vertre-
tenen Rechtsparteien einschlieflich grofler Teile des Zentrums. Selbst die So-
zialdemokratie sperrte sich aufgrund ihres anderen Gesellschaftbildes lange
gegen die Avancen der Deutschen Friedensgesellschaft; erst in den letzten Vor-
kriegsjahren kam wenigstens eine gewisse Anniherung zustande. Insgesamt
also war die politische Bedeutung des deutschen Pazifismus auf nationaler
Ebene gering. Seine Anhinger verkannten dies nicht nur, sondern glaubten ge-
radezu, in hohen und hochsten Hof- und Regierungskreisen iiber besondere
Protektion zu verfiigen.

So pazifistisch sich die Deutsche Friedensbewegung auch im Inland verhielt,
auf internationaler Ebene neigte sie nicht selten zur Bekundung eines an der
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Wiinschbarkeit des europidischen Status quo orientierten Nationalismus. In
Ubersee betiirwortete sie die deutsche Kolonialpolitik und beklagte es, dafl
Deutschland als eines der jungen, aufstrebenden Volker bei der kolonialen
Verteilung zu kurz gekommen sei. Den Stil der deutschen Aufenpolitik aller-
dings kritisierte sie mit Schirfe. Als besonders friedensbedrohend empfand sie
die deutsche Flottenriistung. Ein 1905 gegriindetes »Deutsch-Englisches Ver-
standigungskomitee« suchte deren Folgen auszugleichen. Der Erfolg war freilich
kaum grofler als der des dhnliche Ziele verfolgenden »Deutsch-Franzosischen
Anniherungskomitees«.

Diese Miflerfolge und die Zuspitzung der internationalen Lage in den letzten
Friedensjahren lieflen im deutschen Pazifismus eine gewisse Resignation ent-
stehen. Als der Krieg schliefflich ausbrach, stellte sich die grofe Mehrzahl der
deutschen Pazifisten auf den von der Reichsleitung vertretenen Standpunkt,
dafl es sich hier um einen Verteidigungskrieg handle, der von allen Deutschen
ohne Ansehen ihrer sonstigen politischen Priferenzen gefiihrt werden miisse.

Warum aber blieb nun der deutsche Pazifismus so erfolglos? 1923 vertrat
Hans Delbriick vor einem Untersuchungsausschuff des Reichstags die Auffas-
sung, Realititsferne und Unfihigkeit der deutschen Pazifisten seien dafiir in
erster Linie verantwortlich zu machen gewesen. Chickering testet diese Hypo-
these am Beispiel Frankreichs: War der dortige Pazifismus trotz andersgearte-
ter politischer Rahmenbedingungen dhnlich gliicklos wie der deutsche, dann — so
Chickerings Argument — fiel der Pazifismus in der Tat seiner eigenen Schwiche
zum Opfer. Andernfalls méchte Chickering die »politische Kultur« fiir sein
Scheitern verantwortlich machen.

Chickerings Analyse der franzosischen Verhiltnisse liefert ein in zahlreichen
Einzelheiten von Deutschland abweichendes Bild. Der franzdsische Pazifismus
war nicht nur personell weit stirker, sondern er fand auch erheblich grofiere
Resonanz bei allen politischen Parteien, im sekundiren und tertiiren Bildungs-
bereich, in Regierung und Biirokratie. Dementsprechend erzielte er groflere poli-
tische Erfolge, wenn er auch den Krieg letztlich nicht verhindern konnte. So
kommt Chickering zu dem Ergebnis, daf} Delbriicks Hypothese nicht zutreffe,
sondern daf} vielmehr die besonderen soziopolitischen Rahmenbedingungen den
eigentlichen Grund fiir das Scheitern des deutschen Pazifismus abgegeben hit-
ten.

Abschlieflend sucht der Verfasser seine These durch einen nochmaligen Blick
auf die in Deutschland grassierenden antipazifistischen Stromungen zu erhir-
ten. Er konzentriert sich dabei in erster Linie auf die extremen und auch von
nicht-pazifistischen Zeitgenossen keineswegs immer kritiklos hingenommenen
Auslassungen eines Bernhardi, von Stengel oder Keim. Im Grunde schadet Chik-
kering damit eher seiner Argumentation: Bernhardi und seinesgleichen reprisen-
tierten in ihrer Extremitit nur einen begrenzten Teil der Uffentlichkeit, und 2hn-
liche Stellungnahmen finden sich zur gleichen Zeit gerade auch in Frankreich.
Nicht an thnen scheiterte also der deutsche Pazifismus, sondern daran, dafl mil-
dere Spielarten dieser Einstellung in allen 6ffentlichen Bereichen vorherrschten.
Auch sie hat der Verfasser in seiner Untersuchung einbezogen, doch hitte dies
ausfithrlicher geschehen konnen. Dariiberhinaus hitte eine Analyse der ver-
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tassungsrechtlichen und wirtschaftlichen Gegebenheiten, der Meinungsbildungs-
mechansimen, der politischen Traditionen und der politischen Sozialisationsme-
chanismen das Bild erginzt, wenn auch in seinen Grundziigen schwerlich ge-
andert.

Insgesamt wird man also Chickerings Ergebnissen voll zustimmen kénnen.
Die Stirke seiner Arbeit liegt in einer griindlichen Aufbereitung des aus der
Friedensbewegung stammenden Materials und darin, daf er das Verhiltnis die-
ser Bewegung zu der sie umgebenden Gesellschaft thematisiert hat. Hervorhe-
benswert ist ferner die Einbeziehung auflerdeutscher Friedensbewegungen (bes.
der franzdsischen) in den Gang der Untersuchung. Chickerings Arbeit unter-
scheidet sich also von fritheren vor allem dadurch, daf sie weder nur pazifisti-
sche Vereinsgeschichte ist, noch rein deutschlandbezogen vorgeht. Beides hitte
allerdings gelegentlich vielleicht noch fruchtbarer fiir die Analyse gemacht
werden kdnnen. Abschlieffend sei die ungemein reichhaltige Bibliographie her-
vorgehoben, die sich sehr positiv von den bibliographischen Essays abhebt, wie
sie sonst amerikanischen Arbeiten gerne angefiigt werden.

Lothar BurcuarDT, Konstanz

Heiner Raurrr, Zwischen Machtpolitik und Imperialismus. Die deutsche Frank-
reichspolitik 1904/06, Diisseldorf (Droste) 1976, 215 S.

Nachdem die deutsche Rufilandpolitik des vergleichbaren Zeitraums durch
B. Vogel kiirzlich eine eingehende Untersuchung gefunden hat, verdient die
vorliegende Studie iiber die deutsche Frankreichpolitik in der Zuspitzung der
ersten Marokkokrise durchaus einiges Interesse. Die vor allem aus dem Archiv
des Auswirtigen Amtes in Bonn gearbeitete Darstellung, die trotz der Fiille der
verwendeten Quellen lesbar geblieben ist, will einen Beitrag leisten zur Auf-
hellung der komplizierten auflenpolitischen Situation dieser Krisenjahre mit
thren auf verschiedenen Ebenen angesiedelten diplomatischen Aktivititen. Lei-
tender Gesichtspunkt der Studie sind die Bestimmung des Stellenwertes der
deutschen Frankreichpolitik sowie die im Titel ausgedriickte Frage nach dem
Verhiltnis von imperialistischer Politik und traditioneller Machtpolitik. Uber-
zeugend vertritt der Verf. die These, daff die Marokkofrage und damit das
Verhiltnis zu Frankreich »nur als Funktion der deutsch-englischen bzw. deutsch-
russischen Beziehungen« zu betrachten ist und die deutsche Einschitzung
Frankreichs immer nur von dieser diplomatischen Alternative her erfolgte.
Was das Verhiltnis zwischen Imperialismus und Machtpolitik angeht, so ist der
Verf. zwar deutlich bemiiht, das Engagement imperialistischer deutscher Wirt-
schaftskreise und auf diesem Gebiet aktiver Diplomaten wie Kiihlmann sorg-
faltig herauszuarbeiten, kommt aber dennoch zu dem Ergebnis, daf das deut-
sche Kalkiihl in der Marokkokrise primir machtpolitisch bestimmt gewesen sei.
Die imperialistische Linie wire erst nach dem Hohepunkt und Umschlag der
Krise im Juni 1905 stirker hervorgetreten, wobei auch dann »europiische



