
 
 

7 9

10.11588/fr.1979.0.49310



Michael Werner

FRERES D’ARMES OU FRERES ENNEMIS? 
HEINE ET BOERNE A PARIS (1830-1840)

Le sujet de mon expos^1 est k la fois nouveau et ancien. Anden, parce 
qu’il est en effet d’usage, depuis maintenant 150 ans, de considder Heine 
et Boerne comme une Sorte d’astre double* * dont les parties constitutives se 
ddinissent l’une par rapport k l’autre, c’est a dire par leur diffdence. 
Mais ce faisant, on a trop souvent oubli4 de repder le centre de gravit4 
commun k ces deux doiles, qui fait qu’elles constituent un ensemble. Mon 
propos sera donc diffdent. Je chercherai pour ma part, tout en respectant 
la spdificit£ des deux protagonistes, k mieux cerner la nature de leur 
parentd de leur affinit^ profonde, ce qui, je l’espere au moins, permettra 
de les voir sous une lumide nouvelle.

Cette d^marche n’a, en fait, rien d’original, puisqu’ eile ne fait que 
reprendre une tradition largement r^pandue dans la critique littdaire de 
l’^poque, avant que les deux auteurs ne se soient ouvertement brouilld. 
Citons k cet £gard une remarque de Joseph Willm, qui drit en 1830, dans 
un compte-rendu critique des oeuvres de Boerne:
Parmi les ecrivains allemands qui se sont eleves depuis 1815 et qui ont le mieux 
compris les nouveaux interets de leur patrie, deux surtout, Heine et Boerne, 
meritent une attention particuliere.*

Finalement, c’est seulement aprd le livre de Heine de 1840 intitute »Lud­
wig Börne. Eine Denkschrift« qu’on a commend k dissocier vditable- 
ment les deux auteurs, et nous observons alors un mouvement en deux 
temps: dans un premier temps, l’opinion publique dans sa quasi-totalit£ 
jette Panath&me sur Heine, au profit de Boerne qui se trouve ainsi glorifiö 
par les attaques inddentes. Cependant, l’dhec de la Revolution de 1848 
ainsi que les transformations profondes du mouvement libdal pendant la 
deuxi£me moiti£ du 19e sidle font tomber Boerne dans un oubli de plus

* Cct article reprend le texte d'une Conference prononcd le 26 janvier 1979 & l’Institut 
Historique Allemand de Paris.
* Pour cette image, dtjk largement r£pandue au 19e siicle cf. par exemple Rudolf 
Gottschall, Die Deutsche Nationalliteratur, 1.1, Breslau 1855, p. 448.
* (Joseph) W(illm), Oeuvres de Louis Boerne. Premier article. In: Nouvelle Revue 
Germanique 1830 (t. V), p. 240.
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en plus profond alors que, pour des raisons differentes, l’oeuvre de Heine 
trouve sa place dans le patrimoine culturel allemand.

Cette constation ne nous interesse ici pas pour ses implications histori- 
ques ou esthetiques, mais en ce qu’elle influence les donn^es actuelles de 
notre £tude. En effet, si Heine a b^n^ficid de recherches continues et par- 
ticuli&rement importantes au cours de deux derni&res d^cennies, Boerne 
au contraire n’a gu£re attir£ les chercheurs. Ce d£s£quilibre se r^percute 
non seulement au niveau des recherches de base et de sources, mais aussi 
au niveau des jugements, dans la mesure ou, si on commence aujord’hui 
k s’int^resser de nouveau k Boerne, cela se fait en g£n£ral dans la perspec­
tive heineenne,4 d’oü certaines d^formations in^vitables. Ainsi, apr&s 
avoir constitu4 l'lchec le plus flagrant dans la carriere litteraire de Heine, 
le livre sur Boerne a pris aujourd’hui une ampleur teile que l’acc&s k Boer­
ne en est rendu difficile.

S’il s’agit donc de lib^rer l’image de Boerne de l’emprise que continue 
d’exercer sur lui la vision partiale de Heine, nous n’abandonnons pas pour 
autant la m^thode heuristique de la comparaison, puisque c’est le lien 
entre les deux protagoniste qui nous interesse en premier lieu. A cet effet, 
nous commencerons par dresser un tableau des donn^es biographiques et 
id£ologiques qui sont k la base de leur combat commun tel qu’il a et£ men£ 
et per9u avant que les divergences n’4clatent; ensuite, nous exposerons les 
antagonismes qui ont amen£ les »fr£res d’armes« de 1831 k se m£tamor- 
phoser en »fr^res ennemis«, pour finalement d^passer cette Opposition en 
cherchant k montrer le cot4 artificiel des argumentations respectives ainsi 
que les recoupements essentiels qui apparaissent k travers cette argumen- 
tation.

La parent^ de Boerne et de Heine est d’abord li£e k leurs origines. Tous 
deux sont issus, on le sait, de familles juives allemandes dont les activit^s 
relevent du commerce et des transactions financi^res. Ces activites ont ap- 
port£ aux deux familles une certaine aisance materielle, de sorte que, sur 
l’^chelle sociale, on peut les situer au niveau de la tranche sup^rieure des 
classes moyennes. Boerne, qui est en 1786, et Heine, n£ en 1797, re-

4 Citons, parmi les derniers travaux: Norbert Oellers, Die zerstrittenen Dioskuren. 
Aspekte der Auseinandersetzung Heines mit Börne. In: Zeitschrift für Deutsche Philo­
logie 91 (1972), Sonderheft, pp. 66-90; Inge Rippmann, Heines Denkschrift über Börne. 
Ein Doppelporträt. In: Heine-Jahrbuch 1973, pp. 41-70; les explications de Klaus 
Briegleb dans le t. IV de son Edition de Heine, Sämtliche Schriften, Munich 1968-1976 
(Sigle: Briegleb), pp. 651-874; le commentaire exhaustif fourni par Helmut Koopmann 
(que je n’ai plus eu l’occasion d’utiliser pour le texte de ma communication) dans le 
1.11 de Heine, Sämtliche Werke, Düsseldorfer Ausgabe (Sigle: DHA), t. 11, Hambourg 
1978, pp.405-630.
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präsentem la premi^re g4n6ration qui, pour des raisons d’ailleurs pas 
n£cessairement identiques, fait des Stüdes sup^rieures, couronn^es, dans le 
cas de Heine, par un doctorat en droit, et, pour Boerne, par un doctorat 
en philosophie qui, en realit£ est de l’lconomie politique. A la suite de 
leurs Stüdes, tous deux se tournent vers une carri^re dans Administration, 
qui, du fait du d£calage dans le temps (Boerne est l’ainl de Heine de onze 
ans), est encore ouverte pour Boerne: apres l’emancipation politique et 
juridique des Juifs en Allemagne sous Ägide napol^onienne, il peut occu- 
per en 1811 un poste dans la municipalit£ de Francfort, poste dont il est 
döchu lorsque, en 1815, le s£nat annule les dispositions liberales adoptöes 
sous l’Empire. Heine, lui, se fait baptiser k la suite de l’obtention de son 
doctorat afin de poser sa candidature k un poste d’avocat dans la ville de 
Hambourg. Ce plan ayant 6chou£ k la fin de l’annle 1825, il envisage de 
se faire habiliter pour enseigner l’histoire et la philosophie k l’universit£ 
de Berlin, mais hesite devant les difficultes administratives ainsi que de- 
vant la r^ticence des amis berlinois. C’est ainsi que Boerne, d£s 1818, et 
Heine, k partir de 1826, s’engagent dans la carri^re difficile d’un ^crivain 
et publiciste de mutier aux activit^s i la fois journalistiques et litt^raires, 
Heine gardant quant k lui une »antenne« poetique alors que Boerne se 
consacre exclusivement k son role de publiciste. Il est d’ailleurs significa- 
tif qu’ä. partir de 1827, ils se retrouvent auteurs de la meme maison dEdi­
tion, Aditeur Julius Campe de Hambourg qui essaie de se tailler une 
image de marque en tant que promoteur de la jeune litt£rature liberale et 
»progressiste« de l’Allemagne.

Renforc^s dans leur convictions liberales par Achec de leurs tentatives 
d’insertion sociale, ils ont pris position de plus en plus nettement contre le 
r4gime politique de l’Allemagne qu’il est inutile de caract^riser devant un 
public d’historiens. Avec une acuit£ croissante, ils sont devenus les porte- 
paroles d’une critique liberale de la restauration politique en Allemagne, et, 
en meme temps, les pr^curseurs d’une nouvelle litt£rature »engag4e« qui, 
devant la repression des mouvements liAraux, refuse de se r^fugier dans 
un pass&sme romantique ou dans un royaume de l’art priv4 de toute inci- 
dence politique. Leur critique d’un Etat de plus en plus etranger k Invo­
lution reelle de la soci^te, les flaches qu’ils d^cochent contre les institu- 
tions pesantes comme celle de la censure, les accusations qu’ils lancent 
contre la politique conservatrice de l’Autriche et de la Prusse, trouvent un 
£cho favorable parmi les milieux de la jeune bourgeoisie liberale, les 4tu- 
diants oppositionnels, les universitaires m4contents de l’intrusion grandis- 
sante de l’Etat dans leur autonomie r^cente. Dans l'atmosphere lourde qui 
caract^rise l’opinion publique de la Conf£d£ration germanique dans les 
annies vingt, les Berits de Boerne et de Heine font Sensation et assurent k 
leurs auteurs un succ&s relatif.
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L’entente entre Boerne et Heine k cette £poque est illustr^e par la ren- 
contre des deux 4crivains en novembre 1827, lorsque Heine, en route pour 
Munich oü il compte occuper son poste de r^dacteur des »Annales politi­
ques«, passe par Francfort et rend visite k son confr^re. Le r£cit de cette 
rencontre que Heine livre douze ans plus tard dans son ouvrage sur 
Boerne, reflke bien - malgr£ quelques inexactitudes dans les d^tails5 * - 
l’accord mutuel sur les grandes questions politiques du moment ainsi que 
sur les täches respectives des jeunes ecrivains impr£gn£s de l’idee nouvelle 
de Vere nouvelle8 qui s’annonce. Les divergences dont Heine fait 4tat 
quant aux domaines de la philosophie et de l’art,7 apparaissent aujourd’- 
hui comme des restrictions mentales, voire comrae des interpretations 
»apris coup«. Cette large identit£ de vues s’exprime en particulier dans 
les tomes III et IV des »Reisebilder« oü Heine, sans pour autant le nom- 
mer, reproduit des prises de position politiques tr£s proches de celles de 
Boerne.8 * Enfin, aussi bien les observateurs de l'lpoque que la critique 
litt^raire actuelle s’accordent k attribuer k Heine et Boerne le m£rite 
d’avoir cr44 une prose sp^cifique pour d^masquer la r£alit£ politique et 
id^ologique du Systeme en place. Cette technique, qui est fond^e essen- 
tiellement sur une subjectivit£ d^bordante et sur la perspective ironique, 
qui tend k ^clairer le lecteur par des rapprochements inattendus, des as- 
sociations de mots et de choses venant de domaines diff4rents, des change- 
ments de perspectives non signales bref, par la mise en place d’une rheto- 
rique nouvelle adapt£e aux conditions d’expression propres k la Situation 
politique de la Restauration, cette technique a 6tS cr£6e par Boerne,* puis 
d^veloppee et affin^e par Heine. En fait, Boerne d£crit bien la Situation 
avant 1830 lorsqu’il dit, k la vue du tome IV des »Reisebilder«, Ich 
sprach so allein in dieser Zeit, und Heine hat mir geantwortet.10

C’est dans cette constellation qu’intervient la Revolution de Juillet, 
sans doute l’evenement politique le plus marquant dans la carri&re des 
deux ecrivains. Elle les trouve tous deux dans un etat de grande lassitude 
morale et physique, mais reveille en eux un enthousiasme nouveau et les 
am&ne, conformement k leur communaute de vue et de Situation, k Paris,

• II est bien Evident que les conversations rapport4es par Heine sont, pour une large 
part, fictives et, en tour cas, synth6tiques; cf. Briegleb, p. 775 sq. Par ailleurs, notons 
que la coulisse dress£e par Heine autour de leur promenade commune i travers Franc­
fort, est 6galement fictive: la f&te juive de Chanukka dont il fait 6tat n’a pas colncidl 
avec la date de son s6jour ä Francfort en 1827.
• Heine, Werke, ed. Elster, Leipzig 1887-1890 (Sigle: Elster), t. VII, p. 255.
7 Elster t. VII, p. 39.
• Cf. Eberhard Galley, Heine und die Burschenschaft, in: Heine-Jahrbuch 1972, p. 89.
• Cf. Paul Santkin, Ludwig Börnes Einfluß auf Heinrich Heine, Bonn Diss. 1913.
10 Börne, Sämtliche Schriften, ed. Inge und Peter Rippmann, Düsseldorf 1965-69, t. 
III, p. 170.
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capitale du mouvement liberal. Boerne y accourt le premier, en septembre 
1830, brülant d’envie d’etre le t£moin des £v£nements historiques qui 
4branlent le Systeme politique de l’Europe. Heine le suit de huit mois, ap- 
paremment un peu plus hlsitant, mais n£anmoins guid£ par le meme Sen­
timent que c’est sa place et qu’il faut l’occuper. Ainsi, Heine et Boerne 
se trouvent pour la premi^re fois en contact direct permanent.“ Rapide­
ment, ils doivent se rendre compte que leur s^jour k Paris se transformera 
en exil volontaire et que, par cons^quent, ils se trouveront plac& devant 
le probleme de leur Integration sociale en France. Enfin, dans la mesure 
ou le r4gime issu de la Revolution de Juillet se stabilise, prend une cer- 
taine tournure, ils se verront confrontes, en dehors de la Situation politi­
que de l’Allemagne qu’ils continuent de combattre d’un commun accord, 
k une autre constellation politique pour ainsi dire au second degre, la 
monarchie constitutionelle teile qu’elle fonctionne en France. Cette deu- 
xi£me realite politique, qui se superpose k la premi^re en reveiant une 
etape historique ulterieure k celle qui a cours en Allemagne, mais en d6- 
voilant en meme temps la face nouvelle d’une revolution liberale bour­
geoise qui ne fait que remplacer le pouvoir feodal par celui de l’argent, 
contraindra Heine et Boerne a prendre position par rapport k Revolution 
du mouvement liberal. Nous reviendrons ultörieurement sur les difteren- 
ces d’appredation que cette evolution engendre chez les deux hommes et 
nous reprenons provisoirement le fil des informations historico-biogra- 
phiques.

Boerne, apr&s avoir pris contact avec les Allemands k Paris auxquels il 
est lie pour des raisons familiales ou culturelles - pour ceux qui connais- 
sent un peu la question je eite les familles Leo et Valentin, le docteur 
Koreff, les Beer, Hiller, Sichel, etc. - commence k frequenter des cercles 
politiques franfais: il vient aux soirees de Lafayette (chez qui il est intro- 
duit par Edouard Gans), et frequente le salon du peintre Gerard ou il ren- 
contre Stendhal, David d’Angers, enfin il est invite aux soirees du d£- 
pute Andre de Ferussac et k celles de Francois Mauguin, un des chefs de 
l’opposition republicaine parlementaire. Par ailleurs, il noue des relations 
avec les membres de l’opposition allemande k Paris qui commence k se 
manifester k partir de l’automne 1831. Ainsi, en novembre de cette annee, 
il re£oit la visite de Hermann Wolfrum, jeune commis voyageur en train 
de devenir le chef de file de la jeune association patriotique allemande, 
qui, au nom de 200 k 300 Allemands de Paris, lui propose une collabora- 
tion politique en vue d’exercer une pression sur le d£veloppement des 
affaires politiques de l’Allemagne.1* Lorsque, au printemps 1832, k la

11 Lorsque, le 18 ou 19 mai 1831, Heine arrive k Paris, Boerne se trouve k Baden-Ba­
den. Ce n’esc que le 26 septembre qu’ils se retrouvent k Paris.
11 Börne, Sämtliche Schriften, t. ITI, p. 426
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suite de l’agitation politique dans le Palatinat (la creation de l’association 
allemande pour la libert6 de la presse) se dessine un mouvement de soli- 
darite parmi les Allemands de Paris qui debouchera rapidement sur la 
mise en place d’une filiale parisienne de l’association, Boerne y prend une 
part pr^ponderante. II affirme son soutien a la bonne cause, participe k 
la reunion pr^paratoire du 23/24 f^vrier,13 et, lors de la seance constitu- 
tive du 26 fevrier, il prend la parole pour prononcer un discours mobilisa- 
teur.14 (C’est d’ailleurs cette reunion que d£crit Heine au livre 3 de son 
ouvrage sur Boerne oü il r4sume le style de celui-ci: Er sprach sehr gut, 
bündig, überzeugend, volksmäßig; nackte, kunstlose Rede, ganz im Berg­
predigerton.)15 * Boerne est 6galement eite parmi les orateurs de la reunion 
du 28 fevrier,13 et on peut voir en lui, avec de bons arguments, l’auteur de 
l’appel »An die Deutschen Arbeiter in Paris« de mars 1832, sign£ Wolf­
rum, Leipheimer, Kargl, diffus^ a la fois comme tract et comme article 
dans la presse oppositionelle.17 Le 12 mars, il r^pond k une invitation du 
d^pute r^publicain Marc-Antoine Jullien, r^dacteur de la »Revue encyclo- 
p^dique« et (ce qui n’est pas sans int^ret) un des premiers repr&entants du 
n^obabouvisme naissant, en lui annon5ant qu’il allait amener quatre per- 
sonnes dont Pavocat Savoye, chef de Passociation germanique des Deux- 
Ponts.18 Cette activite politique intense de printemps 1832 s’achüve par 
la participation k la fete de Hambach, oü Boerne est non seulement c£l£- 
br£ comme un des leaders moraux de Popposition liberale et r£publicaine, 
mais oü il se trouve mis en contact direct avec des activistes r£volution- 
naires r£unis en grand nombre.

Apres un voyage en Suisse, il regagne Paris debut novembre, oü il 
renforce les contracts avec Popposition allemande, en participant de nou­
veau k Pancienne association pour la libert^ de la presse qui, apr&s les 
£v£nements de juin 1832, s’est transformee en association patriotique, le 
Deutscher Volksverein. Cette intensification s’explique sans doute par 
Pattente d’&vönements r^volutionnaires en Allemagne, conviction que 
Boerne porte en lui depuis la fete de Hambach. En effet, il semble bien 
qu’il ait 4t£ au courant du plan qui consistait k soulever l’Allemagne k 
partir d’une prise de pouvoir revolutionnaire k Francfort, centre politi­
que pr4sume de la Conf4d4ration germanique. Lorsque, le 30 mars 1833, 
200 k 300 itudiants donnent l’assaut au poste de police central de Franc­
fort et tentent d’armer le peuple de la ville (qui cependant ne bouge pas),

13 Hans-Joachim RuckhXberle, Frühproletarische Literatur. Die Flugblätter der deut­
schen Handwerksgesellenvereine in Paris 1832-1839. Kronberg 1977, p. 13 et 23.
14 RuckhXberle, Frühproletarische Literatur, p. 75.
15 Elster t. VII, p. 79.
14 Börne, Sämtliche Schriften t. V, p. 188.
17 RuckhXberle, Frühproletarische Literatur, p. 75.
18 Börne, Sämtliche Schriften, t. V, p. 912.
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Boerne, qui, dans des termes voiles, avait annonc^ l’4v£nement quatre 
jours auparavant k son amie Jeanette Wohl,19 quitte Paris pour finale­
ment rencontrer les chefs de la tentative de putsch k Strasbourg oh ils se 
sont r<$fugi£s aprhs l’£chec de Ieur entreprise. La triste fin de cette affaire, 
qui marque la ruine des espoirs r^volutionnaires en Allemagne, consacre 
chez Boeme un retrait des activit^s politiques de premier plan.

Car k la difförence d’autres tel G. Büchner, il ne peut suivre la fraction 
radicale de l’opposition d£mocratique qui franchit le pas vers une Orga­
nisation en soci£t£ secrke. Malgr£ quelques contacts personnels, il reste 
ötranger aussi bien k la Ligue des Bannis qui se forme k Paris en 1834 qu’i 
la Ligue des Justes qui se constitue en 1836/37 k partir de l’aile radicale 
des Bannis. Si, au printemps 1834, il caresse l’espoir que les »Paroles d’un 
Croyant« de Lamennais pourraient r&veiller un enthousiasme nouveau 
pour la Revolution, s’il s’emploie activement k r^pandre cet espoir en 
traduisant l’oeuvre de Lamennais et en distribuant gratuitement une par- 
tie de sa traduction parmi les ouvriers allemands de Paris,20 si cette acti- 
vit£ le met en contact avec d’autres animateurs de l’opposition allemande 
parisienne tel l’ouvrier typographe Julius Goldschmidt21 qui joue un röle 
important dans l’association patriotique et dans les Bannis, nous n’en 
concluons par pour autant que Boerne ait pris une part active k Involu­
tion ideologique qui, sous l’impulsion de certains n£obabouvistes franfais, 
conduit les Bannis vers une r^flexion de type socialiste ou presocialiste. 
Au contraire, Boeme retourne k une activit£ de critique litt^raire et histo- 
rique traditionelle en publiant des articles dans la presse fra^aise et en 
travaillant k une »Histoire de la Revolution fran^aise«,*2 projet qui ne 
d^passera pas le stade d’une documentation de travail volumineuse. Ce 
travail d’historiographe, qui aurait mis Boerne en concurrence avec les 
historiens lib4raux »etablis« tel Thiers, Mignet, Dupont de l’Eure, etc., 
marque bien que, pour des raisons tactiques, il a abandonn^ la sc£ne poli- 
tique afin d’engager une r^flexion de fond sur le probUme de la r£volu- 
tion. En cela, il poursuit d’ailleurs une trajectoire similaire k celle de Heine 
qui s’est, lui, tourn4 vers les probtemes thioriques dhs automne 1832. * **

19 Börne, Sämtliche Schriften t. V, p. 504 sq. Il est vrai que Boerne en parle comme de 
quelque chose de fort invraisemblable. Mais pour qui connait un peu son style destinf 
ä tromper des censeurs fventuels, l’allusion paralt daire.
10 Börne, Sämtliche^ Schriften t. V, p. 757.
tl Inge Rippmann n’a pu identifier ce Goldschmidt (Sämtliche Schriften t. V, p. 757 sq.) 
qui £tait un des chefs les plus actifs de la fraction »ouvri&re« de l’association patriotique 
ainsi que de la Ligue des Bannis (cf. Ruckhäberle, Frühproletarische Literatur, pas­
sim).
** Louis Börne, Etudes sur l’Histoire et les Hommes de la Revolution franjaise, publil 
par Joseph Dresch, Lyon/Paris 1952. Le mansucrit se trouve aujourd’hui ä la Biblio- 
thJque Nationale.
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Le retour de Boerne aux sources historiques et id£ologiques est enfin 
illustr^ par le journal »La Balance. Revue allemande et fran5aise« qu’il 
con$oit k la fin de l’ann£e 1835 et qui, de f^vrier jusqu’ä juin 1836, verra 
paraitre trois numeros. L’^chec commercial de cette entreprise a contri- 
buö pour beaucoup k en minimiser la port^e aussi bien sur le plan bio- 
graphique que sur celui, plus important, de Involution id£ologique de 
Boerne. Publiee k Paris en langue fran9aise, »La Balance« £tait bien plus 
qu’une sp&ulation financi&re: eile est l’expression de la täche que Boerne 
s’est assign^e pendant les deux derni&res ann£es de sa vie: rapprocher l’Al- 
lemagne et la France, travailler k leur compr^hension mutuelle, k l’union 
de leurs peuples, base d’un ordre d^mocratique de l’Europe toute ente­
re.” En se faisant ainsi l’interprete de l’Allemagne k Paris, d’une Alle- 
magne consid4r£e avant tout comme une entit£ ideelle, en se proposant 
d’expliquer la litt^rature et la philosophie allemandes k l’opinion publi­
que franfaise, Boerne est retourne k une perspective politique ä long ter- 
me, au d^triment de l’actualit^ au jour le jour. Nous reviendrons tout-^- 
l’heure sur ce fait important et nous nous bornons pour l'instant k con- 
clure ce tableau biographique en pr6cisant que Boerne, atteint de phtisie 
d£s Page de 37 ans et se sachant condamn4 depuis longtemps, meurt le 
12 tevrier 1837 k Paris apr&s une agonie de quatre semaines.

Quant k Heine, £tant donn£ qu’il s’agit de choses relativement connues, 
il est inutile, me semble-t-il, de d£velopper tous les aspects de ces activi- 
tis politiques et litt4raires k Paris, et je me contenterai ici de rappeier 
brievement quelques points caract^ristiques qui mettent en lumi^re les 
convergences et les divergences qui nous occupent.

Quand, au mois de mai 1831, Heine s’installe en France, il est conscient 
du fait qu’il est arriv4 k un tournant d4cisif de sa vie. Il sait qu’il est en 
train de consommer une rupture avec l’Allemagne, - d’abord sur le plan 
politique, dans la mesure ou il voit clairement que sa fonction d’^crivain 
public, teile qu’il la conjoit, l’am&iera k prendre des positions qui lui bar- 
reront k jamais le chemin du retour, ensuite sur le plan individuel, puisque 
l’exil parisien n’est que l’aboutissement logique de l’^chec de toutes les 
tentatives d’int^gration dans la soci4t£ allemande qui lui a refus4 la place 
ou le poste - r4mun£r£ - auxquels il pensait avoir droit.*4 Ainsi, l’installa- 
tion de Heine k Paris signifie pour lui l’obligation de vivre des fruits de 
son travail d’^crivain. Boerne, notons le bien, posskle une petite fortune 
personnelle qui l’expose moins aux contraintes du travail litt^raire. Mais **

** Börne, Sämtliche Schriften, t. II, pp. 905-923.
M Pour tout ce paragraphe, cf. Michael Werner, Genius und Geldsack, Zum Problem 
des Schriftstellerberufs bei Heinrich Heine, Hambourg 1978, pp. 36-38 et 72-82.
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pour Heine, ces contraintes l’amenent k eiargir la base materielle de son 
existence en tentant d’ouvrir le marche francais k ses produits. Or, un tel 
effort d’insertion dans la vie litteraire francaise suppose une reorientation 
thimatique, une adaptation aux donn4es du marche francais, aux goüts 
et aux int^rets du public. Tout en continuant d’^crire pour le public al- 
lemand, Heine cherche donc k se faire admettre parmi les ^crivains fran- 
$ais. Cette volonte d’insertion a influence non seulement son attitude vis- 
ä-vis des autorites etablies en France, eile agit aussi sur sa conduite vis-i- 
vis des refugies allemands qui ont tendance k se replier sur eux-memes en 
attendant un changement politique en Allemagne. Ainsi avant d’exprimer 
un choix politique, la distance grandissante entre Heine et les refugies 
radicaux rel^ve des necessites de l’exercice de son metier. Si Heine, dans 
son livre sur Boerne, presente cette priorite de l’activite litteraire et poeti- 
que dans sa configuration ideelle en se faisant l’apötre de l’autonomie de 
l’art face aux »politicien« Boerne, il ne faut cependant pas oublier le 
fondement materiel de cette Opposition.

Il noue des relations avec des Saint-Simoniens qui lui ouvrent les co- 
lonnes du »Globe* d£s 1831, il est introduit dans des cercles litteraires oü 
il fait la connaissance des auteurs les plus illustres du moment, V. Hugo, 
Vigny, Sainte-Beuve, Balzac, George Sand, Th. Gautier, pour ne citer que 
ceux dont la memoire a grandi avec le temps. Il prend une part active k 
l’»Europe Litteraire«, journal unique en son genre qui se propose l’objec- 
tif de fonder une republique des esprits k T^cheHe europeenne et oit Heine 
est responsable du domaine allemand. Enfin, k la fin de Fannie 1833, il 
signe un contrat avec l’^diteur le plus important des romantiques fran- 
pais, Eugene Renduel, portant sur la publication de ses oeuvres complfi­
tes. Jusqu’en 1835, paraissent 5 volumes, dont 3 compos^s de traductions 
d’oeuvres existantes et deux, les volumes »De l’Allemagne« Berits sp^ciale- 
ment en direction du public francais. Avec cette Präsentation en auteur 
»complet«, Heine semble etre au bout de ses efforts.

En r4alit4, il ne s’agit bien sür pas d’une Evolution lin^raire, mais de 
quelque chose de plus complexe. D’une part, Heine continue, nous l’avons 
dit, k 6crire pour le public allemand, puisque ce qu’il veut, ce n’est pas 
^changer le marche allemand contre le marche frangais, mais bien agir sur 
les deux k la fois. Par cons^quent, il reste en Situation de concurrence avec 
les autres ecrivains allemands k Paris, et notamment avec Boerne. D’autre 
part, les rapports entre le litteraire et le politique sont extremement com- 
pliqu4s. Heine n’a jamais abandonne la politique pour la litterature, com- 
me certains critiques, et parmi eux Boerne, le lui ont rep röche. Ceci est 
vrai d’abord sur le plan de la pratique litteraire. Heine publie bien en 
1831/32 une serie d’articles importants consacres k la vie politique fran- 
faise. Mais en choisissant pour cela les colonnes de la »Gazette d’Augs-
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bourg«, qui £tait le journal liberal le plus important en Allemagne, en 
pr4f4rant ainsi un nombre de lecteurs elev£ h une liberte d’expression to­
tale, il opte pour une solution qui impose des compromis politiques et des 
concessions h la censure. Boerne, lui, adopte la solution contraire en pu- 
bliant ses articles directement sous forme de livre, sans censure pr^alable, 
mais h diffusion plus limit£e.

En dehors de ce travail de publiciste, Heine poursuit ^galement des 
activit^s politiques proprement dites. A la fin de tevrier 1832, ils par- 
ticipe (comme Boerne) ä la fondation de l’association pour la libert£ de la 
presse ä Paris,25 et le 5 mars, il est 41u, avec Boerne, au comit£ de direction 
provisoire de l’association,2' detail qu’il oubliera volontiers dans le r4- 
cit des £v£nements qu’il donne en 1840. Par ailleurs, il garde des rela- 
tions amicales avec des £migr£s politiques influents tel J. Venedey, Joseph 
Garnier, D. Pistor, pour n’en citer que quelques-uns. En janvier 1835, il 
va jusqu’h publier, dans le journal de la Ligue des Bannis, un article oh 
il proph4tise la revolution allemande future,27 extrait de son livre »Zur 
Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland«, et nous avons 
pu montrer qu’avec cette publication, il intervient directement dans la 
discussion importante men£e par les ouvriers allemands h propos de 1* * ** 
opportunit^ d’une action revolutionäre immediate.18 Le fait m£rite at­
tention, meme si Heine, pour arriver ä sa conclusion politique, a emprunt^ 
un chemin tout-h-fait distinct de celui des ouvriers allemands — d’ou une 
certaine incompröhension, voire une hostilitd des lecteurs ouvriers. Enfin, 
il me semble Capital que le retrait politique op£r£ par Heine ne le met nul- 
lement h l’abri de la r^pression policihre en Allemagne, et qu’il est frapp4 
au meme titre que les autres 4crivains de la Jeune Allemagne, Boerne com- 
pris,2® par l’interdiction prononcee par la Dihte en d&embre 1835.

Et pourtant, il est notoire que les deux freres d’armes de 1831 ont pris 
leurs distances l’un vis-4-vis de l’autre, et qu’en 1835, ils sont loin de se 
präsenter unis devant l’opinion publique. Qu’est-il advenu de leur com­

18 RuckhXberle, Frühproletarische Literatur, p. 13.
'• Michael Werner (ed.), Begegnungen mit Heine. Berichte der Zeitgenossen, Ham- 
bourg 1973,1.1, p. 262 sq.
*7 Heinrich Heine, Die zukünftige Revolution Deutschlands. In: Der Geächtete, t. I, 
pp. 262-267.
18 Jacques GRANDjONc/Michael Werner, Wolfgang Strahls »Briefe eines Schweizers aus 
Paris« 1835, TrSves 1978, p. 26 sq.
** Notons que, formellement, Boerne n'a pas £t6 compris dans l’interdiction collective 
de dlcembre 1835, d£clench£e surtout par le caract&re antireligieux et »immmoral« de 
certains Berits de la Jeune Allemagne. Cependant, Boerne a 6t6 frapp6 individuellement 
par les m£mes mesures de rlpression autant qu’il doit etre considerl comme le pere 
spirituel politique au sens large de la Jeune Allemagne.
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bat commun, et pourpuoi leur identit^ de vue s’est-elle transform^e en 
conflit ouvert?

Boerne a le premier a critiquer publiquement son coltegue, en soumet- 
tant, dans sa 109e lettre de Paris, dat£e du 25 fevrier 1833, l’ouvrage »De 
la France« de Heine k une critique acerbe. Puis, les 30 et 31 mai 1835, 
dans deux articles en franjais parus dans le »Riformateur«, il attaque 
violemment Heine k propos des deux volumes »De l’Allemagne«. Heine 
ne lui repond pas en public (k moins de voir dans le personnage de Sim- 
son des »Memoires de Monsieur de Schnabelewopski« une caricature de 
Boerne),80 81 mais il fait savoir par personnes interpos^es qu’il n’a rien de 
commun avec Boerne, ni au niveau de sa vie priv4e ni sur le plan politi- 
que.31 Quant ä la justification officielle de son attitude, il se la r£serve 
pour son memoire sur Boerne qui parait en 1840, trois ans apr^s la mort 
de celui-ci. A cotS des ces manifestations publiques de leur dif&rend, nous 
possedons aujourd’hui un certain nombre de t^moignages de caract&re 
priv4 qui permettent d’^claircir les reproches mutuelles. Nous savons que 
Heine, d£s leur premi&re rencontre k Paris en septembre 1831, a exprim£ 
des rlserves devant le projet avance par Boerne, d’^diter un joumal com­
mun,82 c’est-a-dire devant une institutionalisation de leur communaut4 de 
combat, qu’il a volontairement brouill4 le jeu en prenant des attitudes 
quelque peu ^quivoques qui ne pouvaient que susciter la critique de 
Boerne, on dirait meme qu’il a cherche cette critique d’une certaine ma- 
niere. Boerne, de son cöt£, s’est laiss£ prendre en consid^rant d’un oeil de 
plus en plus m4fiant le comportement de Heine.

Il me parait justifi^ de traiter de ces divergences d’abord k un niveau 
psychologique, etant donne que les jugements personnels ont jou£ un role 
non negligeable dans les appr^ciations reciproques, et je rappelle k cet 
propos simplement l’importance du »caract^re« de Boerne et de Heine 
qui, on le sait, a et4 largement discut6 de part et d’autre, en particulier 
sous la forme de l’antith&se Talent-Charakter.

En premier lieu, il convient de constater que Boerne peut etre forte­
ment impressionne par des moments solennels, qu’il se laisse empörter 
par des enthousiasmes ponctuels. Ainsi, les r^unions populaires de 1’Asso­
ciation patriotique, la fete de Hambach, ont pu 4veiller en lui des senti­

80 C'est ainsi que la plupart des critiques de l’£poque Pont entendu; voir ä ce sujet les 
explications de N. Oellers (cf. note 4), pp. 72 et 89. Les *MSmoires de M. de Schna- 
belewopski• itant publi£s en 1834, il s'agirait donc d'une rdplique des accusations por- 
t^es par Boerne en 1833.
31 O. L. B. Wolff, Briefe geschrieben auf einer Reise längs dem Niederrhein, durch 
Belgien und Paris. In: Phönix, 1835, Nr. 115 (15. Mai).
81 Börne, Sämtliche Schriften t. V, p. 12.
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ments profonds, ancrer des convictions politiques stables et puissantes. 
Cette sensibilite se trouve contrebalanc^e par une ntefiance instinctive 
envers des individus pris isotement, qui se manifeste d’ailleurs non seule- 
ment k l’ögard de Heine, mais aussi face k des personnes peu enclins a des 
trahisons politiques tels J. Garnier ou J. Venedey.** On remarquera que 
cette ntefiance est particulterement vive vis-ä-vis de personnages dits 
»brillants«, faisant preuve de facilites intellectuelles ou mondaines. Heine 
au contraire est naturellement confiant lorsque les gens l’abordent sans 
pr4tention ni humilite. II est meme fascin4 par des personnalites ambi- 
gues,M mais se ntefie en revanche des situations passionnelles, des com- 
portements incontrol^s. Au titre de cette diff^rence de mentalite, on ne 
peut pas ne pas citer la typologie qu’utilise Heine pour caracteriser Boerne 
et indirectement, sa propre nature: je parle de l’opposition nazateen- 
heltene.

Elle d4signe k la fois des courants id4ologiques qui agissent sur l’histoire 
et les individus en dehors de toute perspective historique. Le nazateen, 
pour Heine, est en g£n£ral maigre, astetique, spiritualiste attaclte aux 
id^es jusqu’ä nier toute tef^rence k la mattere, hostile k la sensualite, au 
plaisir, ä la jouissance gastronomique, alors que l’heltene aime la bonne 
chair, a tendance k l’ob£site, qu’il est sensualiste, veut teinstaller la ma­
ttere dans ses droits naturels et qu’il est tourne tesolument vers le monde 
teel. Sur le plan id4ologique, le nazateen tend vers un d&sme puritain 
d^fendu souvent avec un fanatisme extreme, alors que l’heltene s’oriente 
plutöt vers un panth&sme rationaliste qui lui permet l’£panouissement de 
sa personnalite. En ptesentant Boerne comme le type meme du nazateen, 
comme la conctetisation par d^finition du spiritualisme judaique, Heine 
cherche k le rattacher k un courant id£ologique d£pass£ par l’av&nement 
de ltere industrielle, tandis que sa propre position apparait comme £tant 
conforme aux tendances profondes de l’histoire contemporaine, de l’esprit 
du temps. Nous avons, en d^crivant cette Opposition construite par Heine 
k des effets de d&nonstration, d&jk largement emptete sur le domaine 
ideologique. Avant de nous y engager teellement, revenons un instant au 
niveau psychologique.

La notion de »freres ennemis« implique qu’il y a une rivalite. II est 
tout a fait Evident, qu’une teile rivalite a influente les comportements 
respectifs.

M Börne, Personen- und Adressenverzeichnis, Börne-Archiv, Stadt- und Universitäts­
bibliothek Frankfurt a. M., Nr. 300, p. 12 et 27.
M Citons simplement l’aventurier politique Johannes Witt von Dörring, le chevalier 
d’industrie Ferdinand Friedland, et encore les iditeurs musicaux Lion et Marie Escu- 
dier.
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Elle est dejä sousjacente k la premiäre rencontre des deux hommes en 
1827, k la suite de laquelle Heine 4crit k son ami protecteur Varnhagen: 
Börne ist viel besser als ich, viel größer - aber nicht so großartig.3* Boer- 
ne, de son c&tk, ne peut pas se cacher que Heine a favorablement impres- 
sionne Jeanette Wohl, ce qui vaut k cette derni^re toute une s^rie de 
railleries entremel£es de petites crises de jalousie.8®

Cette rivalit£ a d’abord un fondement mat^riel, dans la mesure oü Ies 
deux 4crivains se concurrencent sur le march£ limit£ de la litterature op- 
positionnelle des ann£es trente. Boerne nous en donne un exemple carac- 
t&ristique lorsqu’il raconte qu’ k l’annonce de la parution imminente des 
tomes 3 et 4 des »Lettres de Paris«, pr^par^e dans le plus grand secret, la 
mine de Heine se serait brusquement assombrie, de peur que cet 4v4ne- 
ment ne nuise k l’accueil, dans le public, de ses »Französische Zustände«, 
parus en meme temps.* 87 Qu’il s’agisse de la part de Boerne d’une obser- 
vation juste ou d’une Interpretation malveillante qui, k ce moment lü, 
donnerait des indications sur ses propres pröoccupations ä lui, eile reftete 
en tout cas bien le climat reel de la concurrence qui existe entre les deux 
hommes.

La rivalite se joue ensuite sur le plan des id£es. Boerne et Heine se sont 
consacr^s tous deux k une cause commune, l’^mancipation des peuples. La 
critique litteraire, de quelque 4cole que ce soit, les instances politiques de 
l’Allemagne, sont d’accord pour voir en eux les p&res spirituels de la jeune 
litterature oppositionelle des ann£es trente, et ni Heine ni Boerne ne 
renient cette paternit£. Or, ils n’ont pas pris le meme chemin pour arriver 
ä ce r^sultat. Leurs analyses politiques divergent sur des points essentiels - 
nous y reviendrons - et se trouvent donc en concurrence. Lä encore, le 
Probleme a et£ bien cernS par les deux protagonistes eux-memes, et je ne 
eite pour exemple que le passage du livre sur Boerne oü Heine attribue les 
attaques de Boerne k des motivations personnelles:
alle seine Anfeindungen waren am Ende nichts anderes als der kleine Neid, den 
der kleine Tambour-Maitre gegen den großen Tambour-Major empfindet: er 
beneidete mich ob des großen Federbusches, der so keck in die Lüfte hinein­
jauchzt, ob meiner reich gestickten Uniform, (...) und ob der Geschicklichkeit, 
womit ich den großen Stock balanzire (.. .).88

Ces propos laissent transparaitre 4galement le troisi^me niveau action- 
nS par la rivalit^, celui des qualit£s esth^tiques. Heine reproche a Boerne

u Heinrich Heini, Werke, Briefwechsel, Lebenszeugnisse, Säkularausgabe (sigle: HSA), 
Berlin/Paris 1970 sq., t. 20, p. 323.
88 Voir Börne, Sämtliche Schriften, t. IV, passim, en particulier pp. 851, 862, 871 sq.; 
cf. igalement DHA 1.11, p. 437.
87 Börne, Sämtliche Schriften, V, 441.
88 Elster, t. VII, p. 99.
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d’avoir finalement jaloux du poke et des capacitk de production qu’il 
pouvait mettre dans la balance en tant que tambour-major de la bonne 
cause. Or, nous savons que, jusqu’en 1831, Boerne rend pleinement justice 
au genie litteraire de Heine, d’autant plus qu’il le suppose etre au Service 
des objectifs politiques communs. A partir de 1832, il expose l’antith&se 
du talent et du caractke, c’est ä dire il reproche k Heine de cacher son 
manque de principes derrike un artifice de cr£ations linguistiques eblouis- 
santes. S’il continue donc de lui reconnaitre des qualitk artistiques inde- 
niables, il en profite pour inverser cette apprkiation positive en accusa- 
tion: Heine, k force de courir aprk les effets de style, aurait perdu ses 
convictions. En revanche, il ne fait pas de doute que Heine, en tant que 
styliste, s’est toujours plac£ au-dessus de Boerne quand bien meme il lui 
reconnait une maturite politique supkieure, comme c’kait le cas dans les 
annees vingt. Toujours est-il qu’au fond, aussi bien pour Heine que pour 
Boerne que pour les instances de surveillance qui jugent dangkeux les 
krits des deux auteurs, le Probleme esthkique est indissociable de celui 
du contenu, qui est avant tout politique.

Les divergences politiques rkultent pour une large partie de l’analyse 
diffkente qu’ils font de la Situation de PEurope a la suite de la Revolu­
tion de Juillet.

D’abord en ce qui concerne la France: ils constatent d’un commun 
accord que la Revolution de Juillet n’a fait que substituer k l’aristocratie 
du sang une nouvelle aristocratie de Pargent qui aurait dkourn£ Paction 
r£volutionnaire du peuple k ses propres fins. Mais cette constatation amke 
Heine et Boerne k des conclusions diffkktes. Pour Boerne, il faut im- 
mediatement rkidiver afin de chasser les usurpateurs du pouvoir. La 
revolution s’est arretee k mi-chemin, il faut donc l’accomplir, d’ou Pacti- 
visme de Boerne qui, en 1832/33, preche Paction rkolutionnaire. Or, le 
Symbole de cet inachkement de la Evolution est pour Boerne Louis- 
Philippe, le monarque constitutionnel port4 au pouvoir par la Bourgeoi­
sie poss4dante. C’est pourquoi Boerne est comme hant£ par l’idk d’anean- 
tir la moanarchie constitutionnelle pour instaurer la r^publique, qui, selon 
lui, est la seule garantie d’un pouvoir vkitablement populaire et d4mo- 
cratique.

Heine, dont la conception de l’histoire porte Pempreinte h^gkienne, 
voit dans la mkaventure des rkolutionnaires de 1830 Pexpression d’une 
constellation sociale prkise: si la Bourgeoisie Pa empört^ en 1830, c’est 
que son dynamisme politique a k4 supkieur k celui des autres forces so­
ciales. Car pour Heine, une revolution politique ne fait que traduire dans 
les faits une Situation idklogique, morale et sociale kablie prklable- 
ment. C’est donc sur ce processus qu’il faut agir pour assurer le succk de
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la prochaine Evolution, la »vraie«. Ainsi Heine justifie-t-il son retrait de 
la sc&ne politique, son d&engagement face aux partis, voire sa concilia- 
tion partielle avec le Systeme politique de la Monarchie de Juillet.

Cette conception differente de l’histoire et de la revolution se v£rifie 
egalement ä l’lgard de l’Allemagne. Boerne est d’une intransigeance 
extreme et s’engage k fond dans une politique tendant a renverser le Sys­
teme en place. Au printemps 1832, l’agitation politique en Allemagne de 
Sud lui annonce un foyer prerevolutionnaire qu’il faut attiser coüte que 
coüte, et la fete de Hambach le renforce dans la conviction que le mo- 
ment de passer k l’action est proche. Heine, au contraire, ne croit pas k 
Pav^nement proche d’une revolution: Ich glaube nicht so bald an eine 
deutsche Revolution und noch viel weniger an eine deutsche Republik, 
ecrit-il en juin 1832, car pour lui, les Allemands respectent trop les auto- 
rit£s et les personnes qui les incarnent pour admettre le r£gne abstrait de 
la loi republicaine.39 C’est la raison pour laquelle, selon lui, il faut d’abord 
accomplir une revolution d’ordre moral (la liberation de Petre humain 
des contraintes qu’a fait peser sur sa conscience le puritanisme chr4tien) et 
d’ordre religieux (le depassement du christianisme pour une synth£se pan- 
th&ste qui pousse jusqu’au bout le processeus de liberation de l’esprit 
engage par la reforme de Luther). Alors que Boerne attend de Pinstaura­
tion d’une republique democratique une transformation sociale profonde, 
Heine attend de la transformation sociale achevee une revolution politi­
que qui ne sera que la consecration de cette transformation. Ainsi, on voit 
que la forme du gouvernement est pour Boerne une question capitale,40 
puisque eile est l’objectif prioritaire de l’action, alors que Heine n’y voit 
qu’un Probleme secondaire dont la mise en avant detourne des vraies ques- 
tions du moment. Cette position permet k Heine de conclure des alliances 
provisoires avec le mouvement constitutionnel, voire de combattre cer- 
taines revendications röpublicaines, tout en insistant sur le fait qu’il ne 
faut pas perdre de vue l’ennemi commun, les forces conservatrices; mais 
eile ne le met nullement k l’abri des attaques du camp republicain qui, 
bien au contraire, le consid&re comme un deviationniste dang4reux, un 
traitre k la bonne cause qui, pour sa tranquillit£ personnelle, affiche des 
positions contradictoires. Alors que Heine reproche k Boerne de ne com- 
prendre que l’aspect ext^rieur de la revolution, de s’arreter aux problemes 
de forme et de personnes, Boerne accuse Heine de se jouer des choses pour 
l’amour des bonmots.41 D4sempare devant la demarche dialectique de 
Heine, il note am£rement:

" Elster, t. V, p. 137-140.
40 Cf. Barth41^my Ott, La Querelle de Heine ec de Börne, Lyon 1935, p. 75.
41 Börne, Sämtliche Schriften, t. II, p. 897.
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Du liesest diese oder jene Seite von Heine, wo sich eine falsche, abgeschmackte 
oder lächerliche Behauptung findet. Beeile Dich ja nicht, sie zu widerlegen, 
schlage nur das Blatt um, denn Heine selbst ist schon umgeschlagen und wider­
legt sich selbst.*2

Heine et Boerne s’opposent enfin sur le plan des id4es religieuses. Pour 
Heine, la Involution morale et religieuse qu’il entend promouvoir, signifie 
la fin du spiritualisme chrltien, l’abdication du Dieu transcendent du 
d&sme au profit d’un dieu visage humain«, dirait-on aujourd’hui, qui 
riunifie la mati^re et l’esprit, le christianisme ayant rempli sa mission 
historique. Boerne consid^re ces attaques contre le christianisme comme 
une atteinte au fondement meme de la nature humaine, qui a besoin de la 
foi et de l’amour enseign^s par les chretiens. Derri^re cette apprdciation 
se cache en fait une discussion largement d4battue dans la presse franyaise 
des annees trente. Une fraction radicale des r^publicains, impr^gnee d’un 
christianisme 41£mentaire qui comprenait l’enseignement chr4tien essen- 
tiellement comme une doctrine ^galitaire, assimilaient la voIont£ d’en- 
richissement de la grande bourgeoisie au pouvoir au mat^rialisme philo- 
sophique du 18* si&cle et ä l’ath&sme pr£sum£ de Voltaire.48 Face ä. la 
d^bauche mat^rialiste du 18* siede, le renouveau religieux du 19' et en 
particulier le catholicisme r£volutionnaire de Lammenais apparaissaient 
comme un retour aux sources du christianisme, ä l’enseignement d&no- 
cratique du Christ. Aussi, Boerne pouvait-il qualifier l’attitude de Heine 
de furieusement rococo.** Pour Heine, dant donn£ sa conception du pro- 
gr£s democratique, le phdiomene Lamennais constitue une aberration de 
l’histoire, l’union monstrueuse de deux principes incompatibles, du spiri­
tualisme religieux et du jacobinisme politique.* 45 Ainsi, ä l’int^rieur de 
l’opposition politique allemande, le d4saccord entre Heine et Boerne ap- 
parait en effet comme un double antagonisme personnel et tWorique, tel 
qu’il est r£sum£ par la formule des »fr^res ennemis«.

Cependant, l’analyse critique de la parent£ entre les deux ^crivains ne 
peut s’arreter & cette constation qui correspond grosso modo aux images 
fig^es que les deux hommes donnent l’un de l’autre. En regardant de plus 
pr£s les jugements respectifs, on est amen4 k relever un certain nombre 
de renversements d’apparence paradoxale.

4t Nous citons ce passage d'apris la version allemande, (in: Blätter für literarische Un­
terhaltung 1853, N°* 217 ä 220) qui, sur ce point, parait plus heureuse et plus proche de 
Boerne que celle du Riformateur.
45 Cf. Grandjonc/Werner, W. Strahls Briefe eines Schweizers aus Paris, pp. 23 et 
28 sq.
44 Börne, Sämtliche Schriften, t. II, p. 898.
4» Cf. Elster, t. VI, p. 291 sq.; t. IV, p. 221.
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Ainsi, par exemple, les philologues ont pu 4tablir que Heine, dans son 
livre sur Boerne, fait tenir son adversaire certain propos sur ses relations 
avec Metternich et sur la maison Rothschild qu’il a lui-meme r£dig£s 
dans le cadre de ses Berits italiens mais qui’il a retires du texte avant la 
mise k l’impression.40 De meme, il attribue k Boerne des d^claration sur la 
nature de l’amour qui correspondent presque litt^ralement k un texte qui 
exprime ses propres opinions k ce sujet46 47. Enfin, nous avons vu Heine 
passer d£lib£r£ment sous silence sa propre participation k l’association 
pour la libert£ de la presse lorsqu’il met en avance celle de Boerne. Ces 
transferts de texte ou de roles sont en fait le signe d’un projection: Heine 
projette une partie de son propre pass£ sur celui qu’il präsente pourtant 
comme son antith&se vivante.

Invers&nent, Boerne fait grief k Heine de präsenter Paris comme la tete 
de la France et de ne laisser k la province que le röle des membres qui 
executent les pens4es emanant de la tete.48 * Or, c’est pr4cis4ment ce que 
Boerne a lui-meme d£clar£ k son arriv^e en France.48 Par ailleurs, il se 
scandalise lorsqu’on lui rapporte un ragot sur la personne de Heine qui 
aurait d£clar£ que Metternich n’aurait qu’une seule chance d’aeheter ses 
Services: s’il mettait k sa disposition toutes les filles de joie de Paris.50 Or, 
quelques semaines plus tard, Boerne 4crit lui-meme dans sa 66e »lettre de 
Paris« qu’il se laisserait acheter par n’importe quel prince allemand pour 
une livre et demie de tabac de bonne qualit^.51 * * * Le vice n’a chang^e que de 
nom. Enfin, 4 la premi^re lecture des articles de Heine consacr£es au »Sa­
lon de 1831«, il reproche a leur auteur de se d^tourner du domaine politi- 
que pour ne parier que de l’art.“ Au bout de quelques jours, il rectifie ce- 
pendant le tir en d£clarant que la d&narche de Heine constitue en fait une 
mani&re habile de glisser des consid^rations politiques ou philosophiques 
\k oü on ne les attend pas, pour annoncer enfin k son amie qu’il pourrait 
bien, k l’avenir, faire sienne la technique de Heine.58 Tout ceci semble 
indiquer que derri&re les accusations mutuelles se cache en fin de compte 
un probl^me d’identitö.

A l’appui de cette hypoth^se, nous pouvons citer certains rapproche- 
ments pratiques et meme id^ologiques qui s’op^rent k partir de 1835. On

46 Briegleb, p. 778-781; DHA 1.11 (ed. H. Koopmann), p. 426.
47 DHAt. 11, p. 20, 194,437.
48 Börne, Sämtliche Schriften, t. II, p. 885 sq.
48 Börne, Sämtliche Schriften, t. III, p. 7: Die Städte, die Dörfer, sind Misthaufen, be­
stimmt, Paris zu düngen.
54 Börne, Sämtliche Schriften, t. V, p. 36.
51 Börne, Sämtliche Schriften, t. III, p. 446.
®* Börne, Sämtliche Schriften, t. V, p. 77 sq. Heine präsente lui-m&me l’affaire sous cet
angle (Elster t. VII, p. 104).
« Börne, Sämtliche Schriften, t. V, p. 111.
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remarquera k ce titre, par exemple, que le Programme de »La Balance« 
de janvier 1836 correspond 4trangement a la pratique litt^raire engag^e 
par Heine depuis 1833 dans »l’Europe litt^raire« et dans ses volumes 
»De l’Allemagne«. Boerne aussi bien que Heine s’assignent le röle d’un 
m^diateur spirituel entre la France et l’Allemagne, d’un interprete qui tra- 
duit soit dans sa propre langue, soit dans celle de ses hot es la r^alite 
respective des deux pays. Notons en passant que Boerne exclut l’actua- 
lit£ politique du programme de son journal54 de la meme fa$on que 
Heine l’a pratique trois ans auparavent en s’associant k »l’Europe litt£- 
raire«, ce qui k l’^poque lui a valu des reproches acides de la part de 
Boerne.55

Meme concordance de vue quant au sens qu’ils donnent au patriotisme 
allemand dont ils se reclament et qu’ils d^fendent contre les aspirations 
chauvinistes des nationalistes allemands. Une comparaison entre les pages 
consacr£es par Boerne k ce sujets dans son »Menzel le Gallophage« de 
1836 et la Pr4face k »Deutschland. Ein Wintermärchen« fait apparaitre 
des positions quasiment interchangeables, constatation qui est corroboree 
par la similitude des arguments qu’utilise la critique nationaliste k l’en- 
contre des deux £crivains.

Ce rapprochement sur le plan de leur conception du patriotisme est 
sans doute du k la reconnaissance commune de leur Statut d’ecrivain 
exil£.5® C’est Heine qui, pr£cis£ment k propos de Boerne et dans des ter- 
mes quelque peu 4mouvants, d^peint les douleurs de cette Situation au 
d^but du livre 5 de son ouvrage sur Boerne, en exprimant ainsi une soli- 
darit6 profonde. Et lorsque Boerne, ^galement dans »Menzel le Gallo­
phage«, fait passer en revue les lüttes politiques des ann^es £coul4es en 
affirmant Ich bin müde wie ein Jagdhund und möchte »Florentinische 
Nächte* schreiben,57 mais en concluant qu’il faut quand-meme se battre 
jusqu’au bout il fait non seulement lui-meme le rapprochement avec son 
rival, mais trouvera un £cho direct chez Heine, dans le po£me »Enfant 
perdu« du »Romanzero«, pour ne citer qu’un exemple parmi d’autres.

Ceci nous am£ne k relever le probteme du d^calage dans le temps des 
d&accords entre les deux hommes.58 Il est clair que par exemple l’oppo- 
sition nazareen- hell£ne appliquöe par Heine ä la Situation respective des 
ann^es trente perde sensiblement de son acuit£ lorsqu’on la confronte

54 Börne, Sämtliche Schriften, t. V, p. 776.
B* Börne, Sämtliche Schriften, t. V, p. 494 et t. III, p. 864.
54 Cf. Inge Rippmann, Heines Denkschrift über Börne. Ein Doppelporträt, in: Heine- 
Jahrbuch 1973, pp. 56-58.
57 Börne, Sämtliche Schriften, t. III, p. 875.
58 Inge Rippmann a amorcl cette rlflexion lors d’une discussion ä l’occasion du collo- 
que international de Düsseldorf (1972) consacrl ä Heine. Cf. Internationaler Heine- 
Kongreß 1972, Hambourg 1973, p. 249 sq.
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au Heine souffrant de 1849 qui d^clare publiquement ne plus etre l’hel- 
l&ne quelque peu replet des beaux jours qui se moque des nazar&ns 
moroses, mais un petit juif gravement malade, un homme malheureux.

Invers&nent, nous avons d£jk vu que Boerne, par sa propre pratique, 
revient sur le jugement n^gatif qu’il a porte sur l’41oignement pr4sum£ des 
affaires politiques op6r£ par Heine en 1833.

Enfin, quant k l’attitude respective des deux £crivains face k Ia ques- 
tion sociale, notons que la critique traditionnelle qui attribue k Heine 
le privil£ge d’avoir perju le role pr4dominant des probl&mes sociaux 
alors que Boerne aurait 6t6 enferm£ dans une vue petite-bourgeoise limi- 
t4e aux affaires politiques du moment, ne tient, eile non plus, compte de 
ce decalage. Car au d4but des ann£es trente, les d4clarations de Heine et 
de Boerne ne se diff^rencient que par des degr£s d’appr&iation, et c’est 
seulement k partir de 1840 que l’analyse de Heine s’approfondit, c’est k 
dire k un moment oü Boerne repose au P&re Lachaise depuis plus de trois 
ans!

Je pourrais, pour 4tayer Phypoth^se de l’analogie profonde des d4- 
marches respectives, aligner d’autres observations (par exemple sur la 
structure messianique de leur conception de la Evolution), mais je ne 
veux pas abuser de votre patience.

Ainsi, l’opposition en *fr£res ennemis« s’avere finalement etre une 
construction montee par les deux auteurs eux-memes, reprise et achevee 
par les di ff Trents courants id^ologiques qui ont travaillö k l’histoire litt4- 
raire, une sorte d’extrapolation de contradictions internes a des fins de 
d&nonstration et de clarification. Tout se passe comme si, pour justifier 
sa propre identit^, son image de marque, chacun d£chargeait sur l’autre 
la partie de lui-meme qui ne correspond pas k cette image. En r£alit£, ils 
sont profond&nent fascin^s l’un par 1'autre et n’arrivent pas k se d^faire 
de l'empreinte respective.

J’en donnerai un dernier exemple. On admet g^n^ralement, et £ juste 
titre, que Heine 4tait dot£ d’une sensibilit£ extreme pour les mouvements 
d’opinion,59 qu’il vivait l’oreille coll6e au rythme de ces mouvements. Or, 
quand il publie son livre sur Boerne en 1840, son appr^ciation de la 
Situation comporte des erreurs monumentales:
1 - Il suppose que l’opinion publique attend de lui une r^ponse aux atta- 
ques langes par Boerne en 1833 et 1835, alors qu’au contraire ces que- 
relles sont oubli^es depuis longtemps et qu'on se pr4pare k entendre un 
£loge de Boerne par Heine.80

59 Cf. Oellers, Die zerstrittenen Dioskuren, pp. 75—77.
99 Cf. par exemple Leipziger Allgemeine Zeitung 1840, p. 448 (13 fivrier); Der Pilot 
1840, p. 383 (30 juillet).
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2 -11 se trompe quant & la vraie nature du culte de Boerne qui ne consti- 
tue nullement une acceptation quelconque des principes politiques di- 
fendus par Boerne mais qui signifie pr4cis£ment le contraire: on ränge 
Boerne d’autant plus facilement parmi les h£ros de la nation que sa Stra­
tegie politique a 6chou4 et que la mort l’a rendu inoffensif.
3 - Heine attend un large consensus sur les arguments qu’il presente alors 
que c’est une veritabe levee de boucliers qu’il dedenche.

Ces erreurs ne peuvent s’expliquer que par une fixation profonde dans 
la construction antinomique que j’ai essaye de decrire. Accepter cette 
construction teile quelle equivaudrait ä s’enfermer dans les contradictions 
respectives, ä meconnaitre le centre de gravite coramun dont j’ai parle au 
debut. II ne s’agit, bien entendu, pas de gommer les differences, mais de 
voir la particularite des demarches dans leur correlation interne. Ainsi, le 
cas de Heine et de Boerne illustre non seulement un ph£nom£ne histori- 
que g£n£ral - ^ savoir que deux positions politiques voisines soumises ä. 
une forte pression de Pext^rieur ont tendance k se d&imiter l’une par 
rapport & l’autre de fa$on aggressive - mais en raeme temps, au deU des 
formes de rejet r^ciproque, nous percevons une relation particuli^re: des 
structures mentales analogues, voire une identite commune par rapport 
ä laquelle se definit la sp6cificit£ des deux £crivains.


