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MicHAEL WERNER

FRERES D’ARMES OU FRERES ENNEMIS?
HEINE ET BOERNE A PARIS (1830-1840)

Le sujet de mon exposé! est 2 la fois nouveau et ancien. Ancien, parce
qu'il est en effet d’usage, depuis maintenant 150 ans, de considérer Heine
et Boerne comme une sorte d’astre double? dont les parties constitutives se
définissent ’'une par rapport A I'autre, c’est 2 dire par leur différence.
Mais ce faisant, on a trop souvent oublié de repérer le centre de gravité
commun 2 ces deux étoiles, qui fait qu’elles constituent un ensemble. Mon
propos sera donc différent. Je chercherai pour ma part, tout en respectant
la spécificité des deux protagonistes, 2 mieux cerner la nature de leur
parenté, de leur affinité profonde, ce qui, je I’espére au moins, permettra
de les voir sous une lumiére nouvelle.

Cette démarche n’a, en fait, rien d’original, puisqu’ elle ne fait que
reprendre une tradition largement répandue dans la critique littéraire de
I’époque, avant que les deux auteurs ne se soient ouvertement brouillés.
Citons A cet égard une remarque de Joseph Willm, qui écrit en 1830, dans
un compte-rendu critique des oeuvres de Boerne:

Parmi les écrivains allemands qui se sont élevés depuis 1815 et qui ont le mieux

compris les nouwveaux intéréts de leur patrie, deux surtout, Heine et Boerne,
méritent une attention particuliére?

Finalement, c’est seulement aprés le livre de Heine de 1840 intitulé »Lud-
wig Borne. Eine Denkschrift« qu’on a commencé A dissocier véritable-
ment les deux auteurs, et nous observons alors un mouvement en deux
temps: dans un premier temps, 'opinion publique dans sa quasi-totalité
jette ’'anathéme sur Heine, au profit de Boerne qui se trouve ainsi glorifié
par les attaques indécentes. Cependant, I’échec de la Révolution de 1848
ainsi que les transformations profondes du mouvement libéral pendant la
deuxiéme moitié du 19e siécle font tomber Boerne dans un oubli de plus

 Cet article reprend le texte d’une conférence prononcée le 26 janvier 1979 & I'Institut
Historique Allemand de Paris.

® Pour cette image, déjd largement répandue au 19e siécle cf. par exemple Rudolf
GoTrrscHALL, Die Deutsche Nationalliteratur, t. I, Breslau 1855, p. 448.

? (Joseph) W(iLLm), Oeuvres de Louis Boerne. Premier article. In: Nowvelle Revue
Germanigue 1830 (t. V), p. 240.
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en plus profond alors que, pour des raisons différentes, 'oeuvre de Heine
trouve sa place dans le patrimoine culturel allemand.

Cette constation ne nous intéresse ici pas pour ses implications histori-
ques ou esthétiques, mais en ce qu’elle influence les données actuelles de
notre étude. En effet, si Heine a bénéficié de recherches continues et par-
ticuliérement importantes au cours de deux derniéres décennies, Boerne
au contraire n’a gueére attiré les chercheurs. Ce déséquilibre se répercute
non seulement au niveau des recherches de base et de sources, mais aussi
au niveau des jugements, dans la mesure ou, si on commence aujord’hui
a s’intéresser de nouveau A Boerne, cela se fait en général dans la perspec-
tive heinéenne,® d’ou certaines déformations inévitables. Ainsi, aprés
avoir constitué I’échec le plus flagrant dans la carriére littéraire de Heine,
le livre sur Boerne a pris aujourd’hui une ampleur telle que ’acces 3 Boer-
ne en est rendu difficile.

S’il s’agit donc de libérer I'image de Boerne de I’emprise que continue
d’exercer sur lui la vision partiale de Heine, nous n’abandonnons pas pour
autant la méthode heuristique de la comparaison, puisque c’est le lien
entre les deux protagoniste qui nous intéresse en premier lieu. A cet effet,
nous commencerons par dresser un tableau des données biographiques et
idéologiques qui sont a la base de leur combat commun tel qu’il a été mené
et percu avant que les divergences n’éclatent; ensuite, nous exposerons les
antagonismes qui ont amené les »fréres d’armes« de 1831 A se métamor-
phoser en »fréres ennemis«, pour finalement dépasser cette opposition en
cherchant 2 montrer le c6té artificiel des argumentations respectives ainsi
que les recoupements essentiels qui apparaissent 3 travers cette argumen-
tation.

La parenté de Boerne et de Heine est d’abord liée 3 leurs origines. Tous
deux sont issus, on le sait, de familles juives allemandes dont les activités
relévent du commerce et des transactions financiéres. Ces activités ont ap-
porté aux deux familles une certaine aisance matérielle, de sorte que, sur
I’échelle sociale, on peut les situer au niveau de la tranche supérieure des
classes moyennes. Boerne, qui est né en 1786, et Heine, né en 1797, re-

¢ Citons, parmi les derniers travaux: Norbert OrLLERs, Die zerstrittenen Dioskuren,
Aspekte der Auseinandersetzung Heines mit Borne. In: Zeitschrift fiér Deutsche Philo-
logie 91 (1972), Sonderheft, pp. 66-90; Inge RirpMANN, Heines Denkschrift iiber Borne,
Ein Doppelportrit. In: Heine-Jahrbuch 1973, pp.41-70; les explications de Klaus
BriEGLEB dans le t. IV de son édition de Heine, Simtliche Schriften, Munich 1968-1976
(Sigle: BRIEGLEB), pp. 651-874; le commentaire exhaustif fourni par Helmut KoormaNN
(que je n’ai plus eu l'occasion d'utiliser pour le texte de ma communication) dans le
t. 11 de Heine, Samtliche Werke, Diisseldorfer Ausgabe (Sigle: DHA), t. 11, Hambourg
1978, pp. 405-630.
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présentent la premiére génération qui, pour des raisons d’ailleurs pas
nécessairement identiques, fait des études supérieures, couronnées, dans le
cas de Heine, par un doctorat en droit, et, pour Boerne, par un doctorat
en philosophie qui, en réalité est de ’économie politique. A la suite de
leurs études, tous deux se tournent vers une carriére dans ’administration,
qui, du fait du décalage dans le temps (Boerne est I’ainé de Heine de onze
ans), est encore ouverte pour Boerne: aprés ’émancipation politique et
juridique des Juifs en Allemagne sous I’égide napoléonienne, il peut occu-
per en 1811 un poste dans la municipalité de Francfort, poste dont il est
déchu lorsque, en 1815, le sénat annule les dispositions libérales adoptées
sous ’Empire. Heine, lui, se fait baptiser 2 la suite de I’obtention de son
doctorat afin de poser sa candidature A un poste d’avocat dans la ville de
Hambourg. Ce plan ayant échoué 2 la fin de ’année 1825, il envisage de
se faire habiliter pour enseigner ’histoire et la philosophie A 'université
de Berlin, mais hésite devant les difficultés administratives ainsi que de-
vant la réticence des amis berlinois. C’est ainsi que Boerne, dés 1818, et
Heine, 4 partir de 1826, s’engagent dans la carriére difficile d’un écrivain
et publiciste de métier aux activités 4 la fois journalistiques et littéraires,
Heine gardant quant 3 lui une »antenne« poétique alors que Boerne se
consacre exclusivement 2 son rdle de publiciste. Il est d’ailleurs significa-
tif qu’a partir de 1827, ils se retrouvent auteurs de la méme maison d’édi-
tion, ’éditeur Julius Campe de Hambourg qui essaie de se tailler une
image de marque en tant que promoteur de la jeune littérature libérale et
» progressiste« de I’Allemagne.

Renforcés dans leur convictions libérales par I’échec de leurs tentatives
d’insertion sociale, ils ont pris position de plus en plus nettement contre le
régime politique de I’Allemagne qu’il est inutile de caractériser devant un
public d’historiens. Avec une acuité croissante, ils sont devenus les porte-
paroles d’une critiquelibérale de la restauration politiqueen Allemagne, et,
en méme temps, les précurseurs d’une nouvelle littérature »engagée« qui,
devant la répression des mouvements libéraux, refuse de se réfugier dans
un passéisme romantique ou dans un royaume de I’art privé de toute inci-
dence politique. Leur critique d’un Etat de plus en plus étranger a I’évo-
lution réelle de la société, les fleches qu’ils décochent contre les institu-
tions pesantes comme celle de la censure, les accusations qu’ils lancent
contre la politique conservatrice de I’ Autriche et de la Prusse, trouvent un
écho favorable parmi les milieux de la jeune bourgeoisie libérale, les étu-
diants oppositionnels, les universitaires mécontents de I'intrusion grandis-
sante de I’Etat dans leur autonomie récente. Dans |’atmosphére lourde qui
caractérise ’opinion publique de la Confédération germanique dans les
années vingt, les écrits de Boerne et de Heine font sensation et assurent 2
leurs auteurs un succes relatif.
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L’entente entre Boerne et Heine a cette époque est illustrée par la ren-
contre des deux écrivains en novembre 1827, lorsque Heine, en route pour
Munich ot il compte occuper son poste de rédacteur des » Annales politi-
ques«, passe par Francfort et rend visite 2 son confrére. Le récit de cette
rencontre que Heine livre douze ans plus tard dans son ouvrage sur
Boerne, refléte bien — malgré quelques inexactitudes dans les détails® —
’accord mutuel sur les grandes questions politiques du moment ainsi que
sur les taches respectives des jeunes écrivains imprégnés de l’idée nouvelle
de 'ére nouvelle® qui s’annonce. Les divergences dont Heine fait état
quant aux domaines de la philosophie et de I’art,” apparaissent aujourd’-
hui comme des restrictions mentales, voire comme des interprétations
»apres coup«. Cette large 1dentité de vues s’exprime en particulier dans
les tomes IIT et IV des »Reisebilder« oli Heine, sans pour autant le nom-
mer, reproduit des prises de position politiques trés proches de celles de
Boerne.® Enfin, aussi bien les observateurs de I’époque que la critique
littéraire actuelle s’accordent A attribuer 3 Heine et Boerne le mérite
d’avoir créé une prose spécifique pour démasquer la réalité politique et
idéologique du systéme en place. Cette technique, qui est fondée essen-
tiellement sur une subjectivité débordante et sur la perspective ironique,
qui tend a éclairer le lecteur par des rapprochements inattendus, des as-
sociations de mots et de choses venant de domaines différents, des change-
ments de perspectives non signalés bref, par la mise en place d’une rhéto-
rique nouvelle adaptée aux conditions d’expression propres 2 la situation
politique de la Restauration, cette technique a été créée par Boerne,’ puis
développée et affinée par Heine. En fait, Boerne décrit bien la situation
avant 1830 lorsqu’il dit, 4 la vue du tome IV des »Reisebilder«, I'ch
sprach so allein in dieser Zeit, und Heine hat mir geantwortet.!®

C’est dans cette constellation qu’intervient la Révolution de Juillet,
sans doute ’événement politique le plus marquant dans la carriére des
deux écrivains. Elle les trouve tous deux dans un état de grande lassitude
morale et physique, mais réveille en eux un enthousiasme nouveau et les
améne, conformément 3 leur communauté de vue et de situation, a Paris,

5 11 est bien évident que les conversations rapportées par Heine sont, pour une large
part, fictives et, en tout cas, synthétiques; cf. BrieGLEs, p. 775 sq. Par ailleurs, notons
que la coulisse dressée par Heine autour de leur promenade commune 2 travers Franc-
fort, est également fictive: la féte juive de Chanukka dont il fait état n’a pas coincidé
avec la date de son séjour A Francfort en 1827.

¢ Heine, Werke, ed. ELsTER, Leipzig 1887-1890 (Sigle: ELsTER), t. VII, p. 255.

7 ErstER 1. VII, p. 39.

8 Cf. Eberhard GaLLEY, Heine und die Burschenschaft, in: Heine-Jahrbuch 1972, p. 89.
* Cf. Paul SANTKIN, Ludwig B6rnes Einflu auf Heinrich Heine, Bonn Diss. 1913,

10 BSRNE, Simtliche Schriften, ed. Inge und Peter RippMANN, Diisseldorf 1965-69, t.
111, p. 170.
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capitale du mouvement libéral. Boerne y accourt le premier, en septembre
1830, brilant d’envie d’étre le témoin des événements historiques qui
ébranlent le systéme politique de I’Europe. Heine le suit de huit mois, ap-
paremment un peu plus hésitant, mais néanmoins guidé par le méme sen-
timent que c’est sa place et qu’il faut ’occuper. Ainsi, Heine et Boerne
se trouvent pour la premiére fois en contact direct permanent.!* Rapide-
ment, ils doivent se rendre compte que leur séjour a Paris se transformera
en exil volontaire et que, par conséquent, ils se trouveront placés devant
le probléme de leur intégration sociale en France. Enfin, dans la mesure
ou le régime issu de la Révolution de Juillet se stabilise, prend une cer-
taine tournure, ils se verront confrontés, en dehors de la situation politi-
que de I’Allemagne qu’ils continuent de combattre d’un commun accord,
A une autre constellation politique pour ainsi dire au second degré, la
monarchie constitutionelle telle qu’elle fonctionne en France. Cette deu-
xiéme réalité politique, qui se superpose 2 la premiére en révélant une
étape historique ultérieure 4 celle qui a cours en Allemagne, mais en dé-
voilant en méme temps la face nouvelle d’'une révolution libérale bour-
geoise qui ne fait que remplacer le pouvoir féodal par celui de I’argent,
contraindra Heine et Boerne 4 prendre position par rapport a 1’évolution
du mouvement libéral. Nous reviendrons ultérieurement sur les différen-
ces d’appréciation que cette évolution engendre chez les deux hommes et
nous reprenons provisoirement le fil des informations historico-biogra-
phiques.

Boerne, aprés avoir pris contact avec les Allemands 4 Paris auxquels il
est lié pour des raisons familiales ou culturelles — pour ceux qui connais-
sent un peu la question je cite les familles Leo et Valentin, le docteur
Koreff, les Beer, Hiller, Sichel, etc. — commence a fréquenter des cercles
politiques francais: il vient aux soirées de Lafayette (chez qui il est intro-
duit par Edouard Gans), et fréquente le salon du peintre Gérard ou il ren-
contre Stendhal, David d’Angers, enfin il est invité aux soirées du dé-
puté Andre de Férussac et & celles de Frangois Mauguin, un des chefs de
’opposition républicaine parlementaire. Par ailleurs, il noue des relations
avec les membres de 'opposition allemande a Paris qui commence 3 se
manifester 4 partir de I’automne 1831. Ainsi, en novembre de cette année,
il recoit la visite de Hermann Wolfrum, jeune commis voyageur en train
de devenir le chef de file de la jeune association patriotique allemande,
qui, au nom de 200 4 300 Allemands de Paris, lui propose une collabora-
tion politique en vue d’exercer une pression sur le développement des
affaires politiques de I’Allemagne.'* Lorsque, au printemps 1832, 3 la

11 ] orsque, le 18 ou 19 mai 1831, Heine arrive 4 Paris, Boerne se trouve 4 Baden-Ba-
den. Ce n’est que le 26 septembre qu'ils se retrouvent a Paris.
12 BORNE, Simtliche Schriften, t. ITI, p. 426



256 Michael Werner

suite de ’agitation politique dans le Palatinat (la création de I’association
allemande pour la liberté de la presse) se dessine un mouvement de soli-
darité parmi les Allemands de Paris qui débouchera rapidement sur la
mise en place d’une filiale parisienne de I’association, Boerne y prend une
part prépondérante. Il affirme son soutien i la bonne cause, participe a
la réunion préparatoire du 23/24 février,' et, lors de la séance constitu-
tive du 26 février, il prend la parole pour prononcer un discours mobilisa-
teur.!* (C’est d’ailleurs cette réunion que décrit Heine au livre 3 de son
ouvrage sur Boerne ou il résume le style de celui-ci: Er sprach sehr gut,
biindig, viberzengend, volksmdfig; nackte, kunstlose Rede, ganz im Berg-
predigerton.)*> Boerne est également cité parmi les orateurs de la réunion
du 28 février,'® et on peut voir en lui, avec de bons arguments, I’auteur de
’'appel » An die Deutschen Arbeiter in Paris« de mars 1832, signé Wolf-
rum, Leipheimer, Kargl, diffusé a la fois comme tract et comme article
dans la presse oppositionelle.’” Le 12 mars, il répond a une invitation du
député républicain Marc-Antoine Jullien, rédacteur de la »Revue encyclo-
pédique« et (ce qui n’est pas sans intérét) un des premiers representants du
néobabouvisme naissant, en lui annongant qu’il allait amener quatre per-
sonnes dont ’avocat Savoye, chef de I’association germanique des Deux-
Ponts.'® Cette activité politique intense de printemps 1832 s’achéve par
la participation 2 la féte de Hambach, ol Boerne est non seulement célé-
bré comme un des leaders moraux de ’opposition libérale et républicaine,
mais ol il se trouve mis en contact direct avec des activistes révolution-
naires réunis en grand nombre. |

Aprés un voyage en Suisse, il regagne Paris début novembre, ol il
renforce les contracts avec I’opposition allemande, en participant de nou-
veau 3 ’ancienne association pour la liberté de la presse qui, apres les
événements de juin 1832, s’est transformée en association patriotique, le
Deutscher Volksverein. Cette intensification s’explique sans doute par
Pattente d’événements révolutionnaires en Allemagne, conviction que
Boerne porte en lui depuis la féte de Hambach. En effet, il semble bien
qu’il ait été au courant du plan qui consistait & soulever I’Allemagne a
partir d’une prise de pouvoir révolutionnaire 3 Francfort, centre politi-
que présumé de la Confédération germanique. Lorsque, le 30 mars 1833,
200 2 300 étudiants donnent I’assaut au poste de police central de Franc-
fort et tentent d’armer le peuple de la ville (qui cependant ne bouge pas),

13 Hans-Joachim RuckHABERLE, Frithproletarische Literatur. Die Flugblitter der deut-
schen Handwerksgesellenvereine in Paris 1832-1839. Kronberg 1977, p. 13 et 23.

14 RuckHABERLE, Friihproletarische Literatur, p. 75.

15 ErsTER t. VII, p. 79.

18 BORNE, Simtliche Schriften t. V, p. 188.

17 RuckHABERLE, Frithproletarische Literatur, p. 75.

18 BORNE, Samtliche Schriften, t. V, p. 912.
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Boerne, qui, dans des termes voilés, avait annoncé 1’événement quatre
jours auparavant a son amie Jeanette Wohl,!® quitte Paris pour finale-
ment rencontrer les chefs de la tentative de putsch 3 Strasbourg ot ils se
sont réfugiés aprés I’échec de leur entreprise. La triste fin de cette affaire,
qui marque la ruine des espoirs révolutionnaires en Allemagne, consacre
chez Boerne un retrait des activités politiques de premier plan.

Car 2 la différence d’autres tel G. Biichner, il ne peut suivre la fraction
radicale de 'opposition démocratique qui franchit le pas vers une orga-
nisation en société secréte. Malgré quelques contacts personnels, il reste
étranger aussi bien 2 la Ligue des Bannis qui se forme A Paris en 1834 qu’i
la Ligue des Justes qui se constitue en 1836/37 A partir de I’aile radicale
des Bannis. Si, au printemps 1834, il caresse [’espoir que les »Paroles d’un
Croyvant« de Lamennais pourraient réveiller un enthousiasme nouveau
pour la Révolution, s’il s’emploie activement 3 répandre cet espoir en
traduisant ’oeuvre de Lamennais et en distribuant gratuitement une par-
tie de sa traduction parmi les ouvriers allemands de Paris,? si cette acti-
vité le met en contact avec d’autres animateurs de I’opposition allemande
parisienne tel 'ouvrier typographe Julius Goldschmidt®** qui joue un réle
important dans l’association patriotique et dans les Bannis, nous n’en
concluons par pour autant que Boerne ait pris une part active a 1’évolu-
tion idéologique qui, sous I'impulsion de certains néobabouvistes frangais,
conduit les Bannis vers une réflexion de type socialiste ou présocialiste.
Au contraire, Boerne retourne A une activité de critique littéraire et histo-
rique traditionelle en publiant des articles dans la presse francaise et en
travaillant 4 une »Histoire de la Révolution frangaise«,® projet qui ne
dépassera pas le stade d’'une documentation de travail volumineuse. Ce
travail d’historiographe, qui aurait mis Boerne en concurrence avec les
historiens libéraux »établis« tel Thiers, Mignet, Dupont de I’Eure, etc.,
marque bien que, pour des raisons tactiques, il a abandonné la scéne poli-
tique afin d’engager une réflexion de fond sur le probléme de la révolu-
tion. En cela, il poursuit d’ailleurs une trajectoire similaire 3 cellede Heine
qui s’est, lui, tourné vers les problémes théoriques dés automne 1832.

1* BORNE, Simtliche Schriften t. V, p. 504 sq. Il est vrai que Boerne en parle comme de
quelque chose de fort invraisemblable. Mais pour qui connait un peu son style destiné
a tromper des censeurs éventuels, I’allusion parait claire.

20 BSrRNE, Simtlicheé Schriften t. V, p. 757.

1 Inge RiPPMANN n’a pu identifier ce Goldschmidt (Simtliche Schriften t. V, p. 757 sq.)
qui était un des chefs les plus actifs de la fraction »ouvri¢re« de I'association patriotique
ainsi que de la Ligue des Bannis (cf. RuckuABERLE, Frithproletarische Literatur, pas-
sim).

22 Louis BOrNE, Etudes sur I'Histoire et les Hommes de la Révolution frangaise, publié
par Joseph DrescH, Lyon/Paris 1952. Le mansucrit se trouve aujourd’hui 3 la Biblio-
théque Nationale.
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Le retour de Boerne aux sources historiques et idéologiques est enfin
illustré par le journal »La Balance. Revue allemande et frangaise« qu’il
congoit 2 la fin de I’année 1835 et qui, de février jusqu’a juin 1836, verra
paraitre trois numéros. L’échec commercial de cette entreprise a contri-
bué pour beaucoup A en minimiser la portée aussi bien sur le plan bio-
graphique que sur celui, plus important, de 1’évolution idéologique de
Boerne. Publiée A Paris en langue francaise, »La Balance« était bien plus
qu’une spéculation financieére: elle est ’expression de la tache que Boerne
s’est assignée pendant les deux derniéres années de sa vie: rapprocher I’Al-
lemagne et la France, travailler 4 leur compréhension mutuelle, 2 I’'union
de leurs peuples, base d’'un ordre démocratique de I’Europe toute entié-
re.?® En se faisant ainsi I'interpréte de I’Allemagne 3 Paris, d’'une Alle-
magne considérée avant tout comme une entité idéelle, en se proposant
d’expliquer la littérature et la philosophie allemandes a I’opinion publi-
que frangaise, Boerne est retourné 2 une perspective politique a long ter-
me, au détriment de I’actualité au jour le jour. Nous reviendrons tout-a-
I’heure sur ce fait important et nous nous bornons pour l'instant 4 con-
clure ce tableau biographique en précisant que Boerne, atteint de phtisie
dés I’age de 37 ans et se sachant condamné depuis longtemps, meurt le
12 février 1837 4 Paris aprés une agonie de quatre semaines.

Quant 4 Heine, étant donné qu’il s’agit de choses relativement connues,
il est inutile, me semble-t-il, de développer tous les aspects de ces activi-
tés politiques et littéraires A Paris, et je me contenterai ici de rappeler
briévement quelques points caractéristiques qui mettent en lumiére les
convergences et les divergences qui nous occupent.

Quand, au mois de mai 1831, Heine s’installe en France, il est conscient
du fait qu’il est arrivé A un tournant décisif de sa vie. Il sait qu'il est en
train de consommer une rupture avec I’Allemagne, — d’abord sur le plan
politique, dans la mesure ot il voit clairement que sa fonction d’écrivain
public, telle qu’il la congoit, ’aménera a prendre des positions qui lui bar-
reront A jamais le chemin du retour, ensuite sur le plan individuel, puisque
’exil parisien n’est que I’aboutissement logique de I’échec de toutes les
tentatives d’intégration dans la société allemande qui lui a refusé la place
ou le poste — rémunéré — auxquels il pensait avoir droit.** Ainsi, 'installa-
tion de Heine 3 Paris signifie pour lui ’obligation de vivre des fruits de
son travail d’écrivain. Boerne, notons le bien, posséde une petite fortune
personnelle qui I’expose moins aux contraintes du travail littéraire. Mais

®3 BORNE, Simtliche Schriften, t. 11, pp. 905-923,
* Pour tout ce paragraphe, cf. Michael WerNER, Genius und Geldsack, Zum Problem
des Schriftstellerberufs bei Heinrich Heine, Hambourg 1978, pp. 36-38 et 72-82.
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pour Heine, ces contraintes I’aménent 2 élargir la base matérielle de son
existence en tentant d’ouvrir le marché francais 2 ses produits. Or, un tel
effort d’insertion dans la vie littéraire francaise suppose une réorientation
thématique, une adaptation aux données du marché francais, aux gofits
et aux intéréts du public. Tout en continuant d’écrire pour le public al-
lemand, Heine cherche donc 3 se faire admettre parmi les écrivains fran-
cais. Cette volonté d’insertion a influencé non seulement son attitude vis-
a-vis des autorités établies en France, elle agit aussi sur sa conduite vis-a-
vis des réfugiés allemands qui ont tendance 2 se replier sur eux-mémes en
attendant un changement politique en Allemagne. Ainsi avant d’exprimer
un choix politique, la distance grandissante entre Heine et les réfugiés
radicaux reléve des nécessités de I’exercice de son métier. Si Heine, dans
son livre sur Boerne, présente cette priorité de ’activité littéraire et poéti-
que dans sa configuration idéelle en se faisant ’apbtre de I’autonomie de
’art face aux »politicien« Boerne, il ne faut cependant pas oublier le
fondement matériel de cette opposition.

Il noue des relations avec des Saint-Simoniens qui lui ouvrent les co-
lonnes du »Globe« des 1831, il est introduit dans des cercles littéraires o
il fait la connaissance des auteurs les plus illustres du moment, V. Hugo,
Vigny, Sainte-Beuve, Balzac, George Sand, Th. Gautier, pour ne citer que
ceux dont la mémoire a grandi avec le temps. Il prend une part active A
I’»Europe Littéraire«, journal unique en son genre qui se propose I’objec-
tif de fonder une république des esprits A I’échelle européenne et ot Heine
est responsable du domaine allemand. Enfin, 3 la fin de ’année 1833, il
signe un contrat avec ’éditeur le plus important des romantiques fran-
cais, Eugéne Renduel, portant sur la publication de ses oeuvres compleé-
tes. Jusqu’en 1835, paraissent 5 volumes, dont 3 composés de traductions
d’oeuvres existantes et deux, les volumes » De I’Allemagne« écrits spéciale-
ment en direction du public frangais. Avec cette présentation en auteur
»complet«, Heine semble étre au bout de ses efforts.

En réalité, il ne s’agit bien slir pas d’une évolution linéraire, mais de
quelque chose de plus complexe. D’une part, Heine continue, nous ’avons
dit, a écrire pour le public allemand, puisque ce qu’il veut, ce n’est pas
échanger le marché allemand contre le marché frangais, mais bien agir sur
les deux 4 la fois. Par conséquent, il reste en situation de concurrence avec
les autres écrivains allemands a Paris, et notamment avec Boerne, D’autre
part, les rapports entre le littéraire et le politique sont extrémement com-
pliqués. Heine n’a jamais abandonné la politique pour la littérature, com-
me certains critiques, et parmi eux Boerne, le lui ont reproché. Ceci est
vrai d’abord sur le plan de la pratique littéraire. Heine publie bien en
1831/32 une série d’articles importants consacrés 2 la vie politique fran-
caise. Mais en choisissant peur cela les colonnes de la »Gazette d’Augs-
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bourg«, qui était le journal libéral le plus important en Allemagne, en
préférant ainsi un nombre de lecteurs élevé i une liberte d’expression to-
tale, 1l opte pour une solution qui impose des compromis politiques et des
concessions a la censure. Boerne, lui, adopte la solution contraire en pu-
bliant ses articles directement sous forme de livre, sans censure préalable,
mais 3 diffusion plus limitée.

En dehors de ce travail de publiciste, Heine poursuit également des
activités politiques proprement dites. A la fin de février 1832, ils par-
ticipe (comme Boerne) a la fondation de I’association pour la liberté de la
presse A Paris,® et le 5 mars, il est élu, avec Boerne, au comité de direction
provisoire de I’association,?® détail qu’il oubliera volontiers dans le ré-
cit des événements qu’il donne en 1840. Par ailleurs, il garde des rela-
tions amicales avec des émigrés politiques influents tel J. Venedey, Joseph
Garnier, D. Pistor, pour n’en citer que quelques-uns. En janvier 1835, il
va jusqu’a publier, dans le journal de la Ligue des Bannis, un article ol
1l prophétise la révolution allemande future,®” extrait de son livre »Zur
Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland«, et nous avons
pu montrer qu’avec cette publication, il intervient directement dans la
discussion importante menée par les ouvriers allemands 4 propos de I’
opportunité d’une action révolutionaire immédiate.®® Le fait mérite at-
tention, méme si Heine, pour arriver 2 sa conclusion politique, a emprunté
un chemin tout-a-fait distinct de celui des ouvriers allemands — d’ot une
certaine incompréhension, voire une hostilité des lecteurs ouvriers. Enfin,
il me semble capital que le retrait politique opéré par Heine ne le met nul-
lement a I’abri de la répression policiére en Allemagne, et qu’il est frappé
au méme titre que les autres écrivains de la Jeune Allemagne, Boerne com-
pris,®® par ’interdiction prononcée par la Diéte en décembre 1835.

Et pourtant, il est notoire que les deux fréres d’armes de 1831 ont pris
leurs distances I’'un vis-a-vis de I’autre, et qu’en 1835, ils sont loin de se
présenter unis devant ’opinion publique. Qu’est-1l advenu de leur com-

®5 RuckHABERLE, Frithproletarische Literatur, p. 13.

26 Michael WerNER (ed.), Begegnungen mit Heine. Berichte der Zeitgenossen, Ham-
bourg 1973, t. I, p. 262 sq.

27 Heinrich Hemng, Die zukiinftige Revolution Deutschlands. In: Der Geichtete, t. I,
pp. 262-267.

28 Jacques GRANDJONC/Michael WerNER, Wolfgang Strihls »Briefe eines Schweizers aus
Paris« 1835, Tréves 1978, p. 26 sq.

2 Notons que, formellement, Boerne n’a pas été compris dans Pinterdiction collective
de décembre 1835, déclenchée surtout par le caractére antireligieux et »immmoral« de
certains écrits de la Jeune Allemagne. Cependant, Boerne a été frappé individuellement
par les mémes mesures de répression autant qu'il doit étre consideré comme le pére
spirituel politique ausenslarge de la Jeune Allemagne.
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bat commun, et pourpuoi leur identité de vue s’est-elle transformée en
conflit ouvert?

Boerne a été le premier a critiquer publiquement son collégue, en soumet-
tant, dans sa 109e lettre de Paris, datée du 25 fevrier 1833, ’ouvrage »De
la France« de Heine a4 une critique acerbe. Puis, les 30 et 31 mai 1835,
dans deux articles en frangais parus dans le »Réformateur«, il attaque
violemment Heine 4 propos des deux volumes »De I’Allemagne«. Heine
ne lui répond pas en public (2 moins de voir dans le personnage de Sim-
son des »Mémoires de Monsieur de Schnabelewopski« une caricature de
Boerne), mais il fait savoir par personnes interposées qu’il n’a rien de
commun avec Boerne, ni au niveau de sa vie privée ni sur le plan politi-
que.3! Quant a la justification officielle de son attitude, il se la réserve
pour son mémoire sur Boerne qui parait en 1840, trois ans aprés la mort
de celui-ci. A c6té des ces manifestations publiques de leur différend, nous
possedons aujourd’hui un certain nombre de témoignages de caractere
privé qui permettent d’éclaircir les reproches mutuelles, Nous savons que
Heine, dés leur premiére rencontre a Paris en septembre 1831, a exprimé
des réserves devant le projet avancé par Boerne, d’éditer un journal com-
mun,?? ¢’est-a-dire devant une institutionalisation de leur communauté de
combat, qu’il a volontairement brouillé le jeu en prenant des attitudes
quelque peu équivoques qui ne pouvaient que susciter la critique de
Boerne, on dirait méme qu’il a cherché cette critique d’une certaine ma-
niére. Boerne, de son cOté, s’est laissé prendre en considérant d’un oeil de
plus en plus méfiant le comportement de Heine.

Il me parait justifié de traiter de ces divergences d’abord A un niveau
psychologique, étant donné que les jugements personnels ont joué un rdle
non négligeable dans les appréciations réciproques, et je rappelle i cet
propos simplement I'importance du »caractére« de Boerne et de Heine
qui, on le sait, a été largement discuté de part et d’autre, en particulier
sous la forme de I’antithése Talent-Charakter,

En premier lieu, il convient de constater que Boerne peut étre forte-
ment impressionné par des moments solennels, qu’il se laisse emporter
par des enthousiasmes ponctuels. Ainsi, les réunions populaires de 1’ Asso-
ciation patriotique, la féte de Hambach, ont pu éveiller en lui des senti-

% Clest ainsi que la plupart des critiques de I’époque ’ont entendu; voir a ce sujet les
explications de N. OreLLErs (cf. note 4), pp. 72 et 89. Les sMémoires de M. de Schna-
belewopski« étant publiés en 1834, il s"agirait donc d’une réplique des accusations por-
tées par Boerne en 1833.

1 Q. L. B. Worrr, Briefe geschrieben auf einer Reise lings dem Niederrhein, durch
Belgien und Paris. In: Phonix, 1835, Nr. 115 (15. Mai).

3¢ BOrNE, Sdmtliche Schriftent. V, p. 12.



262 Michael Werner

ments profonds, ancrer des convictions politiques stables et puissantes.
Cette sensibilité se trouve contrebalancée par une méfiance instinctive
envers des individus pris isolément, qui se manifeste d’ailleurs non seule-
ment 3 1’égard de Heine, mais aussi face 3 des personnes peu enclins a des
trahisons politiques tels J. Garnier ou J. Venedey.*® On remarquera que
cette méfiance est particuliérement vive vis-i-vis de personnages dits
»brillants«, faisant preuve de facilités intellectuelles ou mondaines. Heine
au contraire est naturellement confiant lorsque les gens I’abordent sans
prétention ni humilité. Il est méme fasciné par des personnalités ambi-
gueés,* mais se méfie en revanche des situations passionnelles, des com-
portements incontrolés. Au titre de cette différence de mentalité, on ne
peut pas ne pas citer la typologie qu’utilise Heine pour caractériser Boerne
et indirectement, sa propre nature: je parle de l'opposition nazaréen-
helléne.

Elle désigne a la fois des courants idéologiques qui agissent sur I’histoire
et les individus en dehors de toute perspective historique. Le nazaréen,
pour Heine, est en général maigre, ascétique, spiritualiste attaché aux
idées jusqu’a nier toute référence A la matiére, hostile 4 la sensualité, au
plaisir, 2 la jouissance gastronomique, alors que ’helléne aime la bonne
chair, a tendance A I'obésité, qu’il est sensualiste, veut réinstaller la ma-
tiere dans ses droits naturels et qu’il est tourné résolument vers le monde
réel. Sur le plan idéologique, le nazaréen tend vers un déisme puritain
défendu souvent avec un fanatisme extréme, alors que ’helléne s’oriente
plutdt vers un panthéisme rationaliste qui lui permet I’épanouissement de
sa personnalité. En présentant Boerne comme le type méme du nazaréen,
comme la concrétisation par définition du spiritualisme judaique, Heine
cherche 3 le rattacher & un courant idéologique dépassé par I’avénement
de I’ére industrielle, tandis que sa propre position apparait comme étant
conforme aux tendances profondes de ’histoire contemporaine, de I’esprit
du temps. Nous avons, en décrivant cette opposition construite par Heine
d des effets de démonstration, déjd largement empiété sur le domaine
idéologique. Avant de nous y engager réellement, revenons un instant au
niveau psychologique.

La notion de »fréres ennemis« implique qu’il y a une rivalité. Il est
tout a fait évident, qu’une telle rivalite a influencé les comportements
respectifs.

33 BSRNE, Personen- und Adressenverzeichnis, Borne-Archiv, Stadt- und Universitits-
bibliothek Frankfurt a. M., Nr. 300, p. 12 et 27.

3 Citons simplement ’aventurier politique Johannes Witt von Dorring, le chevalier
d’industrie Ferdinand Friedland, et encore les éditeurs musicaux Léon et Marie Escu-
dier.
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Elle est déji sousjacente & la premiére rencontre des deux hommes en
1827, a la suite de laquelle Heine écrit 2 son ami protecteur Varnhagen:
Barne ist viel besser als ich, viel gréfer — aber nicht so grofartig.® Boer-
ne, de son cbté, ne peut pas se cacher que Heine a favorablement impres-
sionné Jeanette Wohl, ce qui vaut a cette derniére toute une série de
railleries entremélées de petites crises de jalousie. %

Cette rivalité a d’abord un fondement matériel, dans la mesure ou les
deux écrivains se concurrencent sur le marché limité de la littérature op-
positionnelle des années trente. Boerne nous en donne un exemple carac-
téristique lorsqu’il raconte qu’ 4 ’annonce de la parution imminente des
tomes 3 et 4 des »Lettres de Paris«, préparée dans le plus grand secret, la
mine de Heine se serait brusquement assombrie, de peur que cet événe-
ment ne nuise 2 I’accueil, dans le public, de ses » Franzdsische Zustindex,
parus en méme temps.¥ Qu’il s’agisse de la part de Boerne d’une obser-
vation juste ou d’une interprétation malveillante qui, 2 ce moment 13,
donnerait des indications sur ses propres préoccupations a lui, elle refléte
en tout cas bien le climat réel de la concurrence qui existe entre les deux
hommes.

La rivalité se joue ensuite sur le plan des idées. Boerne et Heine se sont
consacrés tous deux A une cause commune, I’émancipation des peuples. La
critique littéraire, de quelque école que ce soit, les instances politiques de
I’Allemagne, sont d’accord pour voir en eux les péres spirituels de la jeune
littérature oppositionelle des années trente, et ni Heine ni Boerne ne
renient cette paternité. Or, ils n’ont pas pris le méme chemin pour arriver
a ce résultat. Leurs analyses politiques divergent sur des points essentiels —
nous y reviendrons — et se trouvent donc en concurrence. La encore, le
probléme a été bien cerné par les deux protagonistes eux-mémes, et je ne
cite pour exemple que le passage du livre sur Boerne ot Heine attribue les

attaques de Boerne 4 des motivations personnelles:

alle seine Anfeindungen waren am Ende nichts anderes als der kleine Neid, den
der kleine Tambour-Maitre gegen den groflen Tambour-Major empfindet: er
beneidete mich ob des groflen Federbusches, der so keck in die Liifte hinein-
jauchzt, ob meiner reich gestickten Uniform, (...) und ob der Geschicklichkeit,
womit ich den grofien Stock balanzire (.. .).38

Ces propos laissent transparaitre également le troisiéme niveau action-
né par la rivalité, celui des qualités esthétiques. Heine reproche 4 Boerne

% Heinrich Heing, Werke, Briefwechsel, Lebenszeugnisse, Sikularausgabe (sigle: HSA),
Berlin/Paris 1970 sq., t. 20, p. 323.

% Voir BornE, Simtliche Schriften, t. IV, passim, en particulier pp. 851, 862, 871 sq.;
cf, également DHA t. 11, p. 437.

3% BOrNE, Simtliche Schriften, V, 441,

% ELsTER, t. VI, p. 99.



264 Michael Werner

d’avoir été finalement jaloux du poéte et des capacités de production qu’il
pouvait mettre dans la balance en tant que tambour-major de la bonne
cause. Or, nous savons que, jusqu’en 1831, Boerne rend pleinement justice
au génie littéraire de Heine, d’autant plus qu’il le suppose étre au service
des objectifs politiques communs. A partir de 1832, il expose ’antithése
du talent et du caractére, c’est 2 dire il reproche 3 Heine de cacher son
manque de principes derriére un artifice de créations linguistiques éblouis-
santes. S’1l continue donc de lui reconnaitre des qualités artistiques indé-
niables, il en profite pour inverser cette appréciation positive en accusa-
tion: Heine, a force de courir aprés les effets de style, aurait perdu ses
convictions. En revanche, il ne fait pas de doute que Heine, en tant que
styliste, s’est toujours placé au-dessus de Boerne quand bien méme il lui
reconnait une maturité politique supérieure, comme c’était le cas dans les
années vingt. Toujours est-il qu'au fond, aussi bien pour Heine que pour
Boerne que pour les instances de surveillance qui jugent dangéreux les
écrits des deux auteurs, le probléme esthétique est indissociable de celui
du contenu, qui est avanttout politique.

Les divergences politiques résultent pour une large partie de I’analyse
différente qu’ils font de la situation de ’Europe 2 la suite de la Révolu-
tion de Juillet.

D’abord en ce qui concerne la France: ils constatent d’un commun
accord que la Révolution de Juillet n’a fait que substituer a I’aristocratie
du sang une nouvelle aristocratie de I’argent qui aurait détourné I’action
révolutionnaire du peuple A ses propres fins. Mais cette constatation ameéne
Heine et Boerne a des conclusions différéntes. Pour Boerne, il faut im-
médiatement récidiver afin de chasser les usurpateurs du pouvoir. La
révolution s’est arrétée 2 mi-chemin, il faut donc I’accomplir, d’ou P’acti-
visme de Boerne qui, en 1832/33, préche I’action révolutionnaire. Or, le
symbole de cet inachévement de la révolution est pour Boerne Louis-
Philippe, le monarque constitutionnel porté au pouvoir par la bourgeoi-
sie possédante. C’est pourquoi Boerne est comme hanté par I’idée d’anéan-
tir la moanarchie constitutionnelle pour instaurer la république, qui, selon
lui, est la seule garantie d’un pouvoir véritablement populaire et démo-
cratique.

Heine, dont la conception de I’histoire porte I’empreinte hégélienne,
voit dans la mésaventure des révolutionnaires de 1830 l'expression d’une
constellation sociale précise: si la bourgeoisie I’a emporté en 1830, c’est
que son dynamisme politique a été supérieur A celui des autres forces so-
ciales. Car pour Heine, une révolution politique ne fait que traduire dans
les faits une situation idéologique, morale et sociale établie préalable-
ment. C’est donc sur ce processus qu’il faut agir pour assurer le succés de
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la prochaine révolution, la »vraie«. Ainsi Heine justifie-t-il son retrait de
la scéne politique, son désengagement face aux partis, voire sa concilia-
tion partielle avec le systéeme politique de la Monarchie de Juillet.

Cette conception différente de I’histoire et de la révolution se vérifie
cgalement a I’égard de I’Allemagne. Boerne est d’une intransigeance
extréme et s’engage a fond dans une politique tendant a renverser le sys-
teme en place. Au printemps 1832, I’agitation politique en Allemagne de
Sud lui annonce un foyer prérévolutionnaire qu’il faut attiser colite que
cotite, et la féte de Hambach le renforce dans la conviction que le mo-
ment de passer a I’action est proche. Heine, au contraire, ne croit pas i
’avenement proche d’une révolution: Ich glaube nicht so bald an eine
deutsche Revolution und noch viel weniger an eine deutsche Republik,
écrit-il en juin 1832, car pour lui, les Allemands respectent trop les auto-
rités et les personnes qui les incarnent pour admettre le régne abstrait de
la loi républicaine.® C’est la raison pour laquelle, selon lui, il faut d’abord
accomplir une révolution d’ordre moral (la libération de I’étre humain
des contraintes qu’a fait peser sur sa conscience le puritanisme chrétien) et
d’ordre religieux (le dépassement du christianisme pour une synthése pan-
théiste qui pousse jusqu’au bout le processeus de libération de I’esprit
engagé par la réforme de Luther). Alors que Boerne attend de I’instaura-
tion d’une république démocratique une transformation sociale profonde,
Heine attend de la transformation sociale achevée une révolution politi-
que qui ne sera que la consécration de cette transformation. Ainsi, on voit
que la forme du gouvernement est pour Boerne une question capitale,*®
puisque elle est ’objectif prioritaire de ’action, alors que Heine n'y voit
qu’un probléme secondaire dont la mise en avant détourne des vraies ques-
tions du moment. Cette position permet 2 Heine de conclure des alliances
provisoires avec le mouvement constitutionnel, voire de combattre cer-
taines revendications républicaines, tout en insistant sur le fait qu’il ne
faut pas perdre de vue ’ennemi commun, les forces conservatrices; mais
elle ne le met nullement A ’abri des attaques du camp républicain qui,
bien au contraire, le considére comme un déviationniste dangéreux, un
traitre A la bonne cause qui, pour sa tranquillité personnelle, affiche des
positions contradictoires. Alors que Heine reproche a2 Boerne de ne com-
prendre que I’aspect extérieur de la révolution, de s’arréter aux problémes
de forme et de personnes, Boerne accuse Heine de se jouer des choses pour
’amour des bonmots.** Désemparé devant la démarche dialectique de
Heine, il note amérement:

3% ELSTER, t. V, p. 137-140.
4 Cf. Barthélémy OtT, La Querelle de Heine et de Bérne, Lyon 1935, p. 75.
41 BORNE, Samtliche SchrifFen, t. I, p. 897.
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Du liesest diese oder jene Seite von Heine, wo sich eine falsche, abgeschmackte
oder licherliche Behauptung findet. Beeile Dich ja nicht, sie zu widerlegen,
schlage nur das Blatt um, denn Heine selbst ist schon umgeschlagen und wider-
legt sich selbst.®2

Heine et Boerne s’opposent enfin sur le plan des idées religieuses. Pour
Heine, la révolution morale et religieuse qu’il entend promouvoir, signifie
la fin du spiritualisme chrétien, 1’abdication du Dieu transcendent du
déisme au profit d’un dieu »3 visage humaine, dirait-on aujourd’hui, qui
réunifie la matiére et ’esprit, le christianisme ayant rempli sa mission
historique. Boerne considére ces attaques contre le christianisme comme
une atteinte au fondement méme de la nature humaine, qui a besoin de la
foi et de I’amour enseignés par les chrétiens. Derriére cette appréciation
se cache en fait une discussion largement débattue dans la presse frangaise
des années trente. Une fraction radicale des républicains, imprégnée d’un
christianisme élémentaire qui comprenait ’enseignement chrétien essen-
tiellement comme une doctrine égalitaire, assimilaient la volonté d’en-
richissement de la grande bourgeoisie au pouvoir au matérialisme philo-
sophique du 18¢ siécle et 3 ’athéisme présumé de Volrtaire.** Face 4 la
débauche matérialiste du 18¢ siécle, le renouveau religieux du 19¢ et en
particulier le catholicisme révolutionnaire de Lammenais apparaissaient
comme un retour aux sources du christianisme, 2 I’enseignement démo-
cratique du Christ. Aussi, Boerne pouvait-il qualifier I’attitude de Heine
de furieusement rococo.** Pour Heine, étant donné sa conception du pro-
grés democratique, le phénoméne Lamennais constitue une aberration de
I’histoire, ’union monstrueuse de deux principes incompatibles, du spiri-
tualisme religieux et du jacobinisme politique.** Ainsi, A I'intérieur de
’opposition politique allemande, le désaccord entre Heine et Boerne ap-
parait en effet comme un double antagonisme personnel et théorique, tel
qu’il est résumé par la formule des »fréres ennemis«.

Cependant, ’analyse critique de la parenté entre les deux écrivains ne
P Yy q P
peut s’arréter A cette constation qui correspond grosso modo aux images
figées que les deux hommes donnent I’'un de I’autre. En regardant de plus
prés les jugements respectifs, on est amené a relever un certain nombre
de renversements d’apparence paradoxale.

P P

¢ Nous citons ce passage d’aprés la version allemande, (in: Blarter fir literarische Un-
terhaltung 1853, Nos 217 2 220) qui, sur ce point, parait plus heureuse et plus proche de
Boerne que celle du Réformateur.

3 Cf. GrRANDJONC/WERNER, W. Strihls Briefe eines Schweizers aus Paris, pp. 23 et
28 sq.

# BORNE, Simtliche Schriften, t. I1, p. 898.

% Cf. ELsTER, t. VI, p. 291 sq.; t. IV, p. 221.
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Ainsi, par exemple, les philologues ont pu établir que Heine, dans son
livre sur Boerne, fait tenir son adversaire certain propos sur ses relations
avec Metternich et sur la maison Rothschild qu’il a lui-méme rédigés
dans le cadre de ses écrits italiens mais qui’'il a retirés du texte avant la
mise A 'impression.* De méme, il attribue 2 Boerne des déclaration sur la
nature de "amour qui correspondent presque littéralement A un texte qui
exprime ses propres opinions a ce sujet’’. Enfin, nous avons vu Heine
passer délibérément sous silence sa propre participation a I’association
pour la liberté de la presse lorsqu’il met en avance celle de Boerne. Ces
transferts de texte ou de réles sont en fait le signe d’un projection: Heine
projette une partie de son propre passé sur celui qu’il présente pourtant
comme son antithése vivante.

Inversément, Boerne fait grief 3 Heine de présenter Paris comme la téte
de la France et de ne laisser 4 la province que le rle des membres qui
exécutent les pensées émanant de la téte.*® Or, c’est précisément ce que
Boerne a lui-méme déclaré i son arrivée en France.*® Par ailleurs, il se
scandalise lorsqu’on lui rapporte un ragot sur la personne de Heine qui
aurait déclaré que Metternich n’aurait qu’une seule chance d’acheter ses
services: s’il mettait 4 sa disposition toutes les filles de joie de Paris.* Or,
quelques semaines plus tard, Boerne écrit lui-méme dans sa 66e »lettre de
Paris« qu’il se laisserait acheter par n’importe quel prince allemand pour
une livre et demie de tabac de bonne qualité.’! Le vice n’a changée que de
nom. Enfin, a la premiére lecture des articles de Heine consacrées au »Sa-
lon de 1831, il reproche A leur auteur de se détourner du domaine politi-
que pour ne parler que de ’art.®? Au bout de quelques jours, il rectifie ce-
pendant le tir en déclarant que la démarche de Heine constitue en fait une
maniére habile de glisser des considérations politiques ou philosophiques
12 ol on ne les attend pas, pour annoncer enfin a son amie qu’il pourrait
bien, & ’avenir, faire sienne la technique de Heine.’® Tout ceci semble
indiquer que derriére les accusations mutuelles se cache en fin de compte
un probléme d’identité.

A P’appui de cette hypothése, nous pouvons citer certains rapproche-
ments pratiques et méme idéologiques qui s’opérent A partir de 1835. On

¢ BRIEGLEB, p. 778-781; DHA t. 11 (ed. H. KOOPMANN), p. 426.

7 DHA t. 11, p. 20, 194, 437.

4 BORNE, Simtliche Schriften, t. 11, p. 885 sq.

# BORNE, Simtliche Schriften, t. I1I, p. 7: Die Stddte, die Dérfer, sind Misthaufen, be-
stimmt, Paris zu diingen.

5 BORNE, Simtliche Schriften, t. V, p. 36.

51 BOrRNE, Simtliche Schriften, t. I1I, p. 446.

52 BOGRNE, Simtliche Schriften, t. V, p. 77 sq. Heine présente lui-méme ’affaire sous cet
angle (ELsTER t. VII, p. 104).

52 BORNE, Saimtliche Schriften, t. V, p. 111.
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remarquera a ce titre, par exemple, que le programme de »La Balance«
de janvier 1836 correspond étrangement a la pratique littéraire engagée
par Heine depuis 1833 dans »I’Europe littéraire« et dans ses volumes
»De I’Allemagne«. Boerne aussi bien que Heine s’assignent le rdle d’un
médiateur spirituel entre la France et I’Allemagne, d’un interpréte qui tra-
duit soit dans sa propre langue, soit dans celle de ses hétes la réalité
respective des deux pays. Notons en passant que Boerne exclut I'actua-
lité politique du programme de son journal®* de la méme fagon que
Heine I’a pratiqué trois ans auparavent en s’associant 2 »|’Europe litté-
raire«, ce qui 2 I’époque lui a valu des reproches acides de la part de
Boerne.®®

Méme concordance de vue quant au sens qu’ils donnent au patriotisme
allemand dont ils se réclament et qu’ils défendent contre les aspirations
chauvinistes des nationalistes allemands. Une comparaison entre les pages
consacrées par Boerne 4 ce sujets dans son »Menzel le Gallophage« de
1836 et la Préface 2 »Deutschland. Ein Wintermarchen« fait apparaitre
des positions quasiment interchangeables, constatation qui est corroborée
par la similitude des arguments qu’utilise la critique nationaliste 3 I’en-
contre des deux écrivains.

Ce rapprochement sur le plan de leur conception du patriotisme est
sans doute dii A4 la reconnaissance commune de leur statut d’écrivain
exilé.*® C’est Heine qui, précisément 2 propos de Boerne et dans des ter-
mes quelque peu émouvants, dépeint les douleurs de cette situation au
début du livre 5 de son ouvrage sur Boerne, en exprimant ainsi une soli-
darité profonde. Et lorsque Boerne, également dans »Menzel le Gallo-
phage«, fait passer en revue les luttes politiques des années écoulées en
affirmant Ich bin miide wie ein Jagdhund und méchte »Florentinische
Nichte« schreiben,® mais en concluant qu’il faut quand-méme se battre
jusqu’au bout il fait non seulement lui-méme le rapprochement avec son
rival, mais trouvera un écho direct chez Heine, dans le poéme »Enfant
perdu« du »Romanzero«, pour ne citer qu’un exemple parmi d’autres.

Ceci nous améne 2 relever le probléme du décalage dans le temps des
désaccords entre les deux hommes.?® Il est clair que par exemple 'oppo-
sition nazaréen- helléne appliquée par Heine 2 la situation respective des
années trente perde sensiblement de son acuité lorsqu’on la confronte

84 BOrNE, Simtliche Schriften, t. V, p. 776.

88 BORNE, Sdmtliche Schriften, t. V, p. 494 et t. 111, p. 864.

% Cf. Inge RippmanN, Heines Denkschrift iber Bérne, Ein Doppelportrit, in: Heine-
Jahrbuch 1973, pp. 56-58.

57 BORNE, Simtliche Schriften, t. 111, p. 875.

58 Inge RIPPMANN a amorcé cette réflexion lors d’une discussion A 'occasion du collo-
que international de Diisseldorf (1972) consacré 2 Heine. Cf. Internationaler Heine-
Kongrefl 1972, Hambourg 1973, p. 249 sq.
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au Heine souffrant de 1849 qui déclare publiquement ne plus étre I’hel-
lene quelque peu replet des beaux jours qui se moque des nazaréens
moroses, mais un petit juif gravement malade, un homme malheureux.

Inversément, nous avons déja vu que Boerne, par sa propre pratique,
revient sur le jugement négatif qu’il a porté sur I’éloignement présumé des
affaires politiques opéré par Heine en 1833.

Enfin, quant 2 P'attitude respective des deux écrivains face 2 la ques-
tion sociale, notons que la critique traditionnelle qui attribue & Heine
le privilege d’avoir pergu le role prédominant des problémes sociaux
alors que Boerne aurait été enfermé dans une vue petite-bourgeoise limi-
tée aux affaires politiques du moment, ne tient, elle non plus, compte de
ce decalage. Car au début des années trente, les déclarations de Heine et
de Boerne ne se différencient que par des degrés d’appréciation, et c’est
seulement 2 partir de 1840 que I’analyse de Heine s’approfondit, c’est &
dire 2 un moment ou Boerne repose au Pére Lachaise depuis plus de trois
ans!

Je pourrais, pour étayer I’hypothése de I’analogie profonde des dé-
marches respectives, aligner d’autres observations (par exemple sur la
structure messianique de leur conception de la révolution), mais je ne
veux pas abuser de votre patience.

Ainsi, l'opposition en »fréres ennemis« s’avére finalement étre une
construction montée par les deux auteurs eux-mémes, reprise et achevée
par les différents courants idéologiques qui ont travaillé A I’histoire litté-
raire, une sorte d’extrapolation de contradictions internes i des fins de
démonstration et de clarification. Tout se passe comme si, pour justifier
sa propre identité, son image de marque, chacun déchargeait sur I’autre
la partie de lui-méme qui ne correspond pas 3 cette image. En réalité, ils
sont profondément fascinés I’un par 1’autre et n’arrivent pas 3 se défaire
de ’empreinte respective.

J’en donnerai un dernier exemple. On admet généralement, et a juste

titre, que Heine était doté d’une sensibilité extréme pour les mouvements
d’opinion,®® qu’il vivait 'oreille collée au rythme de ces mouvements. Or,
quand il publie son livre sur Boerne en 1840, son appréciation de la
situation comporte des erreurs monumentales:
1 - Il suppose que I'opinion publique attend de lui une réponse aux atta-
ques lancées par Boerne en 1833 et 1835, alors qu’au contraire ces que-
relles sont oubliées depuis longtemps et qu’on se prépare i entendre un
éloge de Boerne par Heine,*

8 Cf. OeLrers, Die zerstrittenen Dioskuren, pp. 75-77.
8 Cf. par exemple Leipziger Allgemeine Zeitung 1840, p. 448 (13 février); Der Pilot
1840, p. 383 (30 juillet).
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2 — Il se trompe quant 2 la vraie nature du culte de Boerne qui ne consti-
tue nullement une acceptation quelconque des principes politiques dé-
fendus par Boerne mais qui signifie précisément le contraire: on range
Boerne d’autant plus facilement parmi les héros de la nation que sa stra-
tégie politique a échoué et que la mort I’a rendu inoffensif.

3 — Heine attend un large consensus sur les arguments qu’il présente alors
que c’est une véritabe levée de boucliers qu’il déclenche.

Ces erreurs ne peuvent s’expliquer que par une fixation profonde dans
la construction antinomique que j’ai essayé de décrire. Accepter cette
construction telle quelle équivaudrait A s’enfermer dans les contradictions
respectives, 4 méconnaitre le centre de gravité commun dont j’ai parlé au
début. Il ne s’agit, bien entendu, pas de gommer les différences, mais de
voir la particularité des démarches dans leur correlation interne. Ainsi, le
cas de Heine et de Boerne illustre non seulement un phénomeéne histori-
que général — 2 savoir que deux positions politiques voisines soumises a
une forte pression de I’extérieur ont tendance A se délimiter 'une par
rapport A 'autre de fagon aggressive — mais en méme temps, au deld des
formes de rejet réciproque, nous percevons une relation particuliére: des
structures mentales analogues, voire une identité commune par rapport
a laquelle se définit la spécificité des deux écrivains.



