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WoLrcanG HUBENER

PROBLEME DER CHRONOLOGIE
DER FROUHMITTELALTERLICHEN ARCHAOLOGIE

Bemerkungen zu einer Tagungspublikation*

Die hier vorzustellende Vertffentlichung iiber eine im Spatjahr 1973 in Paris
abgehaltene archiologische Tagung ist denkwiirdig und bemerkenswert zugleich.
Denkwiirdig, weil die Tagung zu einer Zeit stattfand, als eine nicht geringe Zahl
von Teilnehmern gleichzeitig als Autoren groflere, sehr ins Einzelne gehende
Arbeiten zwar abgeschlossen, aber zum Druck gerade noch nicht ausfiihrlich
vorgelegt hatten, die aber heute (1978) erschienen sind. Bemerkenswert, weil das
Thema gegeniiber dem Inhalt bescheiden formuliert ist, denn die vorhergehende
spatromische Zeit und die Ubergangsphase zur eigentlichen Merowingerzeit
wurde eindeutig mitberiicksichtigt, und der Raum »zwischen Loire und Rhein«
trat mit bis dahin unbekannten lokalen und rdumlichen Schwerpunkten hervor,
fir die man sich schon lange bessere Kenntnisse erhofft hatte. Dafl die grofle
Vielfalt der Beitrige und ihrer ganz unterschiedlichen Ausgangsstellung zu
einem Zeitpunkt sichtbar gemacht werden konnte, darf man ohne Ubertrei-
bung als einen seltenen gliicklichen Zufall fiir diese Spezialitit bezeichnen. Daf}
ein erheblicher Teil heute (Ende 1980) monographisch oder in weiterfiihrenden
Berichten im Druck zuginglich ist, erlaubt nun auch Erginzungen, die bei der
raumlichen Beschrinkung der Tagungsberichte nicht zu umgehen waren.

Vorangestellt ist die programmatische Begriifung der Teilnehmer durch
M. FLEURY, dann K. BOoHNERs die gingige Tradition umreiflender und weiter-
filhrender Beitrag zur Chronologie der Grabaltertiimer merowingischer Zeit
in Austrasien und schliefflich eine jiingste Forschungsbilanz zum Konigsgrab
von Sutton Hoo durch R. L. S. BRuce-MiTrorp. Erst dann gliedert sich der Be-
richt in vier Teile.

Der erste Teil (Tombes germaniques des IVe et Ve siécles en Gaule
du Nord. S. 21 ff.) besteht aus einem Resiimee der Arbeit von H.-W. BGHME,
die 1974 in Miinchen unter dem Titel »Germanische Grabfunde des 4. bis
5. Jahrhunderts zwischen unterer Elbe und Loire, Studien zur Chronologie und
Bevolkerungsgeschichte« erschienen ist. Demgegeniiber sind die Beitrige von
V. Evison »La tombe de guerrier de Landifay (Aisne)« (S. 39) und von M. PET1IT,
»Les sépultures du Bas-Empire de Guer (Morbihan)« (S. 45) Beitrige zu Speziali-
titen der Giirtelmode bzw. Neufunde.

* Zugleich Besprechung von: Problémes de chronologie relative et absolue concernant
les cimetidres mérovingiens d’entre Loire et Rhin. Actes du II¢ colloque archéologique de
la IVe Section de I’Ecole pratique des Hautes Etudes, Paris 1973. Publiés par Michel
FLEURY et Patrick PErIN, Paris (H. Champion) 1978, in-4°, 224 S., 26 pl.
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Ein zweiter Teil: »Probleme des Ubergangs zwischen den Friedhdfen
der spitromischen Zeit und der Merowingerzeit« (S. 49 ff.), umfafit sechs Bei-
trige. 1. Die wichtigsten Tatsachen und einen nach chronologischen Gruppen
gegliederten Plan des groflen Griberfeldes von Rhenen (Prov. Utrecht) von
J. Yrey. — 2. Einen kurzen chronologischen Abrif von dem wohl umfang-
reichsten und gleichzeitig vollstindig beobachteten Griberfeld in Krefeld-Gellep
von R. PirLiNG (R. Pirling, Das romisch-frinkische Griberfeld von Krefeld-
Gellep, 1. Teil, Text und Taf.-Bd., 1966; 2. Teil Text und Taf. Bd., 1974,
reicht bis Grabnummer 2266); inzwischen sind iiber 4000 (!) Griber aufge-
deckt, — 3. A. Dasnoy, Quelques tombes du cimetiére de Pry (INamur) mit der
(erneuten und vollstindigen) Vorlage von sieben wichtigen Grabern spitromi-
scher und frithfrinkischer Zeit. — 4. Cl. SemLLiEr, Quelques tombes du Ve siécle
et du début du VI sidcle de la nécropole de Vron (Dép. Somme) mit einem
Resiimee iiber dieses Griberfeld, iiber das man sich inzwischen weiter informie-
ren kann, z. B. Septentrion 3, 1973, 66; Septentrion 4, 1974, 73; Septentrion 5,
1975, 61 ff. und Gallia 31, 1973, 350. — 5. J. GuiLLAauME’s Bericht iiber die
Chronologie der Griberfelder »La Potence« und »Thumelou« aus der Ge-
markung Dieue-sur-Meuse (Meuse). Inzwischen hat J. Guillaume das gesamte
Material vorgelegt (Acta Praehistorica et Archaeologica 5/6, 1974/75, 211-349).
Fiir eine Betrachtung der Struktur dieses Griberfeldes hat H. Ament (58, Ber.
Rom.-German. Komm. 1977, 658 [7717]) einen revidierten Griberfeldplan an-
gekiindigt. Die wenigen merowingerzeitlichen Griber und eine Kombinations-
tabelle aus beiden Nekropolen (S. 97, Fig. 6) stehen im Mittelpunkt. — J. SiraT
berichtet iiber die Nekropole von Maule (Yvelines), iiber die man sich inzwi-
schen z.B. im Bull. archéol. du Vexin francais 9, 1973, 110 {f., informieren
kann. Aber auch hier geht es (bei 146 Gribern der gallordmischen Zeit) vor
allem um die Phase des Ubergangs und um »westgotische« Tendenzen.

Ein dritter Teil: »Chronologie des cimetiéres mérovingiens. Exemples
méthodologiques« (S. 111 ff.), legt seinen Schwerpunkt auf sieben Fundorte
oder Regionen, die von der Bretagne und der Normandie bis nach Basel, vom
Pariser Becken bis in die Picardie, an den Mittelrhein und die Champagne ver-
teilt sind. Die weite Streuung der Orte und die unterschiedliche Einzelsituation
machen die methodischen Ansitze besonders reizvoll. Es sind das:

1) M. FLeury, L’origine du décor des sarcophages de platre mérovingien de la
région parisienne.

2) F. ScuvEe, Le cimetiére barbare de Réville (Manche). Chronologie, influences
étrangéres, stratigraphie géologique et essai d’interprétation statistique, ist In-
zwischen als Monographie F. Scuvée, Le cimetiére barbare de Réville (Manche)
(VIe et VIIe siecles) Fouilles 19591966, 1973 erschienen.

3) J. Decaens, Probléme de datation au cimetiére d’Hérouvillette (Calvados).
Ein Beitrag, zu dem die ausfiihrliche Darstellung schon Archéologie Médievale 1,
1971, 1 ff. (und Mitarbeiter 127 ff.) publiziert wurde.

4) P.LeEMAN et Ph. BEaussarT, Une riche tombe mérovingienne & Famars (Nord)
(inzwischen auch: Archéologia 81, April 1975, 34 ff.) berichtet iiber ein reiches
Minnergrab mit einer Datierungsmoglichkeit durch eine Miinze Justinians I.
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5) P. PériN, Quelques éléments de chronologie rélative et absolue concernant
les cimetiére du nord de la Champagne, trigt die »addierten« Ergebnisse seiner
Forschungen, vor allem im Dép. Ardennes und angrenzenden Teilen der Dépts.
Meuse und Marne, vor.

6) H. AMENT, Le cimetiére franc de Riibenach (RFA, Rheinland-Pfalz, ville
de Coblence) — Exemple de méthode chronologique. Etwa gleichzeitig zur Ta-
gung erschien die Monographie: Christiane Neuffer-Miiller und Hermann
Ament, Das frinkische Griberfeld von Riibenach, Berlin 1973.

7) Max MARTIN, Le cimetiére de Bile-Bernerring (Suisse) — Interprétation
historique et sociale d’aprés la chronologie exacte des tombes, ist inzwischen
ebenfalls als Monographie erschienen (Max Martin, Das frinkische Griberfeld
von Basel-Bernerring. Mit einem anthropologischen und einem osteologischen
Beitrag von R. Bay und B. Kaufmann, Basel und Mainz 1976).

Ein vierter Teil (»Melanges«; S. 195 ff.) bringt einen Beitrag von
J. Joreroy, Note sur deux ferrets mérovingiens des collections du Musée des
Antiquités nationales, worin zwei verzierte Bronzeriemenzungen unsicherer Her-
kunft behandelt werden, und einen sehr wichtigen Vorbericht iiber einen
Keramikofen des 6./7. Jahrhunderts (P. LEMaN, Fours du Haut Moyen Age
a Haucourt, Nord).

In seiner Begriilungsansprache gibt M. FLEury der Tagung die Richtung an.
Es miiflte das Ziel sein, mit Hilfe erprobter und gefestigter Verbindungen kri-
tisch begriindete Datierungssysteme zu finden, die in der absoluten Datierung
fest verankert sind. Dieses ist auch siedlungsgeschichtlich von grofier Bedeutung.
Beim Fehlen historischer Quellen iiber die Anfinge der frithmittelalterlichen
Stidte und Kirchen ist dieses besonders wichtig. Der Nachweis eines mero-
wingerzeitlichen Friedhofs fithrt da schon weiter, liflt sich natiirlich nicht in
jeder Richtung deuten. Sarkophage z.B. — diese sind das engere Forschungs-
gebiet Fleury’s — sind fiir das 7. und 8. Jahrhundert eine beachtliche Hilfe.
Andererseits ist ein so besonders ausgestattetes Grab wie das von ihm gefundene
der Konigin Arnegundis wegen der darin enthaltenen Pretiosen nur sehr bedingt
eine Stiitze, da diese kaum weiterfilhrende Vergleiche erlauben. Ein Hinweis
auf ein parallel laufendes Werk, den »Catalogue des manuscrits datés en ecriture
latine« des »Comité international de paléographie«, geleitet von M. Marichal
(IVe Section de I’Ecole pratique des Hautes Etudes) leitet zum historischen Ver-
gleich iiber. Hier zeigt der erste vorliegende Band schon bemerkenswerte Re-
sultate, Er soll die absolutchronologischen Grundlagen fiir die Manuskripte
legen. Mit der Hoffnung, daf eines Tages ein Corpus Zhnlicher Art fiir die
merowingischen Grabaltertimer geschaffen werden konnen, schlieft die Be-
griiflung.

Mit K. B6HNER’s einfiihrendem Vortrag in die chronologische Problematik,
die aber nicht allein auf das Gebiet »Outre Rhin« bezogen ist (Fleury, S. 6),
wird die engere Fragestellung umrissen. Ausgehend von der Entdeckung des
Childerich-Grabes in Tournai (das nicht in Austrasien lag; zu dieser Zeit ist
diese Bezeichnung auch noch nicht {iberliefert, die erst in der 2. Hilfte des
6. Jahrhunderts aufkommt), umreifit B. kurz die Entwicklung der Reihengriber-
Forschung und — damit auf das Anliegen der Tagung tiberleitend — der chrono-
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logischen Grundlagen. Zwei schon bekannte Synopsen, die bildliche, in beweg-
lichem Schema gehaltene Inhaltsangabe seiner Stufen II-V aus seiner 1954 ab-
geschlossenen, 1958 vorgelegten Arbeit iiber die Frinkischen Altertiimer des
Trierer Landes (dort S. 18/19) und die statistische Verteilung der Miinzen aus
den austrasischen Griberfeldern der Stufen II-IV (Kolner Jahrbuch fiir Vor-
und Friihgeschichte 9, 1967/68, 126) erlduterten die Ausfithrungen. Diese gehen
namlich tiber das 1958 Gesagte insofern hinaus, als hier nun (S. 10 unten) auf
die Trennung von ménnlichen und weiblichen Grablegungen betont hingewiesen
wird, die in ihrer Verbindungsmoglichkeit miteinander sehr eingeschrinkt sind,
namlich durch die Gefifle aus Keramik und Glas. Davon war 1954/58 noch
nicht so bewufit die Rede, denn die Tabelle zeigt links die Abfolge der Waffen
und daneben die der Fibeln und die der durchbrochenen Zierscheiben. Es folgen
nach rechts (Fig. 2) die Gefifle aus Ton und Glas (die aus Bronze fehlen),
wihrend ganz rechts die Giirtelgarnituren stehen, von denen inzwischen bekannt
ist, dafl sie sich zwar auf beide Geschlechter verteilen, bestimmte Garnituren-
Gruppen aber ausschliefilich Minnern bei den Waffen vorbehalten sind. Die
Gliederung der Fundbesprechung des Trierer Landes 1958 folgt nicht
dieser Tabelle, sondern begann mit der Keramik. Es ist fiir den sehr langsamen
Wandel in der Bewertung der Gruppen (von der Sachgruppe stirker zur
geschlechtsspezifischen Unterscheidung voranschreitend, also von einem un-
personlichen zum personlichen Bezug) bezeichnend, daf sich die Reihenfolge
Gefifl — Schmuck — Waffen in den Binden der »Germanischen Denkmailer der
Vilkerwanderungszeit«, Reihe B, lange (mindestens bis 1973) gehalten hat.

Die Zusammenfassung der Sachgiiter und ihre Behandlung nach geschlechts-
spezifischen Beigaben, erst in zweiter Linie nach Funden, die beiden Geschlech-
tern in Tracht und Ausstattung zugehtren kénnen, und schliefflich nach Din-
gen, die erst im Augenblick der Bestattung dem Toten zugesellt worden sind,
ist ein ganz moderner Gesichtspunkt.

Abgesehen von horizontalstratigraphischen Erwigungen und spiter auch von
Plinen, hat die Kombinationsstatistik bis heute in diese Reihe keinen Eingang
gefunden. Diese von B. auch 1973 verwendete Reihung zeigt nicht den Trend,
moglichst frilh und konsequent auf eine Differenzierung der Geschlechter im
Fundstoff zu dringen, sondern hilt sich in einer alten Traditionslinie.

Wenn B, zur Verteillung der Miinzen Austrasiens (leider fehlen hier die ein-
zelnen Nachweise; es sind wohl die bei Bohner, Kélner Jahrbuch 9, 1967/68, 126,
ausfiihrlich genannten gemeint) meint, »la répartition des monnaies dans les
tombes des diverses périodes montre que leur succession établie de fagon typo-
logique correspond 2 leur ordre chronologique« und fortfahrend gesagt wird,
dafl, um ein Maximum von miinzdatierten Gribern zu erhalten, man sich nicht
auf die miinzdatierten Griber des Rheinlandes beschrinken miiflte, sondern
auch alle anderen Regionen, in denen man vergleichbare Grabinhalte finder,
heranzuziehen seien, so ist das sicher richtig. Aber selbst diese — es gibt inzwi-
schen tiber 200 — stehen im Verhiltnis zu den nichtmiinzenfithrenden Gribern
in einer Gréflenordnung von 200 : 1 bis 300 : 1. Das ist im ganzen Verbreitungs-
gebiet zu wenig, wie es bei der raumlichen Begrenzung auf das Trierer Land
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oder auch auf Austrasien zu wenig wire, zumal die Tabelle (Béhner, S. 11) sich
in thren Quantititen im Prinzip nicht verschieben wird. Die relative Quantitit
der Miinzkurve wird sich, soweit erkennbar, nicht indern. Diese lduft mit der
Quantititskurve der iibrigen Funde im ganzen Reihengriber-Gebiet parallel.
Es wird also primir auf Kombinationsstatistiken einzelner, gegrabener und
edierter Friedhife (wie in diesem Band: Rhenen, Krefeld-Gellep, Koblenz-
Riibenach, Basel-Berner Ring, Dieue-sur-Meuse, Hérouvillette, Maule, Réville,
Vron oder Regionalbehandlungen wie hier z. B. das Dép. Ardennes) mit Kombi-
nations- bzw. Korrelations-Tabellen und Horizontalstratigraphien ankommen,
wenn man die geschlossenen Funde bzw, die Einzelgruppen in relative Zeit-
abschnitte gliedern will. Die miinzdatierten Griber werden darin nur das un-
gefihre absolute Geriist angeben, das nun seinerseits immer mehr auch durch
die Dendrochronologie seine Korrektive erhalten wird (z. B. Conspectus 1976,
Arch, Belg. 196, 1977, 60 ff., H. Roosens — E. Hollstein).

B. weist auf die grofle Bedeutung der Chronologie der friankischen Funde
fiir die Datierung sowohl der angelsichsischen wie der skandinavischen Funde
hin — eine Hoffnung, die schon 1926 S. Lindqvist in Bezug auf die alemanni-
schen Funde von Schretzheim (Bayerisch-Schwaben) ausgesprochen hatte (S.
Lindqvist, Vendel Kulturens alder och ursprung, 1926, 141 {f.) Auch auf die
Bedeutung einer archiologischen Verbindung zu den Westgoten in Spanien und
zu den Langobarden in Oberitalien weist B. hin. Er betont, daf z. B. die Chro-
nologie des Rheinlandes (also nicht des Trierer Landes?) ein einheitliches Ge-
sicht habe und man sie nicht fiir das gesamte Verbreitungsgebiet der germani-
schen Stimme benutzen konne. Im Frankenreich unterscheiden sich die ein-
zelnen Gegenden durch die Verschiedenheit der Keramik. Er empfiehlt weiter-
hin eine ins einzelne gehende Formanalyse (»les recherches pour une analyse
toujours plus précise des formes particuliéres«) und Vergleiche, um die histo-
rische Rolle der einzelnen Regionen (es wird nicht gesagt, ob darunter archio-
logische, historische oder naturriumliche Regionen verstanden werden sollen)
am Beginn des Mittelalters zu erhellen.

Den zweiten Beitrag liefert R. L. S. BRuce-MiTrorbp iiber die letzten Erkennt-
nisse bei der Erforschung des bekannten Bootsgrabes von Sutton-Hoo. Auch hier
ist inzwischen der erste Band der Monographie erschienen (R.L.S. Bruce-
Mitford, The Sutton-Hoo Ship-Burial, Vol. I: Excavations, Background, The
Ship, Dating and Inventary, London 1975). Deshalb wird in den kurzen Ka-
piteln iiber die Lage, das Schiff, die Grablege, die Datierung, das eiserne Auf-
hingegeschirr, die Leier, den Helm, die Trinkhorner, das Zepter und die »Stan-
darte«, den Schild und die Bronzegefifle referiert, soweit sich hier bei der Neu-
bearbeitung und der Nachgrabung 1967 recht beachtliche Erkenntnisse ergeben
haben.

Zeigt der Beitrag von Bohner weitausgreifende, dynamische Probleme, die
seit langer Zeit diskutiert werden und damit auch als Inaugurale einer solchen
Tagung sicher Beifall finden, haben die Neuerkenntnisse zum Grab von Sutton-
Hoo, so sehr sie den Fragenkreis des »Fiirstengrabes« generell bereichern, doch
nur einen in jeder Hinsicht begrenzten Wert fiir das Thema der Tagung, weil
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ein grofler Teil der Funde von Sutton-Hoo ii b er der Ebene der massenhaften
Funde angesiedelt ist, mit denen (aufler den Miinzen) die relative und absolute
Chronologie der Rethengriberzeit bestritten werden mufl. Die Vergleichsebene
fiir Sutton-Hoo liegt zwangsliufig soziologisch sehr hoch und ist deshalb auf
einen kleinen, natiirlich verbreiteten Bezirk begrenzt.

Der erste Teil, unter dem Titel »Tombes du Bas-Empire renfermant
des armes« theoretisch an den Waffen orientiert, bietet aber mehr als sein Thema
und gleichzeitig auch weniger. So bringt H.-W. B6:ME nicht nur in seinem Bei-
trag, sondern auch in seiner vollstindigen, inzwischen erschienenen Arbeit iiber
»Germanische Grabfunde zwischen Elbe und Loire« vor allem eine genaue
Gliederung der Fibeln, also weiblicher Trachtbestandteile, dann der Giirtelteile,
also ganz iiberwiegend der minnlichen Tracht und auch deren Kombinationen
und Verbreitung. Die Waffen selbst werden sehr viel zuriickhaltender behan-
delt, auch 1974, im Verhiltnis zu dem methodischen Aufwand, der den Tracht-
teilen zugewandt wurde. Moglicherweise liegt dieses Miflverhiltnis an der Er-
kenntnis, dafl sich diese Fragestellungen nicht auf den Bereich zwischen Loire
und Rhein begrenzen lassen. Bei 129 sicheren Waffengribern allein im Arbeits-
gebiet hitte aber auch in einem Vorbericht mehr themenbezogene Substanz
deutlich werden konnen, zumal ja nicht die Giirtel, sondern schliefilich die
Waffen das eigentliche Kriterium der Bewaffnung sind.

V. Evison fiigt dieser weitausgreifenden Arbeit eine Erginzung bei, in dem
sie ein schon 1846 geborgenes, erstmals 1878 publiziertes, inzwischen wieder
verstreutes Minnergrab von Landifay (Aisne, Mus. Laon) erneut zusammen-
gesucht hat und hier vorstellt und damit die Katalog-Nr. 172 bei Bohme, 1974,
320, erganzt.

Neu (von 1968) sind 3 Griber, davon 2 »Kriegergriber« von Guer (Morbi-
han), welche M. PETIT aus einer Gegend — der Bretagne —, die nicht chne weite-
res Funde dieser Kategorie liefern wiirde, vorlegt; von B6hme unter Nr. 166,
S. 317, genannt, Diese beiden Griber werden den germanischen Laeten zuge-
schrieben, zumal fiir die Gegend von Rennes ein praefectus Laetorum Francorum
historisch bezeugt ist.

Die Problematik des zweiten Teils (Probleme des Ubergangs zwischen
dem Ende der spiatromischen Epoche und der Merowingerzeit) war schon im
ersten Teil latent, wenn man bedenkt, dafl die Bohme’sche Stufeneinteilung I,
IT, IIT mit der Stufe II eine breite Uberlappung zwischen 1 und III darstellt
und durch zahllose Kombinationsmdglichkeiten im Bereich der Fibeln, Giirtel-
garnituren und Gefifle in dieser Abfolge und Uberlappung auch gesichert ist.
Da aber die Miinzfrequenz mit dem friihen 5. Jahrhundert stark absinkt und die
Fragen der Weiterverwendung von alten Geprigen in den Gribern nur an einer
sehr groflen Zahl geschlossener (auch n i ¢ h t numismatischer) Grabfunde lgsbar
sind, aber im positiven Sinne angenommen werden diirfen, scheint die Bohme’sche
Stufe III (etwa 400 bis etwa 450 n. Chr.) als Zeiteinheit sicherlich vertretbar.
Nur ihre exakte Dauer ist noch nicht beweisbar. Endet sie wirklich etwa
450 n. Chr., bleibt fiir den Anschlufl in den nichstfolgenden Miinzhorizont
in Gribern (Werner-BShner Stufe I1), der erst mit Prigungen der Zeit 471/491 ff.
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mit auffallend geringen Quantititen beginnt, eine sehr grofle Liicke. So scheidet
Bohme ohne nihere Begriindung (aber mit gutem Grund) das Grab 11 ven
Haillot aus, obwohl die Ridchen-Sigillaten seit etwa 350 bis 375 existieren
und die Schlufmiinzen fiir die Zeit bald nach 383 plidieren. Offenbar machen
die Franziska, das Pfeil-Ensemble und die Klemmzange doch Sorge. Diese
kénnen nimlich ohne weiteres in die Zeit um oder kurz nach 500 gehéren. Und
diese Frage des Ubergangs wird auch in den folgenden Beitrigen von YPEY iiber
Rhenen, von PIRLING iiber Krefeld-Gellep, von Dasnoy tiber Pry, von SEILLIER
tiber Vron, von GuiLLAUME iiber Dieue-sur-Meuse und von SirAT iiber Maule
behandelt. Alle diese Griberfelder beginnen mit Grablegen der spiten Kaiser-
zeit (2. Hilfte 4./ganz frithes 5. Jahrhundert) und enthalten eine sehr wviel
groflere Anzahl von Gribern des 6. und 7. Jahrhunderts, oft nicht besonders
topographisch abgesetzt, sondern eher iiberlagert. Es ergibt sich eine oben schon
gekennzeichnete Nahtstelle, die spitestens in den ersten Jahrzehnten des 5. Jahr-
hunderts beginnt und in der Zeit um 500 endet, also je nach Einschitzung der
Dauer der mit Miinzdatierung nicht iiberbriickbaren Zeit 60-90 Jahre dauert
und deshalb auch auf 2-3 Generationen verteilt werden mufl. Hier werden
nur sehr sorgfiltige, zunichst wohl geographisch weit ausholende Kombinations-
Tabellen weiterhelfen konnen, weil die Horizontal-Stratigraphie bisher jeden-
falls (keine der Arbeiten bezieht sich ganz eindeutig auf sie) fiir sich allein keine
klaren Ergebnisse erbringt. Die Aussagen sind ganz allgemein. Sicherlich gibt es
topographische Abgrenzungen wie in Rhenen, aber auch dort lassen sich die
Zeitgruppen A (= 375-450) und B (= 450-etwa 525) nicht ganz scharf tren-
nen; sie kommen zwar in gemeinsamer Nord-Siid-Richtung vor, B ist dann
allein nur noch abgesetzt in der Masse von Zeitgruppe C, aber in Ost-West-
Richtung, vertreten. Man wird die endgiiltige Publikation abwarten miissen,
um zu sehen, wie diese absoluten Zeitansitze in der Vergesellschaftung einer
Kombinations-Tabelle aussehen und ob sich die absolute Chronologie in den
Kombinationen irreversibel widerspiegelt. Dafl die generelle Linie in dieser
Richtung verliuft, ist unbestritten, aber es kommt hier ja doch nun auf die
feinere Chronologie an.

Dasselbe wird man auch von der (sicher nicht so bald zu erwartenden) Ge-
samtpublikation des groflen Griberfeldes von Krefeld-Gellep erwarten diirfen.
Ausgewihlte Funde setzen Akzente auf bestimmte Punkte, aber Topographie
und Statistik, weitrdumig verwendet, werden erst ein sicheres Urteil {iber die
Feinheiten erlauben.

Daf} die gleichen Probleme auch mit lingst bekannten, aber unzureichend
veroffentlichten Grabungen eine Losung versprechen, versucht A. Dasnoy, der
verdienstvolle Konservator des Archiologischen Museums in Namur, am Bei-
spiel des Griberfeldes von Pry (Namur) darzulegen. Auch hier gibt es klassische
spatromische (Waffen-)griber und gute weibliche und minnliche Bestattungen,
von denen man nicht weifl, ob man sie schon im ganz spdten 5. oder erst in
den ersten Jahrzehnten des 6. Jahrhunderts ansetzen soll. Aber die Liicke der
Mitte des 5. Jahrhunderts scheint auch hier im Augenblick nicht iiberbriickt
werden zu kénnen.
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Der Friedhof von Vron wird zu diesem Problem Bedeutendes beitragen kon-
nen. Schade, dal} nur Gefifle und nicht etwa die sicher diskussionsfihigen,
offenbar sehr wichtigen Griber 143 A, 140 A, 129 A und vor allem 63 A nicht
abgebildet werden konnten. Da es sich um eine moderne Grabung handelt,
wird das ein bedeutender Beitrag zum Generalthema sein.

Der dritte Teil ist der methodischen Erforschung der merowingischen
Friedhife gewidmet.

M. Freury diskutiert die Herkunft der Verzierung auf den merowinger-
zeitlichen Gipssarkophagen der Pariser Gegend. Er setzt sich dabei mit den
Thesen von D. Fossard auseinander, die die verschiedenen Verzierungselemente
auf diesen Sarkophagen mit denen auf den Grabfunden (besonders der Gold-
schmiedearbeiten) in engstem, auch apotropdischen Zusammenhang sieht, also
fiir eine deutliche Ubertragung der Metalltechniken auf die Sarkophag-Verzie-
rungen pladiert. Fleury widerspricht dieser Auffassung aus vier Griinden:

1) Aus Griinden der Chronologie.

2) Aus rituellen Griinden: Das Inventar eines Grabes ist kein Funeralinventar,
d. h. es ist nicht eigens fiir das Begrabnis angefertigt, also keine »Totentracht«
und deshalb die Tracht und die Ausriistung der Lebenden.

3) Mit dem Hinweis, daf es sich bei den Herstellern der Sarkophage und denen
des jeweiligen Schmuckes um Personen mit zwei grundsatzlich verschiedenen
Tdtigkeiten handelte, wobei die ersteren kaum die Moglichkeit erhielten, den
Schmuck, der regelmiflig mit einem Leintuch bedeckt war, genauer in Betracht
zu nehmen (auch aus Angst vor eventueller Beraubung durch die Toten-
graber!).

4) Die Technik der Verfertiger der Gipssarkophage ist nicht dieselbe wie die
der Goldschmiede, denn die Sarkophag-Hersteller iibten eine vergleichsweise
grobe Tadtigkeit aus. Die Goldschmiede dagegen waren wahre Kiinstler.

Fleury erlautert die geometrischen Grundlagen fiir die Sarkophagverzierungen
(vor allem an Beispielen von der Abtei St. Germain-des-Prés im Mus. Carna-
valet), die auf der symmetrischen Kreisteilung in verschiedenen Varianten be-
ruhen und sieht diese im technologischen Gegensatz etwa zur »belle fibule« aus
dem Arnegundisgrab begriindet.

In Bezug auf den derzeit wohl nordwestlichsten kontinentalen Reihengriber-
friedhof (Réville, Manche) umreifit F. ScuvEe kurz die Chronologie, die Fremd-

einfliisse, die »stratigraphie géologique« und gibt eine kurze Interpretation.
Die 154 Griber werden auf dem beigegebenen Plan (S. 134, Fig. 3) in 3 Zeit-
gruppen kartiert: a) vor 600, b) um 600, c) nach 600 (im Text »zweites Viertel
des 6. Jahrhunderts bis drittes Viertel des 7. Jahrhunderts«, was doch ein Unter-
schied wire), ergeben aber keine topographischen Unterscheidungsméglichkei-
ten. Diese in den 3 Zeitgruppen (also von vornherein absolut-chronologisch
datierten) Griber liflt S. vielfiltige Faktoren durchlaufen. So S. 136, Fig. 4
(im Text nicht eigens genannt) »types« (Korperbestattung, Verbrennung, teil-
weise Verbrennung) »modes des sépulture« (Erde, Sarkophag, Kiste, Steine,

Feuer unter der Leiche, Feuer iiber der Leiche, Méortelbett), »Depots votifs«
(marine Muscheln, Schnecken, Asche, Tonklumpen, Knochen, Scherben, Kiesel,
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Silex). Die Kurven laufen fiir alle 3 Zeitgruppen meist sehr exakt gleicharug,
was rechnerisch auf einen etwa jeweils gleichen Anteil aller 3 Zeitgruppen
schliefen lifit; einzelne Abweichungen sind gut erkennbar. Man fragt sich
natiirlich, was iiber diese mehr empirischen Feststellungen mit einer solchen
graphischen Analyse gewonnen ist, wenn man bedenkt, daf es sich hier um die
normale Dichtekurve der Stufen Bohner III und IV handelt. Es ergibt sich
doch eigentlich nur die Bestitigung, dafl der Reihengriber-Brauch auch an der
unmittelbaren Kiiste der Manche in vielen Einzelheiten eine Konstante bildet,
in Feinheiten (z.B. Feuer iiber der Leiche, Meeresmuscheln) aber periodische
Abweichungen bis 25% gegeniiber der vorhergehenden bzw. folgenden Zeit-
gruppe aufweist. Hilt man diese Ergebnisse gegen die folgenden Berechnungen
Fig. 5 A und 5 B »Hiufigkeit der Gestorbenen pro Vierteljahrhundert«, datiert
am Grabinhalt (diese Feinheit von je 25 Jahren ist in den oben definierten Zeit-
gruppen aber nicht sichtbar!), so sind die 4 »Raumgruppen« des Friedhofs (sie
sind nur aus der Legende kenntlich) recht gleichartig strukturiert. Gestiitzt auch
auf die zahllosen Uberschneidungen dieses von Diinen iiberwehten Reithengriber-
friedhofs, ergibt sich, daff die Frequenz der Gesamtfunde in dem sehr eng ge-
faflten Zeitraum »600« von 75 Jahren (vorher (?) 15-20%) auf 100% steigt,
um »um 625« auf 60 bis 75%, »um 650« auf etwa 20-45% usw. zu fallen. Es
sei dahingestellt, ob die Betonung der 100%igen Formulierung »600« durch
eine Lingung der Ordinate ndtig gewesen ist. Denn es ist die Frage, ob man
einen nach geschlossenen Funde geborgenen Friedhof der Merowingerzeit, auch
wenn er viele beigabenlose Griber enthilt, iiberhaupt nach der Forderung
de Sonneville-Bordes so auflésen muff. Ob man nicht mit einer Aufteilung nach
Sachgruppen und Kombinationstabellen zu exakteren Erkenntnissen (z. B. Ge-
schlechtszugehorigkeit, Wandel in der Tracht, Schmuck, echte Beigaben, Be-
waffnung) gelangen wiirde?

Von dem Friedhof von Hérouvillette (Calvados) ist inzwischen vor allem
das miinzdatierte Goldschmiede-Grab 10 des 6fteren herangezogen worden, und
auch J. Decaens duflert aus diesem Anlaf}, daff die darin gewonnene Chrono-
logie mit der rheinlindischen durchaus verglichen werden kann. Grab 10 wird
miinzdatiert (17 Miinzen) auf 540 oder wenig spiter. Es steht zeitlich mit am
Anfang der Belegung. Das von ihm geschnittene Grab 9 ist noch dlter. Beziehun-
gen zum angelsichsischen Kreis, besonders zu Kent, sind in anderen Gribern
deutlich. Fiir die Waffenforschung bringt dieses Grab 10 eine gewisse Brisanz.
Der Typ der Axt mit Tiillenhammer ohne betonten Knauf kommt u.a. in
Lavoye (Meuse) Grab 109 und in dem berilhmten Grab von Vieuxville (Liége)
vor, Diese und verschiedene ihnliche Funde zeigen, dafl der Typ Béhner B 1 in
dieser strengen Form nicht aufrecht erhalten werden kann, weil die Elemente
Schneidenbreite, Schneidenendzacken, Tiille und Hammer mit und ohne be-
tonten Knauf recht variabel und kombiniert auftreten. In Vieuxville wird
diese Variante schon auf 411/413 miinzdatiert, in Hérouvillette 10 auf kurz
nach 540. Das ergibt einen Zeitraum von 100 bis 130 Jahren. Da die Variante
aber mit mindestens 5 Elementen sichtbar wird, ist hier zu fragen, ob die Vari-
ierung in Einzelheiten fiir die Entwicklungsgeschichte dieser Waffen von Be-
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deutung ist. Hérouvillette 10 ist aber nicht nur ein wichtiges Goldschmiede-
grab, sondern mit seiner Kombination Spatha, kurzer (aber nicht schmaler!)
Sax, Lanzenspitze mit gedrungen-rhombischem Blatt, Axt, beschlaglose Schnalle
mit 3 schildférmigen Giirtelhaften fiir die Normandie ein wichtiges Waffengrab,
auf das noch oft zuriickgegriffen werden wird.

Von dhnlicher Bedeutung, wenn auch etwa 20-30 Jahre jiinger, ist das miinz-
datierte Grab 4 von Famars (Nord), welches P. LEMAN und Ph. BEAussarT vor-
stellen. Im Bereich des spatromischen Kastells, an der alten Kirche, lag es zwi-
schen romischem Mauerwerk. Es wird als ein ungestortes Jiinglingsgrab (dieser
etwa 1,50 m grof!) angesehen und mit dem Knabengrab im Koélner Dom (um
530/40) verglichen. Zu dieser Bestimmung werden einige Knochenreste und die
kurzen Saxe herangezogen. Nun gibt es aber im K&lner Dom keine »Knaben-
waffen«; nur der Helm entspricht etwa einer heutigen Kopfbedeckungsgrofie
von 52 cm Kopfumfang, ist also knabenhaft. Die {ibrigen Waffen sind keine
Kinderwaffen. Saxe sind in der ersten Hilfte des 6, Jahrhunderts zwar nicht
immer schmal (wie das Grab von Hérouvillette zeigt), aber sie sind allgemein
kiirzer als spiter. 23 bis 29 cm sind Gesamtlingen, die durchaus noch in der
Stufe 1 von Marktoberdorf (um 540-570) das gewohnliche sind. Die geringe
Saxlinge (ohne Riicksicht auf Formfeinheiten) ist in dieser Zeit sicher kein
Kriterium fiir » Jugendliche« gegeniiber Erwachsenen, sonst miifite der kriege-
rische Goldschmied aus Hérouvillette 10 auch ein Jugendlicher sein. Und die
Franziska im Kolner Dom gehort durchaus zu einem mit mehreren 100 Ex-
emplaren vertretenen »leichteren« Typ, der keineswegs zwingend eine Beigabe
nur fiir »Kinder« gewesen ist. Bedenklich muf aber doch einerseits die recht
ungeordnete Lage der Beigaben, andererseits auch die Dreizahl der Franzisken
in einem geschlossenen Grabfund stimmen, Zu letzterem gibt es keine Parallele.
Es handelt sich um eine klassische Franziska (Nr. 38) und zwei Typen (Nr. 50
und 69), denen der Schwung der oberen Schneide (schon?) abhanden gekommen
ist, wenn das nicht nur eine Folge der Korrosion war. Der Rezensent denkt
wie der Autor an ein Grab eines Angehorigen der »aristocratie locale«, mdchte
aber zwei weitere, schlichtere Bestattungen von Franziska-Kimpfern annehmen,
die entweder dlter oder wenig jiinger sind (eher letzteres) und bei deren Nach-
bestattung es in mancher Hinsicht turbulent zuging, wobei auch die »Haupt-
bestattung« stark in Mitleidenschaft gezogen wurde. Insofern sind wesentliche
Teile des Ensembles als archiologisch gleichzeitig anzunehmen, es handelt sich
aber wahrscheinlich nicht um einen geschlossenen Fund par excellence. Insgesamt
kann der Zeitpunkt bzw. der Zeitraum der Bestattung aller dreier Toten nicht
sehr grofl gewesen sein.

Riumlich weit ausgreifend (nordliche Champagne) behandelt P. PErinN alle
geschlossenen Funde des Dép. Ardennes und die Friedhdfe von Lavoye und
Dieue-sur-Meuse (s. in diesem Band S. 87). Man muf sich aber bewufit sein,
daf dieser Raumausschnitt keine naturrdumliche oder frithmittelalterliche land-
schaftliche Einheit ist. Eher sind es zwei Stromgebiete, Maas und Aisne (Aire).

Das Bedeutende an der Arbeit Périns ist die Einarbeitung eines ganzen (kiinst-
lich begrenzten) geographischen Bereichs in eine Tabelle (Erliuterungen S. 170).
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Er verwendet ein »permutation matricielle« (etwa »austauschbares Grund-
muster«) genanntes Verfahren. Auf der Ordinate sind die wichtigsten relevanten
Fundtypen eingetragen, auf der Abszisse die geschlossenen Grabfunde, soweit
sie sich fiir die Kombination eignen, Eine erste Tabelle, »matrice de départ«
genannt (S, 160, Fig. 1), zeigt die moglichen Kombinationen, aber ungeordnet.
Ein zweiter Arbeitsgang (S. 161, Fig. 2) belifit die Ordinate in ihrer Ordnung
an die Ordinate, orientiert aber die geschlossenen Funde auf der Abszisse in
dem Sinne, dafl die am stirksten vertretenen, enggefafiten Typen in eine Stufen-
folge geordnet werden. Das sind die Spathen, die Lanzen, Beile und Saxe
(»matrice intermédiaire«). Man geht, weil die Ordinate in »départ« und »inter-
mediairex unverindert bleiben, nicht fehl in der Annahme, dafl hier schon
einige quantitative Vorarbeiten gelaufen sind. Ein dritter Arbeitsgang schlieft-
lich (S. 162, Fig. 3; »matrice finale«) ordnet nun auch die Ordinate in sich
nach der Abszisse (in dem dem Rez. vorliegenden Exemplar ist das nicht 100%ig
uberprifbar). Etwa 170 Grabfunde der Nord-Champagne bestreiten mit 58
Fundgruppen ein Geriist, welches nach Ansicht des Autors die von Ament
verbesserten Bohner-Stufen IIb bis IVb umfassen. Dabei ergibt eine Auszih-
lung, dafl sich von den etwa 170 Grabfunden 124 als »reine« Vertreter einer
Halbstufe und 46 Grabfunde als Vertreter einer Ubergangsstufe in folgender
Form verteilen:

15 fiir die Stufe IIb
8 ftiir IIb/IIIa

26 fiir die Stufe III a

12 fur I11a/I1I b
24 fiir die Stufe III b

10 fiir III b/IV a
35 fiir die Stufe IVa

16 fir IVa/IVb
23 fiir die Stufe IV b.

Das Verhiltnis von Funden, die eine Stufe »rein« prisentieren, zu solchen,
die auch in den schon unterteilten Stufen einen Ubergang darstellen, liegt dem-
nach etwa bei 2,6 : 1. Das liflt auf einen sehr fliefenden Ablauf der Ensemble-
trager (Griber) schlieflen. P. Périn weist bei Fig. 3 anschliefend auf die Stirken
und Schwichen der »Lesbarkeit« solcher »matrices« hin. Vielleicht sei noch
angemerkt, dafl auf dieser Tabelle nur Minnergriber beispielhaft erortert wer-
den und von den 58 Fundgruppen allein 18 auf Waffen, 20 auf Gefifle, 38 also
allein zu den nicht zur Tracht, sondern zur Ausriistung oder zur Grablege zu
rechnenden Fundgruppen gehGren. So orientieren sich die Stufen vorwiegend
an ihnen und man konnte die Tabellen auch stirker auf weniger quantitativ
vertretene Gruppen, etwa die Keramik, ausrichten. Vielleicht zeigen die ge-
legentlich sehr weit verstreuten (d. h. zeitlich auseinander gezogenen) Keramik-
»Gruppenc, die in dieser knappen Demonstration natiirlich nicht niher behan-
delt werden kdnnen, dafl ihre Gruppierung verindert, d. h. nach anderen Ein-
teilungsprinzipien vorgenommen werden kinnte. Man kann also offensichtlich
auch willkiirlich bestimmte Gruppen in den Vordergrund stellen, um deren
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Affinitit besonders zu priifen. Es gibt letztlich wohl keine Tabelle, aus der fiir
jede Gruppe die idealste Kombination am einsichtigsten wire. Wiirde man
probeweise die wenigen Massengruppen der Waffen einmal herausziehen, miifite
sich zeigen, ob auch quantitativ geringere Affinititen ein gleiches Bild ergiben.

In einem zweiten Kapitel geht Périn auf die Frage ein, wie weit nun miinz-
datierte Griber in eine solche »matrice« der relativen Chronologie passen. Ein
aufmerksamer Leser findet das Minnergrab Maure 63 in den Matricen Fig. 1-3
im Bereich der Stufe »Ubergang IV a/IV b« wieder. Miinzdatiert ist es um 640
(auf das Frauengrab 59 wird hier nicht eingegangen). Maure 63 gibt laut
matrice einen terminus post fiir den groflen (Breit-)Sax mit gebogenem Riicken
und damit den Beginn des Horizontes IV b. Eben dieses Problem des Einbaus
der iiber 200 miinzdatierten Grabfunde in eine sehr umfangreiche und weit-
riumige Matrice der gesamten Merowingerzeit, die dann wohl nur noch mit
elektronischen Rechnern zu bewiltigen sein wiirde, wird in seiner Ldsung

zeigen miissen, in welchem Umfang Miinzdatierungen im relativen System als
deutliche Verzogerungen ausgewiesen werden k&nnen, also statt miinzdatierter
Griber grabdatierte Miinzen angenommen werden miissen. Das Grab von
Planig, Krs. Bingen (Mainzer Zeitschrift 35, 1940, 1 ff.) sollte warnen (H. Ament,
Friankische Adelsgraber von Flonheim, 1970, 186).

Konzentrierter ist die Problematik der chronologischen Methode fiir das voll-
stindig ausgegrabene Griberfeld von Koblenz-Riibenach, welche H. AMeENT
demonstriert. Leider sind die beigegebenen Pline wegen der Gleichfarbigkeit
von Grundmuster und Symbolzeichen kaum nachzuvollziehen. Der Leser halte
sich an die inzwischen erschienene schone Publikation (s. oben). Hier wird nur
die Horizontalstratigraphie angewandt, nicht eine »permutation matricielle«.
Im theoretischen Ansatz ist letzteres aber eine unabdingbare Forderung, wenn
man auf die Arbeiten R. Hachmanns zuriickgreift, der dieses Verfahren nach
1945 in die deutsche Archiologie einfiihrte (z. B. Berichte der R6misch-Germani-
schen Kommission 41, 1960, 1 {f.). So ergibt sich aus der Kartierung zahlreicher
Einzelbeobachtungen, die sich zwar an das benachbarte Trierer Land anlehnen,
aber z. B. in der Keramik plotzlich auf ein ganz neues, im Trierer Land und
in Gellep nicht erprobtes Keramik-System iibergreifen, nimlich die Stempel-
verzierung ohne Riicksicht auf die Gefafiform (s. 176, Fig. 3). — Fig. 4, S. 177
zeigt die auflerordentliche Variationsbreite in Form u. Verzierung des Typs
Bohner B6 und damit seine Unbrauchbarkeit fiir feinere Zeithorizonte unter
dieser Benennung, was man verstiarkt von Fig. 5 (Typ B 1 a) sagen kann, da die
unterschiedlichen Stempelmuster ihn lediglich als weitgefallten (und nicht ein-
zigen!) Trager verschiedenster Stempelmuster ausweisen, die feinchronologisch
relevant sind. Diese sehr feinen Horizonte werden an einer Fiille anderer Sach-
altertiimer im folgenden demonstriert und haben den Autor nicht zu Unrecht
zu seiner in letzter Zeit mehrfach (zuletzt Germania 55, 1977, 133 ff.) vertre-
tenen Verfeinerung der Stufeneinteilungen von Werner und Bohner gefiihrt.
Dem wird man als Verstindigungsschema stets zustimmen. Aber es ist nicht
einzusehen, warum dariiber hinaus nicht der einzelnen eng umrissenen Fund-
gruppe in ihrer zeitlichen und rdumlichen Kraft ihre Ausdrucksfihigkeit ver-
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weigert werden soll, auch wenn dabei »noch eine Menge Arbeit zu leisten«
(58. R.K.G.-Bericht 1977, 673 oben, H. Ament) ist. Warum eigentlich nicht?
Gibt es denn heute eine formal eng umrissene Fundgruppe, die tiber das gesamte
Verbreitungsgebiet der merowingerzeitlichen Reihengriber-Kultur, monogra-
phisch im Mirttelpunkt stehend, vergleichend bzw. horizontalstratigraphisch
lokal und regional und vor allem in einer »permutation matricielle« untersucht
worden wire?

Uber den kleinen aber fundreichen Friedhof am linken Rheinknie (aber
nicht am Strom gelegen) in Basel hat M. MArTIN ebenfalls inzwischen die be-
achtliche Monographie der Ausgrabungen R. Laur-Belart’s vorgelegt. Zwei der
wichtigsten Kombinationstabellen informieren iiber das Grundsitzliche, Fig. 1
unterscheidet in zwei groflen Gruppen Minner- und Knabengriber; diese ge-
wissermaflen vertikal, dann noch einmal nach Kammergribern die Sarggriber.
An vielen Einzelheiten (Fig. 2) wird das Gewicht der Minner- und Frauen-
Kammergriber deutlich. Die Belegungszeit dauert, z. T. miinzdatiert, von etwa
530-540 (= Horizont der Ringknaufschwerter, der den Goldgriffspathenhori-
zont abschliefit) bis etwa 580-590 (Horizont der schweren Schmalsaxe und der
Giirtelgarnituren mit engzelliger Tauschierung). Von rheinischer Stufeneintei-
lung ist in Basel nicht die Rede. Daf} es sich hier um den Friedhof einer »frinki-
schen« Expositur handeln konnte, wird von M. Martin nicht mehr so betont.
Der Rez. hat die zugehorige Siedlung 1962/69 im Bereich der damals von histo-
rischer Seite vertretenen Vorstellung als »centene«, also als paramilitirischen
Stiitzpunkt, sehen wollen. Martin mochte sie, wohl nicht zuletzt wegen der
in der ersten »Griinderschicht« (»niederer Adel«) vorhandenen handgefertigten
Keramikgruppe A den Alemannen mit viel Vorbehalt zurechnen, doch iiber-
wiegen die frinkischen Merkmale doch sehr. Auch hier ist zu fragen, ob der
Unterschied zwischen der handgefertigten und der spiteren gedrehten und
harter gebrannten Knickwandware (besonders die Typen F/G, aber auch schon
C, D und E) iiberhaupt ethnisch gedeutet werden muff, Die Neubearbeitung des
Griberfeldes von Schretzheim und die neuen Ausgrabungen in Langenlonsheim
bei Bad Kreuznach zeigen fiir die erste Hilfte des 6. Jahrhunderts (genauer
zwischen 525 und etwa 550) einen ganzen Horizont handgefertigter Ware,
dem wohl auch die Masse der iibrigen iiber 300 Einzel- und Grabfunde Siidwest-
deutschlands ebenso eingegliedert werden darf wie die einzelnen Gefifle von
Pompey, Meurthe-et-Moselle (E. Salin, La civilisation mérovingienne, I, 1949,
330, fig. 109), oder die »sichsischen« Gefifle von St. Gilles-bij-Dendermonde
(Arch. Belg. 41, 1958, 81 ff.). Damit zeigt sich auf ehemals romischem Reichs-
boden ein breiter dstlicher Randstreifen, in dem die hochstehende spitantike
Topfertechnik verlorenging, von der »handgefertigten« Ware abgeldst wurde
und erst in der Mitte des 6. Jahrhunderts durch die frinkische Knickwandware
und die rauvhwandige, unverzierte Ware einen Qualititstrend zur alten Hohe
erfuhr. An der unteren Maas und Schelde nennt man diese Ware sichsisch, an
der oberen Maas und am Oberrhein spekuliert man auf die Alemannen, an der
oberen Donau und in Béhmen auf Thiiringer und Bajuwaren. Man sollte das
vordringlich eher als technologisches Phinomen sehen und nicht als ein Indiz
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eines wie immer gearteten Germanentums. Ist es iiberhaupt eine Frage, ob es sich
in Basel-Bernerring um Franken oder Alemannen handelt? Die ganz einmalige
archidologische Situation, die ausgezeichnet sichtbare soziale und enge chrono-
logische Differenzierung machen aus der Grabung und der Problematik ein
Kabinettstiick. Aber trotzdem ist nicht gesagt, dafl man dieses unbedingt zu
einem ethnischen Ende fiihren mufl und soll. Die historischen Ereignisse dieser
Zeit sind ja nicht ethnisch gebunden, sondern sind historisch-politische Tat-
sachen. Man wird sie im archiologischen Material nicht wiederfinden. Der
Autor warf dem Rezensenten 1974 vor, er habe die Horizontalstratigraphie der
Keramik im Griberfeld Bernerring nicht erkannt und deshalb auch nicht be-
nutzt. Dem sei erwidert, dafl 1962 selbst die engagiertesten Fachvertreter der
merowingerzeitlichen Spezialitit die Horizontalstratigraphie als Methode noch
gar nicht anwandten. Sie waren in thren Stufen, wie wir heute sagen wiirden,
befangen. Es gab auch keine Publikation mit vollstindiger Abbildung aller
gefundenen Gegenstinde, sondern nur Tafelteile mit einer Auswahl (besonders
der Keramik). Und aus den keramikreichen Gebieten am Rhein lag gerade erst
das Trierer Land mit Typentafeln vor. Und das Trierer Land an der Mosel ist,
gemessen am Rheinland, nicht sonderlich keramikreich. Und schliellich, auch
M. Martin wire wohl 1962 nicht auf die Unterscheidung nicht nur nach Mach-
arten, sondern vor allem nach Stempeln usw. gekommen. Diese fand er 1969 in
der Arbeit des Rezensenten und entwarf danach seine Gruppen. Es mufl nicht
besonders betont werden, dafl Bernerring der siidlichste Verbreitungspunkt vieler
Verzierungsgruppen ist, deren Schwerpunkt am Mittel- und Niederrhein, in
Lothringen und in der Champagne liegt. Es wire auch damals ein geistiges
Wagnis gewesen, zentrale Datierungsanliegen der Keramikmassen ausgerechnet
von dieser schwachen Seite her aufrollen oder gar noch verfestigen zu wollen,
zumal dem Rez. die geschlossenen Funde vom Bernerring zur Kontrolle in
diesem Griberfeld vom Basler Museum nicht zuginglich gemacht wurden. Und
es ist iiberfliissig zu betonen, dafl auch heute noch die vielen vom Rez. auf-
gestellten Gruppen nicht alle vom Bernerring aus zwingend gegeneinander
relativchronologisch abgehoben werden konnen. Dieses miiflite vielmehr im
Kerngebiet der Verbreitung, also am ehesten nérdlich von Karlsruhe, etwa in
Hessen oder Rheinland-Ptalz, exemplifiziert werden.

Ein kiirzerer vierter Teil (»Melanges«) schlieft den Tagungsbericht. R. Jos-
FROY referiert iiber zwei bronzene Riemenzungen aus den Sammlungen Cottel
und Diergardt im Mus. Saint-Germain-en-Laye. Es handelt sich (PL. XXV B; 1)
um eine einseitig verzierte Rienmenzunge mit der Darstellung eines Schiffes,
dessen technische Verifizierung als Beitrag zum Schiffbau dieser Zeit nicht
ohne Schwierigkeiten gelingen diirfte. Die zweite Riemenzunge trigt auf der
einen Seite ein »klassisches« Tierstil II-Muster, auf der Riickseite im Zentrum
ein Ornament, das dem Wabenmuster der Damaszierungstechnik dhnelt, auf
dem umlaufenden Rand aber eine alphabet-formige Umschrift (S. 96, Fig. 1).
Es reiht sich gut ein in eine Rethe merowingerzeitlicher, verstandener und auch
miffverstandener germanischer und »lateinischer« Inschriften, wie sie etwa im
alemannischen Raum geritzt, graviert oder in der Damaszierung nicht ganz
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selten sind, und die trotz des geringen Denkmilerbestandes dieser Gattung noch
einer genaueren Untersuchung harren.

Bedeutend ist zweifellos der folgende Bericht von P. LEMAN iiber ein erst 1972
entdecktes Topfereizentrum, welches nun neben Huy (Arch. Belg. 148, 1971),
Krefeld-Gellep (Germania 38, 1960, 149 ff.) und dem erst 1973 aufgedeckten
von Gesecke, Kreis Paderborn (Friihmittelalt. Forschungen 11, 1977, 92 ff.), eine
willkommene Erginzung bildet und hoffen 1ifit, daR diese fiir die Erforschung
der Keramikprobleme unverzichtbaren Fundstellen sich vermehren werden. Das
Topfereizentrum von Haucourt (Nord) setzte sich offenbar noch in die Karo-
lingerzeit fort, Es zeigt, dafl ein sehr hiufiges Stempelmuster der belgisch-
nordfranzosischen Ware, nimlich das Zickzackband aus zwei oder drei paral-
lelen Kleinrechteckreihen, verbunden mit der Zwickelfiillung durch Keilstern-
stempel, hier hergestellt wurde und nicht z. B. in Huy an der mittleren Maas.
Da auch die verwendeten Stempel und »dépotoirs« gefunden wurden, muff man
den ausfiihrlichen Bericht abwarten, um das Material etwa mit Huy vergleichen
zu konnen. So schliefit dieser reiche Band mit einem niichternen Kontrapunkt,
indem er die vielfdltigen Probleme der »Griber«-(Chronologie) auf das hart-
nickige Schweigen der erforschten und unerforschten merowingerzeitlichen
Siedlungen hinweist. Und gerade eine Topferei — als Ausdruck menschlicher
Tarigkeit — ist geeignet, iiber die Keramik Verbindung mit den Gribern herzu-
stellen und durch ihre geographisch eingrenzbare Reichweite des Ausstrahlungs-
radius wirtschaftlicher Krafte auf einer ganz gewohnlichen Ebene aufzuzeigen,
was man unter einer frithmittelalterlichen griéfleren oder kleineren Gesellungs-
einheit eigentlich verstehen diirfte.

Nicht nur der Leser in Westeuropa mag abschlieflend auf eine Tagung hin-
gewiesen werden, die nur wenige Monate spiter, Ende Februar 1974 in Kiel
stattfand und deren Ergebnisse ebenfalls vorgelegt wurden. Ihr Thema » Archio-
logische Beitrige zur Chronologie der Violkerwanderungszeit« (Hrg. G. Kossack
und J. Reichstein, Bonn 1977) umfafit mit 15 Referaten eine ganz ahnliche
Problematik, wenn auch mit groflerem Schwergewicht auf der jiingeren Kaiser-
zeit und der frithen Merowingerzeit. Beide Tagungen (»Zwischen Rhein und
Loire« und »Die Kiistenlinder um die Nordsee«) sind durch das gleiche Un-
behagen tiber die Datierungsméglichkeiten miteinander verbunden. Dafl der
einzige Teilnehmer an beiden Tagungen H.-W, Bohme (Mainz) war - legitimiert
durch seine von der Elbe zur Loire reichende Arbeit — mag fiir die Situation
symptomatisch sein.

Den franzosischen Gastgebern mochte man zu der Tagung und dem hier an-
gezeigten Bericht, der die Aufnahme einer alten Forschungstradition mit neuen
Mitteln bedeutet, dankbar gratulieren.



