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mutations de l’historiographie contemporaine: que l’on songe au texte encore 
impr£gn£ de l’esprit du Kulturkampf du dominicain Paulus (1912) et ä. celui, 
plus irkiique, du jkuite Max Pribilla (1946) qui annonce Involution des trois 
dernikes decennies (p. 93-115). Le noyau du recueil est d’ailleurs constitu£ 
par trois articles de 1965 - prkentk au Congrk des historiens allemands de 
1964 et rkinis pour la premike fois - ou l’on notait des divergences entre Dick­
mann et Bornkamm, d’origine essentiellement mkhodologiques.

En definitive, indispensable parce qu’il regroupe des articles parfois difficile- 
ment accessibles, notamment en France, cet ouvrage est par lui-mSme un tknoi- 
gnage en faveur de la tolkance, c’est-^-dire de la reconnaissance de l’Autre et, 
ä ce titre, il intkessera un trk large public.

Gerald Chaix, Tours

Rolf Engelsing, Die literarische Arbeit. Vol. 1: Arbeit, Zeit und Werk im lite­
rarischen Beruf, Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1976, 553 p.

Qui ne sait que les instituteurs ont plus de vacances qu’il n’y a de jours dans 
l’annk, du moins ä en croire les calculs de certains! Voilit qui reflke assez bien 
l’opinion commune selon laquelle les instituteurs et les autres enseignants sont 
des privil£gik, censk travailler moins que les autres fonctionnaires ou que les 
employk. C’est le problkne que R. E. envisage de fa£on globale en kudiant le 
temps de travail des comptables, des instituteurs, des professeurs de lyck et 
d’universik, des kkes et des kudiants, des pasteurs, des krivains, des jouma- 
listes et des acteurs, dans une perspective ä la fois synchronique, notamment 
gräce k des comparaison, et diachronique, en remontant tantöt au XVIe, tantöt 
au XVIII' sikle, selon les professions et les donnks de l’histoire. II a d£pouill£ 
ä cet effet une foule de documents divers, des mknoires, des journaux intimes, 
des correspondances, des guides pour kudiants et des ouvrages historiques. 
Ainsi il fait remarquer que l’on connait assez bien la durk de travail hebdo- 
madaire ou journalike des ouvriers, car, sauf exception, eile est chiffrable, et 
qu’i! n’en est pas de m£me du temps de travail des intellectuels, pour lesquels il 
n’y a pas souvent de corrkation entre le r&ultat et le temps requis. Pour ses 
enseignants, l’Etat a bien fix£ des minima, variant selon le degk de l’enseigne- 
ment, mais il ne s’agit lü que du temps »extkieur«, ou public, heures de cours 
dans l’kablissement, qui n’ont qu’un rapport lointain avec le temps de travail 
effectif, puisqu’il faut y ajouter, outre quelques Services annexes, les heures de 
pkparation des cours - variables, eiles aussi, selon les individus et la nature des 
cours, voire le niveau des kkes - les heures de correction - pour lesquelles on 
peut kablir une moyenne en tenant compte de la nature de l’^preuve et de la 
longueur des copies.

Tout au plus peut-on ajouter qu’aujourd’hui la correction prend plus de 
temps qu’autrefois, kant donn£ que les k&ves et les kudiants font bien plus 
de fautes, meme dans leur langue matemelle, l’orthographe et meme les expres- 
sions idiomatiques kant devenues moins süres & la suite de la mutation culturelle
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qu’a entrain^e la primaut4 de l’image. Ainsi le temps de travail des enseignants 
se compose d'une part fixe et d'une part variable, de sorte qu’on peut tout au 
plus donner une fourchette. S’appuyant sur differentes enquetes effectu^es en 
Allemagne depuis les ann£es vingt, R. E. foumit de nombreuses indications. Se­
lon une publication de 1960, l’instituteur de Berlin, avec un horaire de 28 heures 
de Service, travaillait 48 heures; le professeur de lyc^e, avec 25 heures de Service, 
54 heures; en fait, l'£ventail allait de 30 k 67 heures pour les instituteurs et de 
35,5 77,5 pour les professeurs (p. 74 sq.). Dans l’ensemble, les enseignants 
allemands se plaignaient d’etre surcharg^s et de manquer de loisirs pour se 
recycler. L’ampleur de la fourchette montre d£jä 4 quel point il est difficile 
de donner des moyennes valables; n^anmoins R. E. n’explique gu&re ces varia- 
tions et se contente d’aligner les r&ultats des differentes enquetes; il eüt pour- 
tant ht interessant d’etudier, outre les normes, les facteurs qui conditionnent 
ces variations en faisant intervenir la Psychologie individuelle, les conditions de 
travail, Peconomie et Phistoire. Il signale tout au plus que, fournis par les in- 
teresses eux-memes ou leurs organisations professionnelles, les chiffres etaient 
souvent subjectifs; obliges de lütter contre une opinion publique peu favorable 
ou soucieux d’obtenir une decharge de Services, notamment administratifs, ils 
se sentaient obliges de majorer le nombre d’heures. Ceci ressort surtout lorsque 
R. E. eite les donnees fournies par les enseignants anglais, qui, eux, semblent 
plutöt vouloir minimiser leur temps de travail, comme s’ils etaient victimes d’un 
prejuge inverse, comme si, Outre-Manche, il n’4tait pas de bon ton d’en faire 
trop. Mais R. E. se contente d’aligner les faits sans vraiment les commenter, 
attendant qu’ils se corrigent les uns les autres. Et quand il compare les Services 
des professeurs allemands avec ceux de leurs coltegues franfais, il oublie qu’en 
France il s’agit d’heures pleines et que, selon les cat£gories, le Service varie de 
15 heures hebdomadaires pour les agr^ges il 21 heures pour les P.E.C.G. et les 
maitres auxiliaires.

Tout en s’appuyant largement sur les r^glementations de Services, les chiffres 
avanc^s par les organisations professionnelles et diverses enquetes, R. E. ddclare 
d’embl^e qu’il s’engage sur un terrain inexplor^, car son ambition n’est pas sim- 
plement de faire la synth&se de ces enquetes, eile est bien plus haute et plus large, 
mais aussi bien moins nettement dlfinie. Et il en a conscience, laissant entendre 
que quelques parties de son livre tiennent plus de l’essai que de P6tude scientifi- 
que. Certes, le d^fricheur a droit k quelque mansu&ude, mais celle-ci est parfois 
mise k rüde öpreuve en raison de l’impr^cision de l’objet, de l’absence de sens 
critique et, partant, de la m^thode employ^e.

En guise de bilan de la recherche, R. E. r&ume le d£bat sur le röle respectif 
de l’h£r£dit£ ou du g£nie et de l’&ducation, mais sans bien pariser en quoi ce 
d^bat conditionne la conception du travail de Pintellectuel: le g^nie ne travaille 
pas, il cr£e et 6chappe k des normes. Si au XIXe si£cle, l’41ite avait encore cru 
ä l’antique clivage entre la noble £tude et le m^prisable travail manuel, 1919 
rivolutionnait les conditions sociales et les mentalit^s. Face aux conseils 
ouvriers, les »travailleurs intellectuels« se sentaient obliges de se regrouper pour 
d^fendre leurs int^rets; puis, l'inflation ayant ruin£ leur assise iconomique, ils 
se voyaient contraints de renoncer k leur Statut privil^gi£, il la »repr£sentation«
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et k la domesticit£ que celle-ci requ^rait. Cntait la fin du »Privatgelehrte«, de 
l’id^alisme du rentier qui s’adonnait k ses chires Stüdes sans vouloir les mon- 
nayer. Si au XIXe si&cle le professeur avait joui d’un certain prestige en tant 
que savant - ce qui explique la mode des »programmes seientifiques« des lyc4es, 
qui renferment parfois d’excellents travaux apr£s 1919 il n’£tait plus con- 
sid£r4 que comme p&fagogue. Mais qu’on ne s’attende pas k un expos£ suivi. On 
peut tout au plus glaner, diss4min4es au milieu de nombreux exemples, quelques 
remarques interessantes sur les changements de structure qui ont affect£ la vie 
des intellectuels au milieu du XIXe et au cours du XX* si&cles. Malheureusement, 
R. E. n^glige le plus souvent les facteurs 4conomiques.

Ceci vaut aussi pour le chapitre consacr^ aux pasteurs et aux cur4s, avec ses 
details sur la duree du Service religieux, le nombre hebdomadaire ou annuel de 
sermons, le changement qui s’est op£r£ dans les charges des pretres, r^duites 
d’abord par la dechristianisation, puis diversifi£es k l’infini, si bien que P6ven- 
tail de leur temps de travail va de 30 ä 72 heures hebdomadaires et que ce corps 
fait entendre les meines lamentations que les autres professions d’intellectuels. 
De fajon analogue on apprend bien des details sur le mutier £crasant des acteurs, 
la diminution progressive de leur r^pertoire entre le XVIII' et le XX' si&cle, 
la nature des occupations quotidiennes des 41£ves et des ^tudiants, qui, jusqu’au 
XVIII* si^cle, avaient parfois un horaire de seize heures par jour; R. E. explique 
Involution de la dur^e des Stüdes du XVIII' siicle k nos jours, tout comme cefle 
des obligations des professeurs d’universit£ ou Involution des Universitas qui, 
dntablissement d’enseignement, s’ouvraient k la recherche au cours du XIX' 
si^cle pour se scolariser de nouveau avec la d^mocratisation de l’enseignement 
sup^rieur. Si, pour le XIXC si£cle, les remarques ne sont valables que pour 
l’Allemagne, pour mpoque contemporaine, on constate une Evolution parallele 
en France.

Un long chapitre est consacr£ a la fr^quentation des cours de »M£lanchton 
k R. Dutschke«. R. E. y suit Involution des disciplines k la mode, la th^ologie 
passant, k la fin du XVIII' si^cle, le flambeau k la philosophie, puis, pendant le 
Vormärz, a l’histoire, qui servait de succ£dan£ k la politique qui, eile, £tait ta- 
bou, tandis qu’aujourd’hui l’universit^ a £clat£, aucune discipline nntant plus 
capable de rassembler les £tudiants des differentes facultas, comme jadis Me- 
lanchton, Fichte ou Ranke. R. E. donne 4norm^ment de pr^cisions, calcule le 
nombre d’auditeurs par cours, par ann£e, pour la carri&re de Kant, de Burck- 
hardt et d’autres. Mais pourquoi aligner tant de details qui n’ont souvent qu’une 
valeur individuelle? Bien des fois un ou deux exemples auraient suffi. Puis, sans 
tenir compte des donn^es historiques, il s’interroge sur la nature du succis uni- 
versitaire et essaie de d4gager quelques principes g^n^raux; ainsi il estime que les 
£tudiants ne se concentreraient que sur 5 professeurs, ce qui »semble indiquer une 
limite naturelle aux possibilit^s de contacts sociaux intensifs« (211), comme si 
tout ne dependait pas de la personnalit£ du professeur, de l'individualit£ de 
mtudiant et de la nature de leurs relations. Pour donner plus de poids k sa 
th&se, R. E. alligue plusieurs exemples, qui ne paraissent cependant pas plus 
convaincants que celui de Schiller 4crivant son »Wallenstein« pour sa femme, 
les Humboldt et Goethe. Il a par contre raison d’insister sur le röle que la
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rh^torique et 1’improvisation ont jou£ dans le succ^s de certains professseurs au 
XIXe si&cle, qui s’adressaient plus au sentiment qu’Ä l’intellect. II a £galement 
raison d’affirmer que les vulgarisateurs, les disciples attiraient souvent plus de 
monde que leurs maitres, encore trop novateurs; mais peut-on dire que les 
contestataires et les jeunes professeurs trouvaient plus d’4cho parce qu’ils 6taient 
plus proches de leur public? C’&ait vrai pour Fichte k J6na, c’est souvent vrai 
de nos jours, mais c’est n^gliger le contexte historique et l’esprit d’une £poque 
que d’en faire une loi g£n£rale. Non sans raison les N. v. Hartmann, les Heideg­
ger ou les Bollnow, qui, imm^diatement apr£s la guerre, remplissaient les amphi- 
th^ätres des Universitas allemandes, n’4taient alors ni tr£s jeunes ni tr&s r£volu- 
tionnaires, mais ces philosophes r^pondaient aux besoins d’une jeunesse dlsorien- 
t£e et k sa soif d’espoir. Bien que les comparaisons avec les Services religieux, les 
concerts, les manifestations diverses ne soient pas toujours tr£s pertinentes, l’in- 
t£ret de ce chapitre rdside non dans l’expos6 de principes sociologiques, souvent 
contestables, mais plutöt dans le fait qu’il Iclaire sous un jour parfois nouveau 
l’histoire de l’Universit£ allemande.

Ce qui manque k cette £tude, c’est un fil conducteur; bien des fois le lecteur 
ne voit pas bien le lien entre tel ou tel paragraphe et le sujet. Les d4veloppe- 
ments sur la fr&quence et la nature de la correspondance dans le pass4 pou- 
vaient avoir quelque incidence sur le temps de travail des intellectuels, mais 
alors l’exemple de la Princesse Palatine ne parait pas des mieux choisi; et quel 
int^ret pouvaient avoir les remarques sur le bilinguisme et le multilinguisme? 
Epris de d^tails, R. E. professe un verkable f^tichisme pour les chiffres et les 
statistiques, h£Ias, bien des fois fallacieux. S’appuyant sur la remarque pol&ni- 
que d’un pamphlet moraliste, qui regrettait que 100.000 personnes fr^quentassent 
quotidiennement les cabarets, R. E. estime qu’on ne saurait certes en conclure 
que cela faisait 35 millions de spectateurs dans l’ann^e, mais, sans penser que le 
chiffre de base n’avait aucune valeur historique , il estime qu’environ 10 millions 
de personnes, c’est-i-dire 17 k 18% de la population allemande avaient assist£ 
k de tels spectacles, si l’on admet que chaque visiteur y allait 3 k 4 fois par an 
(331). De fa90n analogue il conclut que, sous pr£texte qu’ä Breme, au d4but 
du XIX' si£c!e, les 4glises &aient »bond^es«, environ 6.500 personnes assistaient 
k I'office du dimanche, vu qu'il y avait 20 ^glises protestantes (291). Malheu­
reusement, nous pourrions multiplier les exemples qui reposent sur des bases 
aussi hypoth&iques, de sorte qu’on est umeni k conclure que l’intiret du livre 
r^side moins dans les principes sociologiques que l’auteur croit pouvoir d£gager 
des observations que dans le fait qu’il rassemble une immense documentation sur 
l’histoire du travail intellectuel, comme aussi une foule de d&ails qui £clairent 
parfois l'histoire sous un jour nouveau et lui permettent de corriger certains 
clich£s (cf. p. 56 sur le röle progressiste de la grande entreprise capitaliste pour 
la r^duction du temps de travail ou p. 198 sq. sur le röle de l’universit£ et des 
Burschenschaften pendant le Vormärz etc.). Manifestement, l’auteur a trop 
ambitieux et, oubliant ce qu’il dit k propos de la gestation du travail intellectuel, 
il a travaill^ trop vite. Il nous reste k esp4rer que le 2' volume annonc£ ne verra 
le jour que lorsqu’il sera arriv£ k maturit£.

Gonthier-Louis Finx, Strasbourg


