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202 Rezensionen

bild durch eine Kiirzung der Artikel gleichgeblieben ist. Drei Viertel (406) der im »Dic-
tionnaire« erklirten Schlagworter finden sich schon bei Cabourdin/Viard. Ein weiteres
Fiinftel (136) wird auch von Grenier/Béguin/Bonzon in ihrem bereits 2003 erschienenen
»Dictionnaire« aufgefiihrt. So folgt die Auswahl der aufgenommenen Eintrige im groflen
und ganzen dem, was schon die Vorginger geboten haben.

Dies gilt auch fiir die thematische Gewichtung. Es werden keinerlei Personen aufgefiihrt.
Zentrale Ereignisse der frithneuzeitlichen Geschichte Frankreichs — von zwei Ausnahmen
(dem Concile de Trente und der Fronde) einmal abgesehen — sind von den Autoren eben-
falls beiseite gelassen worden. Auch die kurzen Beschreibungen der einzelnen Provinzen
sowie der grofiten Stidte, wie sie sich noch bei Cabourdin/Viard fanden, wurden hier —
tibrigens vollig zu Recht — nicht ibernommen. Leider erfahren auch militir-, marine- und
politikgeschichtliche Lemmata eine eher stiefmiitterliche Behandlung. Justiz und Verwal
tung, Familie und Alltagskultur, Landwirtschaft und Handel werden hingegen ausreichenc
behandelt. Die allergrofite Bedeutung wird jedoch — entsprechend den persénlichen For-
schungsinteressen des Herausgebers — der Religionsgeschichte beigemessen. Fast ein Viertel
aller Artikel (147) behandelt Begriffe aus diesem Bereich.

So krankt Muchembleds »Dictionnaire« nicht an der Qualitit der einzelnen Artikel.
Deren Inhalt wird dem definierten Anspruch jederzeit gerecht. Verfehlt wird das ange-
strebte Ziel vielmehr durch die unausgewogene Auswahl der behandelten Stichworte. Mit
diesem Miflverhiltnis steht es jedoch nicht allein. Auch Delsalles »Lexique« befafit sich zu
knapp einem Viertel (199 von 834) mit Religionsgeschichte. Im »Dictionnaire« von Gre-
nier/ Béguin/Bonzon sind es gar 27% der Artikel (226 von 836). In dieser Beziehung spar-
samer verhalten sich die anderen Konkurrenten: Bélys »Dictionnaire« kommt auf ein Sech-
stel (145 von 896), Cabourdin/Viard auf etwas unter 15% (80 von 540) und Marion nur
noch auf knapp 12% (133 von 1119). Wollte man zum Kauf nur eines dieser Werke raten, so
wire dies wohl eher jenes von Lucien Bély, zumal es seit 2003 als Taschenbuch vorliegt und
sich damit in der gleichen, fiir Studenten erschwinglichen Preiskategorie bewegt.

Jorg ULBERT, Mahalon

Jeremy BLACK, Kings, Nobles & Commoners. States & Societies in Early Modern Europe.
A Revisionist History, London (Tauris & Co 1.B.) 2004, X-198 S., ISBN 1-86064-986-6,
GBP 15,95.

Mit der Entwicklung der europiischen Staaten und Gesellschaften zwischen 1550
und 1800 1st das Thema des Buches denkbar weit gespannt. Der Autor hat sich aber noch
mehr vorgenommen: nimlich eine Revision von Vorurteilen und Zerrbildern, die unseren
Blick auf die Frithe Neuzeit verstellten. Er halt die britische Frithneuzeitforschung offenbar
fiir einen Augiasstall, den man gar nicht elanvoll genug ausmisten kann. Viele grundlegende
Neuorientierungen titen not, denn die Kollegen hitten ihre Leser zuhaut auf tiickische -
falsche Fihrten gelockt. Von Dutzenden »revisionist interpretations« Blacks diirften diese
die dem Autor besonders wichtigen sein: Mit Verve insistiert er darauf, dafl der Protestan-
tismus nicht einfach »better«, moderner und rationaler gewesen sei als katholische From-
migkeit. Man diirfe den katholischen Siiden nicht immer nur schlechtreden, insbesondere
aber beklagt der Autor eine »East-West dichotomy«: die Uberzeugung, alles Gute komme
aus dem Westen. (Black ist der Ansicht, die von thm ausgemachten »series of binary compa-
risons in favour of the West« seien ein Produkt des Kalten Krieges, konnte damit aber zu
kurz greifen: schon die Wertungen frithneuzeitlicher Reiseaufzeichnungen, Voélkerkunden
und Volkertafeln prigte ein West-Ost-Gefille). Die Historiographie hitschle einige Lieb-
lingslinder, andere, neben dem katholischen Spanien die des europaischen Ostens, firmier-
ten als »reactionary states«. Hingegen registriert Black mit Genugtuung, dafl doch Oster-
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reich, Preuflen und Ruflland im 18. Jh. diejenigen Staaten gewesen seien, »whose power
increased most significantly« (S. 3). Waren demnach nicht sie besonders »successful«?

Von staatlichem »success« ist in dem Biichlein hiufig die Rede, wiewohl der Autor doch
die teleologischen Geschichtskonstruktionen der Machtstaatshistoriker ablehnt, natiirlich,
er fiille die Kategorie »Erfolg« nicht ginzlich gleich wie die Kollegen. Diese Kollegen sind
Englinder — franzGsisch- oder deutschsprachige Titel kommen in dem Buch nicht vor.
Uberhaupt wundert sich der deutsche Leser auf Schritt und Tritt iber den Eifer, mit dem da
offene Tiiren eingetreten werden: denn die deutsche Frithneuzeitforschung hat gewifl ihre
Einseitigkeiten, indes eben doch ganz andere als die von Black monierten. Man merkt das
auch, wenn er anmahnt, »the role of confessionalism« (S. 44) endlich angemessen zu wiirdi-
gen — dariiber wurden in Deutschland in den letzten zwanzig Jahren Hunderte von Arbei-
ten geschrieben, die Black wohl nicht kennt, jedenfalls nicht nennt. Wenn er meint, Refor-
mation und Konfessionalisierung verdienten, gleich griindlich erforscht zu werden wie der
Absolutismus, hat er damit gewiff recht, nur wird es in Deutschland seit langem getan; hier-
zulande zeichnet sich ja eher ein Hiatus zwischen dem Gros jener Friithneuzeitler, die das
18. Jh. im engen Kontakt mit den Spezialisten fiirs 19. nach fiir diese interessanten Gesichts-
punkten (Formation des Blirgertums, frither Nationalismus) erforschen, und jenem kleine-
ren Rest ab, der sich noch mit Konfessionalismus und Absolutismus abmiiht — von dieser
Gefahr fiir die Einheit der Frithneuzeitforschung ist wiederum bei Black keine Rede. Dafl
er den nichtbritischen Gesellschaften, manchmal in gﬂnnerhafter Attltude, auch Gutes
nachsagen will, kann Leser aus diesen Lindern befremden, zumal in jenen dem Ubergang
zur Moderne gewmlmeten Passagen, in denen die Uberzeugung Blacks deutlich durch-
scheint, wonach der britische Weg, weil er dem »private sector« mehr Freiriume gegeben
habe, eben doch der iiberlegene gewesen sei. Das ist neoliberales »best practice«-Denken, in
die Geschichte zuriickprojiziert. Blacks Blick auf andere Linder ist wohlmeinend, aber
nicht unbefangen.

»State-building« ist fiir Black nicht Resultat einer zielgerichteten Anstrengung von Regie-
rungszentralen, erwichst vielmehr dem stets aufs Neue zu erringenden Konsens zwischen
Herrschern und Beherrschten; Staaten seien »successful«, wenn dieser Konsens stabil ist,
nicht, wenn sie besonders strikt zentralisiert, autoritar gelenkt werden. Wandel, manchmal
Fortschritt ergaben sich nicht aus gezielten Modernisierungsanstrengungen nach Plan, son-
dern aus tastenden Problemlésungsversuchen, insbesondere entspriangen sie Kompromissen
und — dem Zufall (die iiberragende »role of contingency« in der Geschichte wird das ganze
Buch hindurch beschworen, erstaunlicherweise nicht am Beispiel der Ermordung Heinrichs
IV.). Uberhaupt werde die Stirke friihneuzeitlicher Staatlichkeit iiberschitzt, wiirden die ins
Mittelalter zuriickreichenden Kontinuititslinien vernachlassigt. Auch Staaten, die in 1hrer
Zeit als »successful« galten, waren korrupt, ineffizient, lieBen dauernd Gauner entwischen
und hielten ihre Straflen schlecht in Schuff. Natiirlich glaubt der Autor auch nicht an absolu-
tistische Allgewalt oder »a ducal blueprint for >absolutism«« (S. 33). Selbst absolutistische
Herrscher muflten sich arrangieren. Die deutsche Diskussion iiber staatsbildende und
modernisierende Potentiale des Konfessionalismus kennt Black, wie gesagt, nicht.

Weil er auch die gingige Epocheneinteilung seiner kritischen Revision unterziechen will,
wagt Black, munter iiber die europiische Landkarte hiipfend, sogar einen chronologischen
Durchgang durch die ganze friihneuzeitliche europiische Geschichte. Dabei macht er eine
»mid-seventeenth-century crisis« (S. 114-116) aus, die die nachsten hundert Jahre vorge-
prigt habe (man kann sich angesichts der zuletzt schlechten Erfahrungen mit solchen ver-
meintlichen Generalkrisen, etwa der eine Zeitlang im spaten 16. Jh. gesmhteten, etwas darii-
ber wundern). Ubngens ergibt sich bei abschlieBenden weltgeschichtlichen Betrachtungen,
dafl auch China in sie verstrickt gewesen ist (S. 164). Die erste Halfte des 18. Jhs. sei in jeder
Hinsicht (in ideengeschichtlicher?) von der zweiten so verschieden, dafl man sie besser als
Fortsetzung der zweiten Hilfte des 17. Jhs. verstehen konne.
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Das » A States System?« betitelte Kapitel fragt nicht nach den neuerdings, wieder einmal,
umstrittenen Entstehungsbedingungen und -jahren eines solchen »Systems«, sondern nach
dem Zusammenhang zwischen Regierungsweise und »international success«. Daf} Polen im
spaten 18. Jh. aufgeteilt wurde, das Alte Reich Napoleons Machthunger nicht gewachsen
war, beweise nicht, dafl wenig zentralisierte Gemeinwesen fiir den europiischen Konkur-
renzkampf nicht fit gewesen seien, so der Autor, der »the fact that the French might have
conquered Britain had it not been an island« fiir schlagend hilt (S. 66). Auflerdem sei das
machtvoller zentralisierte Danemark »less successful than Sweden« gewesen (S. 73), die
Schweizer hitten sich gut gehalten, und die Hollinder doch erst recht. Die dem Reich
gewidmeten Pinselstriche sind in freundliche Farben getaucht. Uberhaupt bietet das auflen-
politische Kapitel des Biichleins viele treffliche Beobachtungen. Zu Recht kritisiert der
Autor, daf die in den Politikwissenschaften dominierende (neo)realistische Denkschule fiir
Werte, Normen, Denkschablonen der internationalen Akteure blind ist. Zu Recht warnt er
immer wieder davor, vom Standpunkt einer sikularisierten Moderne aus »ideological fac-
tors« (S. 39) und insbesondere den Glauben in der Vormoderne zu marginalisieren. In einer
Zeit, da allenthalben von Politologen, aber auch vom letzten Auflenminister der Bundesre-
publik Deutschland, ein »Westfalisches System« (das 1989 zuendegegangen sei oder derzeit
ende) beschworen wird, liest man bei Black gern die beildufige Bemerkung, daf} sich der
internationale Politikbetrieb nach 1648 nicht einschneidend von dem zuvor unterschieden
habe. Dem war wohl so. Das »Westphalian system«: das ist kein Mythos der englischen
Friihneuzeitforschung, sondern aller Nichtfriihneuzeitler.

Ansonsten aber merkt man dem Buch deutlich an, daf} es sich speziell an englische Histo-
riker wendet. Was hat ein deutscher Leser von der Lektiire? »Revidiert« werden nicht seine
Vorurteile, und die Literatur, die ihm gelaufig ist, kennt wiederum Jeremy Black so wenig
wie viele der ihn derzeit interessierenden offenen Forschungsfragen. Das Buch macht sehr
deutlich, wie schwierig es ist, »europaische Geschichte« zu schreiben, ohne daff es einen
gemeineuropiischen Diskussionsstand gibt und jene gemeineuropiische Sprache, die es
dem Verfasser europiischer Geschichten erméglichen wiirde, an vertiefte Kenntnisse iiber
die einzelnen Nationalgeschichten heranzukommen. Blacks Buch hinterlafft einen sehr
zwiespaltigen Eindruck, gelegentlich wundert sich der Leser, manches kann er bewundern.
Laft sich wirklich alles mit allem fruchtbar vergleichen? Der Autor liebt Vergleiche {iber
alles, »the British crisis of 1775-83 was, in the event, less serious for the politics and society
of Britain than the revolution was to be for France« (S. 139); »in 1740/41, the Habsburg
polity faced a terrible crisis comparable in some respects to that of Poland in the 1650s and
the 1700s« (S. 140); »the defeats of the Ottomans from 1683 were of greater consequence
than those of the Habsburgs in the Thirty Years’ War« (S. 64). Kombiniert man solche Ver-
gleiche mit munterer Spekulationslust, vervielfaltigen sich die in den Zeitliufen schlum-
mernden wunderbaren Moglichkeiten: »As a state on Europe’s open frontier, Muscovy/
Russia faced problems and opportunities. Had it succumbed to its Islamic opponents, then
Poland-Lithuania would have been the major frontier state and, if successful, the dominant .
power in Eastern Europe« (5. 73). Vielleicht kann man das eigentlich nicht resiimierbare
Biichlein so charakterisieren: der Autor risonniert, mit grofler Faktenkenntnis und sehr
grofler Assoziationsfahigkeit. Zwischen Banalititen (»if every century displays both change
and continuity, the eighteenth was no exception«: so der Beginn des Kapitels iiber das
18.Jh. auf S.131), kiihner Gedankenakrobatik und rundum gelungenen Miniaturen
schwankend, bietet das Buch alle Stilebenen und intellektuellen Kaliber, meistens auf ein
und derselben Seite. Denkanstofle findet der Leser allemal. Studenten wiirde das Buch sehr

verwirren.

- Axel GorTHARD, Erlangen
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