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Konventsmitglied und als Überlebender des Massakers von Rastatt letztes repu
blikanisches Idol, gegenüber den widerspenstigen ci-devants eine äußerste In- 
transigenz an den Tag legt.

Gerade der vorzügliche Beitrag von Brelot macht also deutlich, daß die Reihe 
»Grands Notables du Premier Empire« aufgrund des gewählten Verfahrens zur 
Ermittlung des Notabeinkreises keinesfalls das getreue Abbild der Elite und 
somit der Gesellschaft des Hohen Empire bieten kann. Sie dokumentiert eher die 
Elitekonzeption des Regimes und seiner lokalen Statthalter, der Präfekten, so
wie die dieser Konzeption dienende kaiserliche Sozialpolitik. Eine mit modernen 
quantifizierenden Methoden arbeitende Elitestudie würde sicher einige Züge 
im Profil der Großnotabein korrigieren müssen. Doch sollte dieser Vorbehalt 
keinesfalls das große Interesse schmälern, das die Reihe verdient.

Werner Giesselmann, Heidelberg

Klaus Rudolf Wenger, Preußen in der öffentlichen Meinung Frankreichs 1815 
bis 1870. Politische Aspekte des französischen Preußenbildes; ein Beitrag zur 
historischen Analyse nationaler Urteilsklischees, Göttingen (Musterschmidt) 
1979, in-8°, 274 p. (Bausteine zur Geschichtswissenschaft).

Les quatre parties de cette remarquable 4tude, solidement document^e, retracent 
avec prlcision Revolution des conceptions de l’opinion publique franjaise en 
face du probl^me prussien au cours de ce si&cle qui commence aux victoires de 
Fr£d4ric II pour se conclure avec la guerre de 1870-1871. La premi&re partie 
fait le point des id£es franfaises sur la Prusse ä la fin du XVIIIe si£cle, depuis 
l’ouvrage de Mirabeau sur la monarchie prussienne jusqu’st l’occupation de 
1815-1818, avec les in4vitables distorsions entre les idees et les faits, les con- 
cepts de Madame de Stael et les directives de Blücher pour ne rien dire des 
r£visions successives et contradictoires des Franfais en face d’un royaume qui, 
apr&s ses d£boires militaires de Valmy ä I£na avait jou£ un röle si important 
dans la chute de Napoleon. Les stereotypes successifs ne pouvaient que laisser 
une certaine incertitude dans les milieux intellectuels fran?ais: l’auteur souligne 
ä juste titre que la meme succession de vues diametralement opposees sur l’autre 
pays se remarquait en Allemagne. II souligne aussi la part essentielle d’une cat£- 
gorie sociale, celle des officiers, dans l'eiaboration, puis les evolutions, des idees 
franjaises sur la Prusse avec des sentiments tout aussi vehements et changeants.

La seconde partie retrace Revolution de ces images de la Prusse en France 
jusqu’en 1859. Les circonstances politiques generales jouaient un röle essentiel, 
infiechi localement par les circonstances. Bien qu’en principe partout alli^s du 
roi restaure, les Prussiens se trouvaient aussi les envahisseurs de 1814 entre la 
capitale et le Rhin, puis les occupants de 1815 entre la Seine, la Loire, la Manche 
et la Rance. M£me dans les milieux legitimistes ou liberaux, d4jä incites a des 
jugements differents sur le pays de Fr£d£ric Guillaume, les opinions se nuan- 
Saient au hasard des relations individuelles avec les occupants et les points de 
vue des salons ou des bureaux des rtSdacteurs de la capitale se refl&aient avec
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des divergences dans une presse provinciale a durement r£duite mais moins uni- 
formis^e que le laisserait penser la pr£sence de la censure officielle. Le röle de la 
Prusse dans les divers congris contribuait du reste ä rappeier periodiquement 
cette »honte des trait^s de 1815« base de la politique des opposants ü la restau- 
ration. L'attention se portait aussi sur les ^pisodes de la politique int£rieure prus- 
sienne et sur les lüttes des lib£raux en ce royaume £tendu maintenant de la Sar- 
re k la Memel. L’auteur rappelle k juste titre le röle que les Orientations littd- 
raires purent jouer k l’occasion en raison des affinit^s romantiques de Chateau
briand un moment ministre des affaires etrang^res tout comme le poids outre 
Rhin des Souvenirs de la domination napol&mienne. Les exp^riences personnel- 
les des Imigrls ou des occupants franjais ajoutaient des notes idlologiques 
nuanc£es aux Orientations d’ensemble des Wgitimistes et des liblraux.

L’arriv^e de la Monarchie de Juillet, avec son personnel dirigeant plus ou 
moins liberal s’accompagnant d’un certain renouveau des ambitions revision- 
nistes fran^aises contribua k inftechir les jugements sur la Prusse et sur les autres 
£tats allemands d’autant que les crises internes des £tats de la conf£d£ration ame- 
n^rent k plusieurs reprises la venue en France de liblraux en difficult£, d’Heine 
k Marx pour ne citer que ceux dont on parla le plus, et qui contribu&rent plus 
ou moins k modifier les jugements des Franyais sur l’Allemagne en g£n£ral et 
sp^cialement sur la Prusse. La crise autour de la question du Rhin avec les prises 
de position contradictoires des po&tes et des hommes politiques entre autres de 
Müsset et de Lamartine. Les points de vue plus nuanc£s d’auteurs moins no- 
toires comme L. de Carn4 ou E. Quinet montraient par ailleurs aussi bien 1’ 
int^ret de larges secteurs de l’opinion pour les affaires prussiennes que ses incon- 
testables divergences. Les id£ologues r^publicains et les premiers socialistes ajou
taient des touches plus ou moins accentuees aux id£es en circulation sur les 
aspects de la politique prussienne, ou sur ceux k mener en face du voisin h£ritier 
de la plus grande partie de la rive gauche du Rhin. Et les Saint-Simoniens se 
söparaient nettement de Louis Blanc et de ses disciples dans leurs jugements 
sur les probl&mes pos^s k la France par la Prusse.

Le röle de la Prusse dans les mouvements d’unification allemands rencon- 
trait certaines sympathies au nom du liberalisme mais 4veillait parfois des m£- 
fiances en raison de l'autoritarisme des souverains, ou de leurs conseils bini- 
ficiaires de ce courant d’unit£ k base initialement linguistique. Les aspects tco- 
nomiques de l’unification amorc^e par le Zollverein fveillaient d’autre part 
1’intlrSt, ou les appröiensions des £cOnomistes et des hommes politiques. L’accen- 
tuation des problimes politiques et sociaux k partir de 1845 allait infl&hir une 
fois de plus les opinions fran^aises sur la Prusse. Les manifestations plus ou moins 
v^h&nentes qui accompagnirent les premiers mois de 1848 amen&rent maintes 
prises de position, alternativement favorables ou d4favorabIes selon les options 
ant£rieures plus que d’apr£s une prise de conscience pr^cise des 6v4nements de 
Berlin, voire de Vienne ou de Francfort. Le renouveau catholique rencontrait 
par ailleurs des sympathies dans certains milieux conservateurs franyais mais 
l’jchec des lib^raux prussiens fut moins sensible avec la victoire du parti de 
l’ordre apportant aux lllments avanc^s en France d’autres sujets de pr^occupa- 
tion plus immldiats. Tout au plus peut-on observer que la fronti&re du Rhin
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n’avait connu aucune des manifestations qui, k la fronti^resarde ou beige avaient 
accompagn^ les premi^res semalnes de la Seconde R^publique. La Situation to- 
pographique de la capitale prussienne, et le petit nombre de rlfugi£s prussiens en 
France expliquent peut-4tre suffisamment cette difterence: Bruxelles ou Cham- 
b£ry, ou mcme Turin, sont plus accessibles que Berlin. Les £ventuels agrandisse- 
ments de la Prusse soulevaient d’autre part certaines inquiitudes d’autant qu’il 
n’&ait plus du tout question de r£cup£rer les anciens d^partements rhinans per- 
dus en 1814. Le röle de la Prusse comme centre de Polarisation d’un germanisme 
conservateur et militaire semblait par ailleurs de nature k alarmer surtout les 
gens de gauche. Le second Empire dans sa Periode autoritaire alarmait d’autre 
part une large partie de l’opinion prussienne sensible au risque d’un r£veil des 
ambitions des Bonapartes. Et l’accord franco-britannique pour la guerre de Cri- 
m6e disloquant la coalition qui avait mis fin aux annexions de Napoleon Ier 
n’£tait pas de nature k rassurer l’opinion allemande m£me si la position de Napo
leon III sur la question italienne semblait au contraire mettre un terme aux am
bitions transalpines, en d£pit du caract^re ambigu que pouvait präsenter pour le 
gouvernement de Berlin la r^cup^ration de Nice et de la Savoie devenus terres 
franyaises presque en mJme temps que les territoires de la rive gauche du Rhin, 
dis avant l’Empire. La presse fran9aise de son cöti exprimait k l’occasion des s6- 
rieuses riserves sur l’attitude reelle ou supposie des Junkers.

La troisiime partie va sur Involution de l’image de la Prusse pour l’opinion 
fran^aise dans les annies 1859-1870. Le choc initial vint du conflit politique, 
la Prusse s’itant alarmie du retour de Nice et de la Savoie que certains affecti- 
rent de considirer comme un priambule k d’autres ricupirations. La rivaliti 
austro-prussienne affaiblissait cependant les possibilitis de riaction des autori- 
tis de Berlin d’autant que les fluctuations de la diplomatie spicifique des divers 
partis prussiens entravaient dans une certaine mesure les riactions du gouverne
ment. Les rivalitis pour une prise d'influence sur les petits itats ajoutaient une 
occasion supplimentaire de friction entre la France et la Prusse, contribuant k 
durcir les positions franfaises autant qu’ä ditiriorer l’image de la Prusse dans 
l’opinion. Les prises de position des partis franfais en face des nouvelles institu- 
tions prussiennes tant civiles que militaires, les contestations habituelles sur les 
droits respectifs de la couronne et du peuple, transposant k l’occasion les que- 
relles intirieures franjaises devaient prendre une allure nouvelle avec l’affir- 
mation grandissante de la personnaliti de Bismarck; ces discussions attestaient 
du reste les profondes divergences d’interpritation des thioriciens et des jour- 
nalistes, certains voyant dans la Prusse le prototype de l’itat autoritaire alors 
que d’autres estimaient qu'elle ne pouvait espirer unifier l’Allemagne que der- 
riire l’itendard du libiralisme. La politique prussienne puis allemande entre 
1863 et 1866 fut ividemment marquie par une ditirioration des rapports entre 
Paris et Berlin en raison tant de l’attitude de la Prusse lors de l’insurrection des 
provinces polonaises de l’empire russe que du rapprochement inattendu entre la 
France de Napoleon III et la monarchie des Habsbourg k la faveur de la ques
tion mexicaine, bien que la diplomatie franjaise eüt facilit^ d’un autre cöt£ une 
alliance italo-prussienne qui devait apporter indirectement au royaume d’Italie 
l’annexion de la V£n£tie. L’affaire mettait du reste en cause toute la conception
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franyaise d’une Europe des nationalitEs et par ce biais le problEme des conces- 
sions escomptEes de la Prusse si eile jouait les Piemont parmi des Etats alle- 
mands. Certains franjais, peu favorables aux annexions survenues k l’issue de la 
guerre des duches estimaient logiquement que des revendications sur les territoi- 
res allemands rhEnans seraient tout aussi peu justifiEes du strict point de vue des 
nationalitEs. Les critiques adressEes par l’opposition aux ministEres impEriaux 
semblaient d’ailleurs plus a priori que rEellement fondEes, une attitude inverse 
aurait vraisemblablement entrainE simplement des condamnations dans un sens 
contraire. Le durcissement des oppositions entre les intErets diplomatiques et na- 
tionaux de la France et du gouvernement de Berlin, surtout aprEs son extension 
par la naissance de la confEdEration de l’Allemagne du Nord fut trEs sensible 
en dEpit des relations dans la conclusion de l’alliance prusso-italienne. Les entre- 
vues de Biarritz, homologues de celles de PlombiEres, devaient du reste avoir le 
meme rEsultat, entrainer une guerre et un agrandissement de l’Italie, la dispa- 
rition de la vieille confEdEration germanique et la main mise de la Prusse sur 
de nouvelles provinces en Allemagne du Nord et du centre n’amElioraient en 
rien la Situation diplomatique de la France. Les compensations escomptEes par 
Napoleon III s’avErErent illusoires bien avant que Bismarck ne les efit qualifiees 
de pourboires, les ambitions reelles ou supposEes de la France n’ayant guEre fait 
que faciliter les dEmarches de la Prusse aupres des Etats mEridionaux restEs en 
dehors de la confEdEration de l’Allemagne du Nord. La question d’une unifica- 
tion Eventuelle de l’Allemagne sous la direction de la Prusse soulevait plus 
d’apprEhensions que de satisfactions dans les milieux fran5ais les plus divers et les 
rEcents succEs de la France en face de l’Autriche avaient EtE moins Eclatants que 
ceux de la Prusse. Les diverses oppositions, tant dEmocratique qu’orlEaniste ou 
lEgitimiste utilisaient sans complexe les modifications de la Situation au profit de 
la Prusse pour critiquer un rEgime qui Etait alternativement accusE, quoiqu’il fit, 
de plastronner ou de s’Ecraser. L’auteur n'a peut-Etre pas assez mis en relief le 
caractEre systEmatique plus que doctrinal de l’attitude de Thiers, liquidant ses 
querelles vieilles de plus de vingt ans avec Emile Ollivier accusE, quoi qu’il fit, 
de compromettre la France, ce qui valut k Thiers une rEputation de clairvoyance 
assurEment contestable. Le prestige de la Prusse, ou, si l’on veut, la prise de 
conscience d’un danger prussien, se manifestErent plus nettement aprEs Sadowa, 
coi'ncidant avec les dEboires majeurs de 1’expEdition du Mexique. Meme les mi
lieux militaires, ou du moins les plus avertis, songErent avec la loi Niel k s’ins- 
pirer du systEme prussien d’organisation des rEserves qui avait assurE aux trou- 
pes de Moltke une qualitE indiscutable. Les mesures politiques ou administratives 
du gouvernement de Berlin Eveillaient une curiositE analogue. A la vieille du 
conflit que devait amener l’incident de la dEpeche d’Ems, aboutissement d’une 
tension progressive, les attitudes de la population franyaise en face de la Prusse 
reflEtaient surtout ses divisions sur d’autres problEmes. Les milieux catholiques 
Etaient certainement plus prEoccupEs par la question romaine que par l’ascen- 
cion d’une puissance protestante au dela du Rhin et regrettaient de voir dimi- 
nuer la place de la BaviEre en Europe. L’influence grandissante du centre catho- 
lique ne pouvait du reste que plaire aux amis de Montalembert tandis que la po- 
litique strictement conservatrice voire rEactionnaire des autoritEs de Berlin ne
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pouvait que satisfaire les l^gitimistes et les bonapartistes autoritäres. Elle em- 
barrassait au contraire les lib£raux r6ticents en face d’une adaptation du des- 
potisme £clair6 et d’un triomphe du militarisme prussien sur l’Allemagne libe
rale, romantique et sensible ch£re aux £crivains et k bien des thloriciens de la 
politique. Les dissertations sur la bivalence de la Prusse, terre de soldats et de 
penseurs se multipliaient sous le double patronage de Kant et de Blücher. Les 
tensions diplomatiques allaient progressivement donner naissance k une germano- 
phobie largement r£pandue dans la presse d^non^ant les ambitions territoriales 
prussiennes. Le dernier chapitre rassemble les observations d’ensemble de l’au- 
teur sur Involution de l’ktee, ou mieux des id£es, que les Fransais se faisaient de 
la Prusse k mesure que s’^coulaient les ann^es du XI Xe si^cle ainsi que la ten- 
dance croissante k une repr^sentation de moins en moins favorable de la Prusse 
en d^pit des chocs initiaux des invasions de 1792, 1814 et 1815. Les divergences 
d’interpr4tation sur le st£r6otype de la Prusse persistaient cependant comme le 
montr^rent les diff^rences d’attitude des partis politiques mSme pendant la 
guerre de 1870-1871. Une bibliographie largement 6clectique et un index des 
noms de personnes compl&tent cette £tude suggestive inform^e des travaux les 
plus r^cents sur une question qui domina l’histoire europ&nne, et peut &tre 
meme mondiale pendant un XIXe si^cle d^bordant largement sur les ann^es 
avant 1800 comme apr&s 1900.

Jean Vidalenc, Rouen

Hans Henning Hahn, Außenpolitik in der Emigration. Die Exildiplomatie 
Adam Jerzy Czartoryskis 1830-1840, München, Wien (Oldenbourg Verlag) 
1978, 316 S. (Studien zur Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts. Abhand
lungen der Forschungsabteilung des Historischen Seminars der Universität Köln, 
10).

»In seinem Buch ist ein umfangreiches und tiefdringendes Quellenstudium auf
gegangen, das ... die gesamte internationale, in zahllosen Einzeldarstellungen 
verstreute Czartoryski-Literatur meisterhaft verwertet«, bemerkte Stephan 
Skaiweit seinerzeit zu Marian Kukiels Studie über »Czartoryski and European 
Unity 1770-1861« (Princeton, N. J. 1955)1 und würdigte dabei den Blick des 
polnischen Historikers im Londoner Exil für den gesamteuropäischen Hinter
grund, vor dem sich das außenpolitische Wirken dieses bedeutendsten Staats
mannes, den Polen im 19. Jahrhundert besaß, vor allem in der Emigration voll
zog. Ebensolche Anerkennung verdient mutatis mutandis auch die hier anzu
zeigende erste deutsche Studie zu dieser Thematik - eine Kölner Dissertation, die 
aus dem Forschungsvorhaben »Neunzehntes Jahrhundert« der Fritz Thyssen- 
Stiftung hervorgegangen ist. Aufgegriffen wurde das schwierige Problem pol
nischer Präsenz im internationalen Mächtesystem.* *

1 Rez. in: Historische Zeitschrift 184 (1957) S. 623-624.
* Hingewiesen auf dieses Problem hat Gotthold Rhode in seiner >Kleine[n] Ge
schichte Polens« (Mainz 1965, S. 354).


