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WERNER BERGMANN

DER TRAKTAT »DE MENSURA ASTROLABII«
DES HERMANN VON REICHENAU

Der Reichenauer Monch wird in der historischen Wissenschaft heute vornehmlich als
Geschichtsschreiber geschitzt und anerkannt.! Seine Weltchronik, die er anhand der
Inkarnationszihlung aufbaut, ist hinreichend bekannt und ausfiihrlich erforscht.?
Seine Schriften zum Quadrivium und zur Komputistik, die im Mittelalter bis ins
14. Jahrhundert hinein weit umfangreichere Verbreitung als seine Chronik fanden,
wie die Handschrifteniiberlieferung zeigt, begriindeten seinen Ruhm und seine
Bedeutung im Mittelalter. Diese haben jedoch bislang ein eingehendes Interesse der
historischen Forschung nicht gefunden. Auch die Geschichte der Naturwissenschaf-
ten, und hier besonders die Geschichte der Astronomie, hat lediglich fachspezifische
Einzelprobleme aufgegriffen, so daff eine Gesamtwiirdigung des naturwissenschaftli-
chen Werks Hermanns des Lahmen bis heute nicht méglich ist.? Dies resultiert nicht
zuletzt daraus, dafl bislang keine kritische Edition dieser Werke Hermanns vorliegt
und fiir einige Werke die Autorenschaft Hermanns nicht gesichert ist. Selbst die
Uberlieferung ist in manchen Fillen nicht geniigend geklirt. Wir wollen im folgenden
eine Ubersicht iiber den Traktat de mensura astrolabii, seine Quellen und seine
Verbreitung im Mittelalter bieten.

Eine Zusammenstellung der handschriftlichen Uberlieferung der Werke Hermanns
findet sich bei H. Oesch,* die jedoch in den meisten Teilen eine Kompilation der
Zusammenstellungen von E. Zinner® und N. Bubnov* darstellt, die die unterschiedli-
chen Ansatzpunkte beider Forscher unberiicksichtigt 1aflt. Zinner kommt es auf die
vollstindige Erfassung der Handschriften mit astronomisch/komputistischem Inhalt
an; sein Augenmerk ist in erster Linie auf die Traktate als solche gerichtet; die
Zuordnung eines einzelnen Traktats zu einem bestimmten Autor erscheint fiir seine
Fragestellung zweitrangig und fillt entsprechend grofiziigig aus. Fiir Bubnov hinge-
gen ist das astronomische Werk Hermanns Mittel zu dem Zweck, den Zusammenhang
zwischen de utilitatibus astrolabii und de mensura astrolabii zu kliren, um die
Autorenschaft Gerberts fiir den erstgenannten Traktat, den er unter die >dubiac
einreiht, wahrscheinlich zu machen.” Hermanns Traktat iiber die Herstellung des

' Vgl. z. B. Franz BRunHOLzL, (Art.) Hermann von Reichenau, in: Neue Deutsche Biogr. 8 (1968) 5. 649f.

* Vgl. zuletzt: Franz-Josef ScHmALE, Die Reichenauer Weltchronistik, in: Die Abtei Reichenau. Neue
Beitrage zur Geschichte und Kultur des Inselklosters, Sigmaringen 1974, S. 125-158.

 Eine summarische, zu knappe Zusammenstellung hat zuletzt gegeben: C. KreN, (Art.) Herman the
Lame, in: Dictionnary of Scientific Biography 6 (1972) S. 301-303.

* Hans OescH, Berno und Hermann von Reichenau als Musiktheoretiker, Bern 1961, S. 156-177.

* Ernst ZINNER, Verzeichnis der astronomischen Handschriften des deutschen Kulturgebiets, Miinchen
1925, S. 139f., Nr. 4160ff.

* Nikolaus Busnov, Gerberti opera mathematica, 1899 unv. ND Hildesheim 1963, S. XIX~CXI.
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Astrolabs findet sich vielfach im Zusammenhang mit Gerberts de utilitatibus astrolabii
uberliefert, so dafl diese beiden Traktate nicht isoliert jeweils fiir sich betrachtet
werden diirfen.

Weiterhin ist Qesch der wohl beste Druck des Trakrats durch J. Drecker’ neben
dem von R. T. Gunther® entgangen. Drecker hatte es 1931 unternommen, nach einer
der besten Uberlieferungen (Clm 14836) den Text mit einem umfangreichen Kom-
mentar herauszugeben.

Die Arbeit von Oesch kann somit nur ein erster Schritt sein, den Traktat de mensura
astrolabii Hermanns niher zu erfassen und seinen Uberlieferungszusammenhang zu
kliren. Hierzu wird es notwendig sein, zunichst den Inhalt des Werkchens zu
erliutern und seine Bedeutung im Mittelalter bis ins 13. Jahrhundert hinein zu kliren,
bevor die Frage nach der Uberlieferung und dem Ursprung detailliert erértert werden
kann.

Die Autorenschaft Hermanns fiir diesen Traktat ist allgemein anerkannt,’ da die
Praefatio, die sich in einigen Handschriften findet," eindeutig auf Hermann hinweist,
und ithm dieser Traktat wihrend des gesamten Mittelalters regelmiflig zugeschrieben
wird, obwohl sein Biograph Berthold die Abfassung dieses Werkes nicht bezeugt.

Das Astrolabium und seine Bedeutung im Mittelalter

Die Bedeutung des Astrolabiums im Mittelalter resultiert nicht aus der Moglichkeit
der Benutzung dieses Instruments zu astronomischen Beobachtungen, sondern in
erster Linie als Zeitmeflinstrument." Mit seiner Hilfe war man in der Lage, sowohl am
Tage als auch in der Nacht die Uhrzeit annihernd genau anzugeben, exakter als mit
allen iibrigen Zeitmeflinstrumenten, die das 11.-13. Jahrhundert zur Verfiigung
hatte. Der Sonnenuhr? gegeniiber war das Astrolabium durch die Funktionstiichtig-

7 J. DrRECkER, Hermann Contractus iiber das Astrolab, in: Isis 16 (1931) S. 200-219; weitere Drucke
nach Sz. a. V. 7 s. XII von Pez 3.2, 94 und MicnNE, PL 143, 381-390.

* R. T. GuNTHER, The Astrolabes of the World 2, Oxford 1932, S. 404408 (nach der o. Anm.7
angefithrten Ausgabe von MIGNE, ohne weitere Hss. hinzuzuziehen).

* Vgl. OescH (wie Anm. 4) S. 165; DRECKER (wie Anm. 7) S. 201{.; George SARTON, Introduction to the
History of Science 1, Washington/Baltimore 1927, S.757; Moritz CANTOR, Vorlesungen iber die
Geschichte der Mathematik 1, Leipzig *1907, S. 885-889; Charles H. Haskins, Studies in the History of
Mediaeval Science, Cambridge 1927, S. 52f.; Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des
Mittelalters 2, Miinchen 1923, S. 756-777; Willy HARTNER, The principle and use of the astrolabe, in:
Arthur Upham Pope, A Survey of Persian Art, Oxford 1939, S. 2530-2554, hier S. 2533; Lynn THORNDI-
ke, History of magic and experimental Science during the first thirteen centuries of our era, New York 1923,
S. 697-718; Ernst ZINNER, Geschichte der Sternkunde, Berlin 1931, S. 330; Ip., Deutsche und niederlindi-
sche astronomische Instrumente des 11.-18. Jh., Miinchen 1956, S. 135f.; Ip., Uber die fritheste Form des
Astrolabs, in: Bericht der naturforschenden Gesellschaft Bamberg 30 (1947) S.9-20, hier S. 17; Paul
KunirzscH, Typen von Sternverzeichnissen in astronomischen Handschriften des 10.-14. Jh., Wiesbaden
1966, 5. 27.

% Incipit: Herimannus Christi panperum peripsima; so oder zhnlich in: Clm 14836, Clm 13021, BN
11248 u. a. m.

"' Vgl. ZinneR, Deutsche und niederlindische astronomische Instrumente (wie Anm. 9) S. 135-145;
Eilhard WiepemanN, Beitrige zur Geschichte der Naturwissenschaften 18, in: Sitzungsberichte der
physikalisch-medizinischen Societit Erlangen 41 (1909) S. 31 ff.; HARTNER (wie Anm. 9) §. 2530.

'* Sonnenuhren des 10.-13. Jh. sind stets Saulchensonnenuhren, bei denen man die Linge des Schattens,
den ein lotrecht auf einer waagrechten Platte stehendes Siulchen warf, maf}, im Gegensatz zu den heute
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keit in der Nacht und bei leicht bedecktem Himmel, der keine Schattenmessung, aber
die Feststellung des Sonnenstandes erlaubte, weit iiberlegen. Dariiberhinaus konnten
sowohl die gleichen Stunden (borae aequales) als auch die ungleichen (borae inaequa-
les) direkt vom Gerit abgelesen werden.” Aufgrund seiner Konstruktion' mit fixier-
ten Sternpositionen eignet sich das Astrolabium weitgehend ausschliefilich zur Beob-
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Rete nach Vat. Reg. lat. 598 . 120. Reihenfolge der Fixsternpositionen nach BN 7412 f. 5.

gebrauchten Sonnenuhren, bei denen das Wandern des Schattens eines gencigten Stabes auf einer Skala die
Zeit angibt; vgl. ZinnNER, Deutsche und niederlindische astronomische Instrumente (wie Anm. 9) S. 50f.

1 Zur Stundeneinteilung des Tages im Mittelalter vgl. Franz Riint, Chronologie des Mittelalters und der
E-T:uzf:it, Berlin 1897, S.209-217; H. GroterenDp, Taschenbuch der Zeitrechnung, Hannover 1971,

. 22-24.

" Vgl. die Abb, ber ZiNNER, Deutsche und niederlindische astronomische Instrumente (wie Anm. 9)
Abb. 53ff.; besonders ubersichtlich und tnstruktiv sind die schematischen Zeichnungen bei HARTNER,
5.2538, 2541f., 2543f. Vgl. auch die Abb. cines Astrolabs des 13. oder 14. Jh. bei Emmanuel Pouttk,

L’astrolabe médiéval d’apres les manuscrits de la Bibliotheque Nationale, in: Bibl. de I'Ecole des Chartes
112 (1954) S. 81-103, hier S. 82f.
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achtung der im Astrolab angezeigten Sterne, die bei Hermanns Traktat und diesem
nahestehenden Abhandlungen und Geriten die Zahl 27 nicht tiberschreitet. Diese
Sterne mufiten so ausgewihlt sein, dafl sie leicht am nichtlichen Himmel aufzufinden
waren und iiber das Jahr verteilt jeweils mehrere Sterne sichtbar blieben. So ist es nicht
weiter verwunderlich, daff hauptsichlich Sterne der hellsten Kategorie Aufnahme in
die Astrolabsterntabelle gefunden haben™ und diese sich gleichmiflig auf die einzelnen
Sternbilder verteilen.” Fiir die »astronomische« Zeitmessung war es durchaus ausrei-
chend, einen oder zwei Sterne am Himmel zu fixieren, um die entsprechende
Zeitangabe zu erhalten. Voraussetzung tiir diese Form der Zeitmessung ist jedoch das
sichere Auffinden der auf dem Astrolab verzeichneten Sterne. So kommt in dem
Gerbert zugeschriebenen Traktat de utilitatibus astrolabii'” der Zuordnung der Astro-
labsterne zu einzelnen Sternbildern gewichtige Bedeutung zu," da die Sternbilder und
die Angabe der Position innerhalb der Sternbilder®” das Auffinden der einzelnen Sterne
doch wesentlich erleichterte. Voraussetzung fiir die Benutzung bleibt — neben der
korrekten Handhabung des Instruments — die Kenntnis der wichtigsten Sternbilder
und ihr sicheres Auffinden am Sternenhimmel.

Grundlage der Zeitmessung mit Hilfe des Astrolabs ist die Messung der Sternhohe
tiber dem Horizont. Diese wird mit Hilfe des aufgehingten Astrolabs® durch
Anpeilen des entsprechenden Sterns mit der Visiereinrichtung, der Alhidade, ermit-
tele.” Der Winkel zwischen Horizontlinie, Beobachter und Stern wird auf dem
Astrolab fiir den entsprechenden Stern und die entsprechende Jahreszeit eingestellt
und die Uhrzeit kann abgelesen werden.? Die Richtung, in der der Stern zum
Beobachter steht und die gleichfalls Aufschlufl iiber die Zeit geben konnte, bleibt
unberiicksichtigt. Die Grofle dieses Winkels ist weiterhin bedingt durch die geogra-
phische Breite des Standortes des Beobachters. Dem wird auf dem Astrolab insofern
Rechnung getragen, als das Gradnetz je nach geographischer Breite konstruiert und
gezeichnet wurde. Hermann gibt seine Konstruktionsbeschreibung fiir 48° nordlicher

* Vgl. DRECKER (wie Anm.7) S.216f. und vor allem Paul KunirzscH, Arabische Sternnamen in
Europa, Wiesbaden 1959, S. 59-96.

'* Hermanns Sternverzeichnis nennt 3 Sterne in Libra, 3 in Scorpius, 1 in Sagittarius, 3 in Capricornus, 2
in Aquarius, 3 in Taurus, 1 in Virgo, 3 in Cancer, 3 in Gemini, 1 in Aries, 3 in Leo, 1 in Pisces. Einen guten
Uberblick iiber die Verteilung der Sterne in den einzelnen Tierkreiszeichen bietet die Zeichnung in Vat.
Reg. lat, 598f. 120; abgebildet bei: José Maria MiLLAs VALLICROSA, Assaig d’historia de les idees fisiques i
matematiques a la Catalunya medieval, Barcelona 1931, Lamina X; vgl. auch Anm. 41 und Abb. 2, S. 71.

"7 So zuletzt Uta LiNDGREN, Gerbert von Aurillac und das Quadrivium, Wiesbaden 1976 (Sudhoffs
Archiv, Zs. fir Wissenschaftsgeschichte, Beiheft 18) S. 28, und Ip., Die spanische Mark zwischen Orient
und Occident, in: Spanische Forschungen 26 (1971) S. 174ff. Die entgegengesetzte Meinung vertritt David
C. LinpBERG, The Transmission of Greek and Arabic Learning to the West, in: Science in the Middle Ages,
Chicago 1978, S. 60ff.

1 Vgl. BusNov (wie Anm. 6) S. 136ff.: de utilitatibus astrolabii, Kapitel XVII,

** Vgl. z. B. ibid.: Hanc sequitur corona, . . ., cuius in medio est stella lucidior, dicunt Mimur vel Elfeca =
2. Stern in Hermanns Sterntabelle = a CrB (vgl. KunitzscH, wie Anm. 15, S. 79); In Scorpione Calbalagra-
bam . . ., id est cor Scorpionis Stern Nr. 11 in Hermanns Sterntabelle = aSco (vgl. ibid. S. 80).

© Uber die Handhabung des Astrolabs vgl. HARTNER (wie Anm. 9) S. 2535 ff. und Zinner, Uber die
fritheste Form des Astrolabs (wie Anm. 9) S. 9-21.

2 Gerbert beschreibt diesen Vorgang in de utilitatibus astrolabii, Kap. VI: De altitudine stellarum et
horis noctis, sehr anschaulich; vgl. Buenov (wie Anm. 6) S. 130.

2 Vgl. HArRTNER (wie Anm. 9) S. 2551 {f.
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Breite an,” was seinem Standort Reichenau, den er, nachdem er dort Ménch geworden
war, wegen seiner physischen Behinderung kaum jemals verlassen hat, ziemlich genau
entspricht. Aufgrund seiner einfachen Anwendungsmdglichkeit und der geringen
vorauszusetzenden Kenntnisse wird das Astrolab zum weithin bekannten und vielbe-
nutzten Zeitmefinstrument — die astronomische Uhr — des 11.-13. Jahrhunderts.
Wenn auch nicht sehr viele Astrolabien aus diesem Zeitraum selbst sich uns erhalten
haben,* so zeugt doch die weite Verbreitung der Schriften, die iber Konstruktion und
Benutzung des Astrolabs handeln, von der hervorragenden Bedeutung dieses fiir diese
Zeit universellsten, prizisesten und unempfindlichsten Zeitmeflgerits. So ist allein der
Traktat Hermanns iiber das Astrolab in 39 Handschriften, de utilitatibus astrolabii
Gerberts in 36 Handschriften des 11.-13. Jahrhunderts tiberliefert.

Aufbau und Inhalt des Traktats de mensura astrolabi:

Dieser im Zusammenhang mit de utilitatibus astrolabii die Kenntnis und die Benut-
zung des Astrolabiums vom 11.-13. Jahrhundert bestimmende Traktat liefert, was
den Aufbau des Instruments angeht, zunichst eine Anleitung zur Zeichnung der
Linien des Gradnetzes. Grundlage dieser geometrischen Konstruktion ist die ptole-
miische sphirische Projektion” einer Halbkugel in eine Ebene. Zuerst werden die
Linien des Aquators und der Wendekreise und dann die Linie des Horizontes und der
zum Horizont parallelen Linien fiir das 7. Klima = 48° nérdlicher Breite konstruiert,
die annihernd die obere Hilfte der vorderen Scheibe des Astrolabs ausfiillen.
Anschlieflend erlautert Hermann die Konstruktion der Stundenlinien, die auf der
unteren Hilfte der Scheibe einzuzeichnen sind.” In Kapitel IV beschreibt er die
Konstruktion des Spinnennetzes mit dem exzentrisch anzuordnenden Tierkreis. Die
Therkreiszeichen dienen zur Segmentierung des Kreises in zwolf annihernd gleiche
Teile,”® indem Radien vom Mittelpunkt des Astrolab durch die Grenzen der einzelnen
Tierkreiszeichen gezogen werden.” Die dadurch entstehenden Kreissektoren dienen

2 DRECKER (wie Anm. 7) S. 206: Utpote in septimo, cuius nunc mensurae exemplar expressi, XLVII1I.

* Vegl. Marcel Destomees, Un astrolabe carolingien et I'origine de nos chiffres arabes, in: Archives
internationales d’Histoire de Sciences 15 (1962) S. 345, Dies mag zum Teil auch dadurch begriindet sein,
daf wir an keiner Stelle in den Konstruktionsbeschreibungen des Astrolabs finden, dafl dieses aus Metall
herzustellen seien. Es ist durchaus vorstellbar und von der Konstruktion des Gerites o. w. moglich, dafl
viele dieser Gerite aus Holz hergestellt wurden und heute vergangen sind, waren doch bronze- bzw.
messingihnliche Metallegierungen im Mittelalter nordlich der Alpen nicht nur selten und teuer, sondern
auch viel schwerer zu bearbeiten und ihre Bearbeitung weitgehend den Goldschmieden vorbehalten. Holz
als Werkstoff war dagegen allgemein verbreitet, seine Verarbeitung bekannt, iiberall beschaffbar und
universell nutzbar. Vgl. weiterhin ZiNneRr, Deutsche und niederlindische Instrumente (wie Anm.9)
S. 135f.

® Vgl. die Darstellung der Projektion bei HARTNER (wie Anm.9) S. 2538ff. und ]J. DRECKER, Das
Planisphaerium des Claudius Ptolemaeus, in: Isis 9 (1927) S. 255-278.

* Hermann, de mensura astrolabii, Kap. 1; s. DRECKER (wie Anm. 7) S. 204{.; vgl. weiterhin Abb. 844
bei HARTNER (wie Anm. 9) S. 2538,

7 Ibid, Kap. I1I; s. DRECKER (wie Anm. 7) S. 206f.

* Vgl. die 0. Anm. 16 genannte Abb. bei MiLrAs, Lamina X.

¥ DRECKER (wie Anm.7) S. 214 nimmt an, Hermann habe jeweils 30 Grad fir ein Tierkreiszeichen

angenommen, vgl. dazu ZINNER, Deutsche und mederlindische astronomische Instrumente (wie Anm. 9)
5. 136ff,
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in erster Linie zur Positionsbestimmung der einzelnen Sterne der Sterntabelle, deren
latitudo nur in bezug auf die von dem Tierkreiszeichen gebildeten Kreissektoren
verstanden werden kann.® Hermann fiihrt diese Hilfskonstruktion nicht expressis
verbis an, doch war sie fiir die weitere Konstruktion des Spinnennetzes unerliflich. In
Kapitel VI beschreibt Hermann die Position der Sterne auf dem Astrolab, wobet an
dieser Stelle in der Regel die Sterntabelle folgt, auf die weiter unten noch genauer
einzugehen sein wird.” Hermann 1t mit Kapitel VII dann die Beschreibung der
Konstruktion der Riickseite des Astrolabiums mit dem Schattenquadrat und der
Einteilung des Jahres nach Monaten und Tagen, aber auch nach dem Erscheinen der
Tierkreiszeichen, folgen. Die Einteilung der Riickseite dient dazu, den Sonnenort,
d. h. die Sonnenhohe, fiir einen bestimmten Tag des Jahres zu ermitteln, der notwen-
dige Voraussetzung fiir die exakte Zeitmessung mit Hilfe des Astrolabs war. Hermann
von Reichenau bietet insgesamt gesehen eine Konstruktionsanleitung eines Astrolabs,
die es auch dem heutigen Leser noch erméglicht, ein solches durchaus funktionstiich-
tiges Gerit zu bauen, und zwar ohne profunde Kenntnisse der Geometrie oder gar der
Astronomie. Allerdings werden die handwerklich/mechanischen Grundlagen und
Voraussetzungen bei Hermann nicht erwihnt.

Die Quellen Hermanns

Aufgrund der arabischen Bezeichnungen und der Voraussetzung der euklidischen
Geometrie fiir die Konstruktion ist unabdingbar, dal Hermanns Konstruktion
arabische Provenienz hat. Diese ist auch nie strittig gewesen, sondern nur der Weg,
auf dem Hermann Kenntnisse der arabischen Wissenschaft erlangt hat.”? Auszuschlie-
fen ist sicherlich, daf er in Spanien gewesen ist und dort die Kenntnisse erlangt hat,
genauso wie die Moglichkeit, dafl er der arabischen Sprache michtig war. Von den
verbleibenden zwei Maéglichkeiten, a) dafl er ein arabisches Astrolab bzw. ein
lateinisches arabischer Provenienz vorliegen hatte und danach seine Konstruktionsbe-
schreibung fertigte oder b) daf} er diese aus anderen ithm zuginglichen lateinischen
Traktaten kompilierte, scheidet die erste aufgrund der Art und Weise, in der die
Sternenpositionen angegeben sind, aus.” Die Belege fiir diese Annahme sind im
Prinzip die gleichen, die seine Kompilationstatigkeit beweisen, so dafl beide Aspekte
im folgenden gemeinsam beachtet werden kdnnen.

Ausgangspunkt unserer Argumentation ist das Kapitel VI von Hermanns Traktat
und das darin enthaltene Sternverzeichnis, das die Namen und Positionen von 27
Astrolabsternen auflistet. Die Positionen der Sterne werden — unabhingig von der
geographischen Breite ~ in bezug auf ihre Stellung in einem Tierkreiszeichen und dem

» Vel u. S. 721

1 Vgl u. S. 75¢.

2 Zu dieser Problematik vgl. C. J. WeLBORN, Lotharingia as a center of Arabic and scientific influence in
the eleventh century, in: Isis 16 (1931) S.188-199, hier S.193-196; Karl Ferdinand WerNER, Zur
Uberlieferung der Briefe Gerberts von Aurillac, in: Deutsches Archiv 17 (1961) S. 91ff., hier S. 105 ff.;
ZINNER, Deutsche und niederlindische astronomische Instrumente (wie Anm. 9) S. 135f.

” Vgl. u. 8. 75, anderer Ansicht ist DRECKER (wie Anm, 7) S. 215ff. Seine Argumentation wird im

folgenden zu korrigieren sein, da zu zeigen sein wird, dafl einige Werte gar nicht von einem Astrolab
abgelesen sein konnten; vgl. u. S. 78ff.
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Winkel ithrer maximalen Hohe iiber dem Horizont im Mittagsmeridian angegeben.
Diese Form der Positionsangaben, die grundlegend von der zu dieser Zeit iiblichen
Positionsangabe der Rektazension und Deklination abweicht* und die Kunitzsch als
gesonderten Typ kennzeichnet, war durch Beobachtung des Sternenhimmels nicht
ohne weiteres zu ermitteln. Von einem Astrolab ablesbar waren sie ebenfalls nicht
ohne grundlegende Kenntnisse der Konstruktion der Linien auf dem Astrolab neben
der Kenntnis einiger wichtiger geometrischer Lehrsitze, die fiir diese Zeit nicht
vorausgesetzt werden konnen.* Mit Hilfe dieser Sterntabelle wird man die Positionen
der Sterne ohne grofle Schwierigkeit in ein Astrolab eintragen, sie aber nicht ohne
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Abb. 2:
Retenach Vat. Reg. lat. 598

f. 120. x7

a) Emzeichnungsvorschrift nach Hermann l °
(De mensura astrolabii) fiir Alramech. \
b) Reihenfolge der Fixsternpositionen in der Stemtabelle '\ Hermanns.

* Vgl. KunitzscH (wie Anm. 9) S. 25; DRECKER (wie Anm. 7) S, 215; ZiNNeR, Deutsche und niederlin-
dische astronomische Instrumente (wie Anm. 9) S. 136f.; POULLE (wie Anm, 14) S. 81{f.

* Der Winkel a der Hohe eines Sterns iiber dem Horizont war fiir jede Polhdhe (geographische Breite)
anders, so dafl dieser Winkel nur mit Hilfe einer fiir diese geographische Breite konstruierte Einlegscheibe,
die die entsprechenden Hohenlinien aufwies, von einem bestchenden Astrolab abgelesen werden konnte.
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Schwierigkeiten wieder ablesen konnen. Daf} es sich hierbei um einen bestimmten
trigonometrischen Wert gehandelt hat, wie Drecker vermutet,* ist schon von Zinner
abgewiesen,” von Kunitzsch aber erneut behauptet worden.” Der Latitudo-Wert ist,
wenn der Ring der Tierkreiszeichen gezeichnet ist, ohne weiteres nach der 360°-
Teilung des Auflenringes zu ermitteln bzw. einzuzeichnen, da jeweils vom Rand des
entsprechenden Sektors des Tierkreiszeichens der Winkel in Grad angegeben wird.
Da jedes Tierkreiszeichen ~30° umfaflt, erscheinen bei den Latitudoangaben nur
Werte zwischen 1 und 30. Die Winkelhohe der Sterne wird in Grad angegeben und ist
ohne weiteres unter Beachtung einiger einfacher geometrischer Grundsitze auf dem
Astrolab einzutragen. Man verlingert den durch die Latitudoangabe gefundenen
Punkt durch den Mittelpunkt des Astrolab bis zur 360° Einteilung des Auflenrings”
und zihlt den Wert des als altitudo angegebenen Winkels nach beidén Seiten ab. Die
gefundenen Punkte werden miteinander durch eine Linie verbunden. Wo diese Sehne
den Radius schneidet, liegt der gesuchte Altitudopunkt und damit die gesuchte
Position des Sterns. Diese Methode resultiert aus den Kongruenzsitzen fiir Dreiek-
ke.® Die Umkehrung dieser Methode, d. h. das Ablesen des Altitudowertes von
einem Astrolab, ist nicht ohne weiteres moglich, sondern erfordert eine etwas
umfinglichere geometrische Vorarbeit, die auf einem bereits vorhandenen Astrolab
aufgrund der Einlegscheiben, die es kaum erlauben, Linien zu ziehen, sich ausgespro-
chen schwierig gestaltet. So mufl zunichst der Sternpunkt mit dem Mittelpunkr des
Astrolabs verbunden und zum Auflenrand verlingert werden. Dann ist im Sternpunkt

% Vgl. DRECKER (wie Anm. 7) S. 215{.; vgl. auch u. Anm. 74.
37 ZINNER, Deutsche und niederlindische astronomische Instrumente (wie Anm. 9) S. 136f.
¥ KunirzscH (wie Anm. 9) S. 25,

® Vgl. Abb. 2 u. S. 71.
% Diese Konstruktion beruht auf den Kongruenzsitzen fiir Dreiecke.

Durch das Abtragen der Winkel nach links und rechts werden jeweils rechtwinklige Dreiecke konstruiert,
deren eine Seite = r, ein 90°-Grad-Winkel und der entsprechende Altitudowinkel gleich sind; daraus folgt
gemifl dem Kongruenzsatz, dafl die Dreiecke gleich sind. Durch Drehung eines der Dreiecke um die Achse
M/S1 um 90° ergibt sich das entsprechende Dreieck, das die Position P des Sterns auf einer Halbkugel
angibt, da M/P = r, a = der Alutudowinkel und bei S, ein rechter Winkel liegt. Betrachtet man die drei
Dreiecke, deren eines in einer Halbkugel, die anderen auf einer Kreisfliche liegen, so ergibt sich, dafl alle in
zwei Winkeln und einer Seite iibereinstimmen, also gleich sind. Damit ergibt der Schnittpunkt der Sehne T,/
T, mit dem Radius r den Projektionspunkt S, von P auf einer Fliche,
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zu diesem Radius eine Senkrechte zu errichten, die nach beiden Seiten verlingert wird,

bis sie den Kreis schneidet. Jetzt erst ist der Winkelgrad auf der 360 Gradeinteilung

abzulesen in der Differenz vom oben konstruierten Radius bis zu den Schnittpunkten.

Der Weg ist zwar auf dem Papier méglich, in praxi aber wegen der groflen durch den

Aufbau des Astrolab bedingten Schwierigkeiten, nicht beschritten worden. Wenn er

beschritten worden wire, hitte er zu so groflen Ungenauigkeiten gefiihrt, dafl die

Ergebnisse unbrauchbar fiir eine sinnvolle Benutzung des Astrolabs gewesen wiren.

Das Einzeichnen der Position eines Sterns auf das Spinnennetz bei der Konstruktion

eines Astrolabs gemif der Sterntabelle Hermanns sei am Beispiel des 1. Stern einmal

explizit aufgefithrt.* Nachdem der Tierkreis eingezeichnet und als Sektor des Kreises

gekennzeichnet ist, wird zunichst der Latutudowert »XXIIII« fiir >Alramech< im

Sternzeichen Libra auf der Gradeinteilung abgetragen und der gefundene Punkt P mit

M verbunden. Auf dieser Linie mufl die Sternposition liegen. Dann wird von P aus der

Altitudowert »L XV« fiir »Alramech« nach beiden Seiten abgetragen (Punkte R,/R;).

Wir verbinden nun R, mit R,. Wo diese Linie MP schneidet, liegt der Stern. Wie aus

der Abbildung, die aus Vat. Reg. lat. 598 f. 120 entnommen ist, deutlich wird, hat der

Schreiber dieser Handschrift sicherlich das gleiche Verfahren gewihlt, um die Sterne

der Sterntabelle auf das gezeichnete Spinnennetz zu iibertragen.

Fiir Hermanns Schrift iiber die Konstruktion des Astrolabs ergibt sich aufgrund der

Zusammenstellung der Sterntabelle und der Spezifikation der Positionsangaben,

1) dafl Hermann diese nicht in dieser Form von einem ihm vorliegenden Astrolab hat
ablesen konnen;

2) dafl die Sterntabelle ohne die genaue Angabe, wie die Positionen auf dem Astrolab
einzutragen waren, praktisch nicht benutz- und anwendbar - also daher wertlos -
war.

Hermann dem Lahmen muf} folglich sowohl die Sterntabelle in dieser Form, als
auch die Einzeichnungsvorschrift in schriftlicher Form vorgelegen haben bzw. be-
kannt geworden sein.*”

* Vgl. dazu und zum folgenden Abb. 2. Die Zeichnung des Astrolabs wurde Vat. Reg. lat. 598 f. 120
entnommen, um zu zeigen, dall der mirttelalterliche Schreiber in der Tat dieses oben naher beschriebene
Verfahren gewihit hat, um die Sternpositionen einzuzeichnen.

“ Wenn auch der Latitudowert verifizierbar gewesen wire, so hitte sich jedoch - ohne Kenntnis der
Einzeichnungsvorschrift - fiir die Einzeichnung des Altitudowertes a = cosa ergeben, wobei M/R als
Radius des Einheitskreises verstanden werden muf.

P = Sternposition

= Sternhohe (mediatio coeli)
MR = Radius des Astrolabs =
Radius des Einheitskreises = 1
MS =cos a
Dafl Hermann oder seinen Vorgingern die trigonometrischen
Funktionen bekannt gewesen oder gar in Tabellenform vor-
gelegen hitten, ist mit Sicherheit auszuschlieflen.
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Die Sterntabelle kann Hermann aus mehreren Handschriften heraus bekannt
gewesen sein,” so auch aus dem Traktat des Ascelinus,” in dem K. F. Werner den
Lehrer und Informanden in bezug auf die astronomischen Kenntnisse Hermanns
sicht.® Doch die Anwendungsvorschrift, die die Einzeichnung der Sternpositionen
auf dem zu konstruierenden Astrolab erst ermdglicht, findet sich weder bei Ascelinus
noch in Gerberts Traktaten, sondern ist nur in einem einzigen uns erhaltenen Traktat
iiber die Konstruktion des Astrolabs erhalten, den Millas ediert hat.* Dieser Traktat
de mensura astrolabii — Arbeit des Lupitus von Barcelona oder eines unbekannten
Autors bzw. Ubersetzers — weist eine dhnliche Konstruktion der Linien des Astrolabs
auf und gibt in einem gesonderten Kapitel: de mensura volvelli” die gleiche Anwen-
dungsvorschrift nebst Sterntabelle. Das Kapitel entspricht dem 6. Kapitel des Her-
mannschen Traktats sogar soweit, dafl die Einzeichnung am gleichen Beispiel, nam-
lich >Alramech« erliutert wird. Dieser Traktat war im 11. Jahrhundert bereits 1n
S. Maria di Ripoll bekannt® und ist in weiteren 3 Handschriften des 11. Jahrhunderts®
und einer des 12. Jahrhunderts tiberliefert.® Er ist zeitlich vor Hermanns Astrolab-
traktat entstanden und mufl aufgrund der o.a. Argumente Hermann vorgelegen
haben. Die umgekehrte Abhingigkeit ist aufgrund der Handschriftenlage auszu-
schlieffen. Ist zum einen die Abhingigkeit des Hermannschen Traktats von de
mensura astrolabii sicher zu erweisen,” so wird zum anderen deutlich, daf Hermann
sich keineswegs sklavisch an seine Vorlage gehalten hat. Sie enthilt nichts iiber die
Klimate® einzelner geographischer Breiten, fir die das Astrolab konstruiert wird.
Hermann konstruiert sein Astrolab aber richug fiir das 7. Klima = 48° nordlicher
Breite,” was annihernd der geographischen Breite von Reichenau entspricht.** Das fiir
Reichenau entsprechende Klima kann er auch nicht dem stets im Zusammenhang mt
den o. a. Traktat iiberlieferten Traktat de mensura astrolapsus® entnommen haben,

9 Eine Liste der Hss., die diese Sterntabelle enthalten, ist zuletzt von KunitzscH (wie Anm. 9) S. 25ff.
mitgeteilt worden. Vgl. auch OEescH (wie Anm. 4) S. 164, Anm. 8.

“ Ms. Avranches 235 f. 73 und Chartres 214 f. 38'. Zu diesen Hss. vgl. WERNER (wie Anm. 32) S, 100ff.;
Busnov (wie Anm. 6) S. XXVI., XIX.

* Vgl. WERNER, ibid. S. 105{f.

% MriLLAs (wie Anm, 16) S. 296{f.; dazu auch Haskins (wie Anm. 9) S. 9 mit Anm. 21.

7 MiLLAs (wie Anm. 16) S. 2991f,

“ Vgl. Rudolf Beer, Die Handschriften des Klosters Santa Maria di Ripoll, in: Sitzungsberichte d. Akad.
d. Wiss. Wien, Phil.-Hist.-K1. 155 (1907) S. 57, der die Hs. dem 10. Jh. zuweist, was aber nicht zutreffen
kann, vgl. unten S. 88f. MiLLAs (wie Anm. 16) S. 151 ff. sucht den Traktat als Werk des Lupitus von
Barcelona wahrscheinlich zu machen.

# Leiden Sca. 38 s. XI f. 4143, Vat. Reg. lat. 598 5. X1 {. 117~118 (mit Zeichnung {. 120), zu diesem vgl.
u. S. 94f. mit Anm. 189; und Vat. Reg. lat.1661 s. X1 f. 73'-75’, Ein kurzer Abschnitt findet sich auch in
Clm 14836 s. X1 f, 156'-159. Vgl. dazu u. S. 98f.

¢ Avranches 235 s. XII {. 69'-71",

% Vgl. MiLLAs (wie Anm. 16) S. 189ff.

2. Die Zonen der Erde werden seit Ptolemaeus in 7 Klimate aufgeteilt, wobei das 1. Klima 16°, das zweite
22°, das dritte 30° das vierte 36°, das fiinfte 40°, das sechste 45° und das siebte 48° nordlicher Breite aufweist.
Die Daten fiir die einzelnen Klimata differieren in den einzelnen Hss. geringfiigig. Die o. a. entnehme ich
Vat. Reg. lat. 1661 f. 79-80'".

¥ Vel. 0. S. 69 mit Anm. 23.

 Dies ist ein weiterer Beleg fiir die Autorenschaft Hermanns, der bislang unbeachtet geblieben ist; vgl.
die zusammenfassende Argumentation bei QescH (wie Anm. 4) S. 164{.

% Gedruckt bei MiLLAs, S. 293 ff.
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der fiir Spanien, Rom und Germanien das 6. Klima als das richtige mit 42° angibt.*
Der Gerbert zugeschriebene Traktat de utilitatibus astrolabii verzeichnet — die in Vat.
Reg. lat. 1661 enthaltene Ubersicht iiber die einzelnen Klimate iibernehmend —, die
Gradzahlen der Klimazonen, wobei das 7. Klima mit 48°32' angegeben wird.*
Gerbert fiigt der Angabe der Klimazonen eine Beschreibung der Linder an, die zu den
einzelnen Klimaten gehdren sollen.” Die dem 7. Klima angeh6renden Landschaften
erstrecken sich von Konstantinopel (ca. 41°) bis Schottland (ca. 56° nérdlicher Breite).
Rom sowie ganz Italien rechnet er dem 6. Klima zu,” dem er, ebenfalls in Anlehnung
an den o. e. Traktat,* einen Teil Germaniens und das gesamte Spanien zurechnet.® Im
7. Klima befinden sich dann die Linder Mittel- und Westeuropas, allerdings aus
mittelmeerisch/antiker Sicht,® die das Ausschreiben einer Vorlage mehr als deutlich
werden liflt. Aufgrund des Uberlieferungszusammenhangs* wird man annehmen
konnen, dall Hermann der Gerbert zugeschriebene Traktat de utilitatibus astrolabii
vorgelegen hat, so dafl er aus diesem das korrekte Klima fiir Reichenau entnommen
haben konnte, obwohl die nachgeschaltete Zuordnung der einzelnen Linder zu den
emnzelnen Klimaten Verwirrung suftet.

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dal Hermann von Reichenau
seine Konstruktionsbeschreibung des Astrolabs nicht anhand eines bereits vorhande-
nen Gerites schrieb, sondern aus vorliegenden Konstruktions- und Anwendungsbe-
schreibungen kompilierte. Als Vorlage gesichert liflt sich der in de mensura astrolabii
enthaltene Traktat de mensura volvelli erweisen, der als bearbeitete Ubersetzung aus
dem Arabischen anzusehen ist* und vielleicht dem Lupitus von Barcelona zugewiesen
werden kann, wihrend die Benutzung des Gerbert zugeschriebenen Traktats als
wahrscheinlich gelten kann.

Die Sterntabelle Hermanns

Lifle sich auch die Vorlage Hermanns fiir die Sterntabelle eingrenzen und mit der
Sterntabelle des Traktats de mensura volvelli feststellen,* so ist doch die Frage, wie
Hermann an diese Information gelangte bzw. wie weit verbreitet die Kenntnis dieses

* Ibid. S.294: . . ., ut de clima VI, in qua est spania, roma, germania, . . .

7 Vgl. 0. Anm. 52. Die Tabelle ist nach 3 Hss. ediert bet MiLLAs (wie Anm. 16) S. 290ff.

* S. Busnov (wie Anm. 6) S. 1411,

¥ Ibid. S. 142ff.

% Ibid. S. 145f.

" Vgl. das o. in Anm. 56 angefiihrte Zitat aus de mensura astrolapsus.

% Vgl. BusNov (wie Anm. 6) S. 145 Z. 15f.

“® Busnov (wie Anm.6) S.146: ... Dactam et gentem barbaricam, partim Francam Majorem,
Britanniam, Scotiam, terram Anglicam, Gallias.

* Vgl. OescH (wie Anm. 4) S. 168 ff. und die Zusammenstellung von Busnov (wie Anm. 6) S. 109-114.

® Vgl. MiLLAs (wie Anm. 16), S, 151 ff,

% Ob jedoch, wie A. v. D. VYwER, Les premieres traductions latines (X*~XI's.) de traités arabes sur
I'astrolabe, in: 1 Congrés internationale de géographie historique 2, Briissel 1931, S. 266~290, hier S. 284
Anm. 63 annimmt, eine vollstindige Identitit zwischen der Sterntabelle Hermanns und der aus de mensura
volvelli besteht (»En tout cas, cette liste duDe mens. astr.< est identique 3 celle que donne le »De mensura
volvelli«), wird im folgenden zu untersuchen sein.
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Traktats war, ungeklirt, wie auch ein Stemma der mafigeblichen Handschriften in
bezug auf Hermanns Traktat noch nicht versucht worden ist. Am prignantesten
zeigen sich die Abhingigkeiten der einzelnen Handschriften an den Positionsangaben
der Sterntabelle. Diese sind in romischen Ziffern angegeben, die naturgemifl sehr
schnell zu Verlesungen und Verschreibungen fiihren,* die ihrerseits — da die Tabelle,
wie oben schon erwihnt,* praktisch nicht kontrollierbar war ~ notwendigerweise
weitergeschleppt wurden. Ein signifikantes Beispiel bietet der Schreiber von Sz. a. V.
7 s. XII, der an den Stellen, an denen er die Zahlen nicht entziffern kann, beide
Lesemoglichkeiten angibt.” Typisch fiir die Unsicherheit des Schreibers ist die
Positionsangabe fiir den Stern >Rigels, die er mit 8 oder 13 (VIII vel XIII) angibt, wobei
er sich nicht zutraut zu entscheiden, ob in seiner Vorlage VIII oder XIII steht. Die
Schreibweisen der Sternnamen erlauben oft keine Riickschliisse auf die Handschrif-
tenzusammenhinge, da sie haufig willkiirlich abgeandert werden, wie der von Ku-
nitzsch in Auswahl angefiihrte Variantenapparat zeigt,” wihrend die Schreiber sich
bemiihen mufiten, die Positionsangaben so genau wie moglich zu iibertragen, da von
diesen die Benutzbarkeit und die Genauigkeit des zu konstruierenden Astrolabiums
abhing. Wenn wir im folgenden versuchen, die urspriingliche Form der Sterntabelle,
die Hermann vorgelegen und die er iibernommen hat, zu rekonstruieren, so dient das
der Zuordnung und Wertung der einzelnen Handschriften, die eine Voraussetzung
fiir eine kritische Edition und eine Gesamtwiirdigung dieses Werks Hermanns ist.
Die einzelnen Sterne und ihre Positionen lassen sich bis auf eine Ausnahme
durchaus verifizieren und bestimmen, trotz der ungewohnlichen Positionsangaben.
Zugang bietet zu dieser Tabelle ein anderes von Kunitzsch mitgeteiltes Sternverzeich-
nis,”' das wie Hermanns Sterntabelle auf Maslama” zuriickgeht. Das von Kunitzsch als
Typ II gekennzeichnete Sternverzeichnis bietet 45 Sterne mit thren Rektazensionen
und Deklinationen, in denen 23 von den Sternen der Sterntabelle Hermanns erhalten
sind. Als zweite Kontrollméglichkeit bietet sich die Berechnung der Fixsternpositio-
nen fiir den Zeitraum der Jahrtausendwende an, die mit herangezogen werden konnte,
da sie mir vom Astronomischen Institut der Ruhr-Universitat-Bochum zur Verfii-
gung gestellt wurde.” Die Umrechnung erfolgte u. a. in Rektazension und Deklina-
tion, da diese im Verzeichnis Typ II vorgegeben und die Umrechnung von Altitudo
und Latitudo in diese ohne grofle Miihe erfolgen konnte.”* Der Vergleich zwischen
den tatsichlichen astronomischen Gegebenheiten um die Jahrtausendwende mit den

¥ Vgl. KuniTzscH (wie Anm. 9) S. 25.

* Vgl. 0. 5. 71f.

* S. die Sterntabelle aus dieser Hs. bei MiGnE, PL 143, S. 385{., der Hermanns de mensura astrolabii
allein aus dieser Hs., Pez folgend, ediert (vgl. 0. Anm. 7); vgl. dort z. B. Elfeca, Alhadip, Anabagedi u. i.

7 KunitzscH (wie Anm. 9) S. 28f.

! Ibid. §. 201.

"t 1bid. S. 6f.

 Ich verdanke die Berechnung der Fixsternpositionen fiir diesen Zeitraum Herrn Priv. Doz. Dr.
W. Schlosser, der mir das Programm fiir den Rechner erstellte und mir bei vielen Fragen Rat und
Unterstiitzung zuteil werden liel, wofiir ihm an dieser Stelle herzlich gedankt sei.

7 Fiir die Umrechnung der Altitudowerte in die Deklination benutzt man sinnvollerweise eine trigono-
metrische Funktion, um sich die umstindliche geometrische Ermittlung dieses Wertes zu ersparen. Die
Deklination ergibt sich aus der Formel tan (45° - 1/28) = tan 57° - cos 0, wobei 8 den Altitudowert angibt.
Vgl. Drecker (wie Anm. 7) S. 216f.
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Angaben in der Sterntabelle des Typs II erweist die weitgehende Genauigkeit der
Angaben. So stimmen von den 23 in bezug auf das Sternverzeichnis Typ III in Frage
kommenden Sternpositionen 20 mit den tatsichlichen Werten iiberein. Die 4 verblei-
benden Sterne des Typs III” sind entweder in II nicht verifizierbar oder haben keine
Aufnahme dort gefunden. Als Grund hierfiir muff man die schlechte Uberlieferung
von II in Betracht ziehen, die nur in einer Handschrift des 14. Jahrhunderts erhalten
ist.” Von den 3 nicht genau mit den astronomischen Gegebenheiten iibereinstimmen-
den Sternpositionsangaben liegen wiederum 2 in einem durchaus vertretbaren Tole-
ranzbereich von ca. *£5° so dafl lediglich die Positionsangabe fiir Nr. 8: Alrif resp.
Arrédef mit einer Abweichung von 20° herausfillt. Doch auch dieser Fehler muf der
Uberlieferung angelastet werden, da das Sternverzeichnis Typ III, das ja, wie die
weitgehende Ubereinstimmung der Angaben zeigt, aus den gleichen Quellen resul-
tiert,” den richtigen Wert nennt. Sicherlich gehen beide Typen von Sternverzeichnis-

Tabelle 1: Vergleich der Deklinationen der Sternverzeichnisse Hermanns d. Labmen, Rip. 225, Sternver-
zeichnis Typ 1l und die auf das Jahr 1042 zuriickgerechneten Deklinationen

Stern mod. Bez. Dekl. 1042 Typ H, Typ A, z. B.  Sternverz.
Clm 14836 Ripoll 225 Typ Il

Alramech aBoo 23°55' 23°40" 23°40' 24°56'
Alfecat aCrB 30°14' 36°40" 36°40' 32 4
Alhawi aOph 13°39 10° 10° 8°30'
Altair aAq) 6°52" 5°40" 5°40" 6°25'
Delfin eDel 8°26' 13 13° 8°30'
Alferat BPeg 2y 23°40 23°40° 222y
Alhcadib pCas 53°50° 235° 41°20' 50°30'
Alrif aCyg 42° 7' 41°20° 42°40 22° 4
Wega aLyr 3g°17’ 39° 39° 38°25'
Benenas nUMa 54°15' 44° 44° 47°30°
Calbagrab aSco ~24°12' ~22°20° ~22°20" ~23° 5’
Alcimec aVir - 7°59' -22° — 8°40' - §5*10'
Algurab yCrv =13°46' - 8°40’ - 8°40' -
Alhabor aCMa -17°51' ~12°20' -15° —15°35'
Rigel BOri -10°13’ —-10°20’ -10°20' -10°29’
Pantangaitot LCet —16°43’ -12°20' -12°20' -15°30Q"
Denebgait 1Cet -15°51’ ~33? -13° —-12°30"
Denebalix dCap —21°47' 4 -21° -21°30’
Aldevaran aTau 14° 1’ 16°40° - §° 14°12’
Malgevze aOni 6°41' o ?'° 6°48’
Algoize aCMi 6°56' 8°40’ 8°40' 5°56"
Aldiraan - - . -
Calbalaze alLeo 16°21' 16°40’ — 8°40’ -
Algol BPer 36°50’ 36°40" 36°40" 36°30"
Alhaioc aAur 44°14’ 44° 44° 43°50°
Arrucaba dUMa 62°20' 46°40' 46°40' -
Egreget uUMa 46° 48°30° 39° 47°30'

® Nr. 17: Algurab (yCrv); Nr. 22: Aldiraan (?); Nr. 23: Calbalazeda (aLeo); Nr. 26: Alrucuba (8-

UMa). Vgl. auch Tabelle.

* BN 7293 A s. X1V; vgl. KuniTzscH (wie Anm. 9) S. 19f,

7 Ibid. S. 6f.
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sen, wie schon Kunitzsch” deutlich gemacht hat, auf das Sternverzeichnis des
Maslama zuriick, wobei Millds im Sternverzeichnis Typ III, das in Zusammenhang
mit de mensura astrolabii iberliefert ist, eine Ubersetzung des Lupitus von Barcelona
vermutet.” Doch schon diese Ubersetzung, mit der eine Umrechnung von Rektazen-
sion und Deklination in Altitudo und Latitudo konform gehen mufite, wies Ungenau-
igkeiten auf, die sich schon in den frithesten voneinander unabhingigen Handschrif-
ten finden und sich durch die gesamte Uberlieferung fortsetzen. So weicht bei Stern
Nr. 2 >Elfeca< die Deklination um 6° von den tatsichlichen Gegebenheiten ab, was in
der Umrechnung auf den Altitudowert® eine Differenz von 3 ausmacht—der Wertalso
nicht 71 sondern 68 lauten miifite; bei »Delfin< 5°, was einer Differenz in der Altitudo
von 59 nach 56 und bei >Benenaz« und >Alhadip< um 12° abweicht, so dafl die Werte
statt 74 und 73 79 und 78.5 lauten mufiten. Kleinere Abweichungen lassen sich bei
Algurab (y Crv) und Pantangaitoz (€ Cet) feststellen; die jedoch bei einer Toleranz von
+ 5 bei der Umrechnung von der Deklination in die Altitudo sich noch als korrekt
bezeichnen lassen. Sowohl die Sterntabelle des Typs Il als auch die des Typs III
erweisen sich als sehr viel genauer und mit den tatsichlichen Gegebenheiten iiberein-
stimmender als dies die Umrechnung und tabellarische Darstellung bei Destombes
deutlich macht.” Lediglich >Alhadip¢, auf den weiter unten noch ausfithrlicher
eingegangen werden soll, und >Benenaz« weisen eine Differenz von >5° aus, so daf}
insgesamt gesehen die Abweichung von der Urform, obwohl die Tabelle sehr haufig
tiiberliefert ist, als sehr gering bezeichnet werden mufl.

Dem Urtyp von III am nichsten steht die im Zusammenhang mit de mensura
volvelli iiberlieferte Tabelle, die noch nicht den der Mehrzahl der iiberlieferten
Sterntabellen des Typs 111, allen Zeichnungen der Sternpositionen und dem Astrolab-
traktat Hermanns eigenen sinnentstellenden Fehler aufweist. Der 7. Stern der Tabelle
»Alhadip« wird bei Hermann* und den im einzelnen noch niher zu klassifizierenden
Handschriften und Traktaten mit einer Altitudo von 111 angegeben. Dieser Wert ist
insofern nicht sinnvoll, als die Sternposition tiber 90° hinausgeht und damit gemaf der
oben erliuterten Einzeichnungsvorschrift im gegeniiberliegenden Sternbild, also im
Skorpion, liegen miifite. Dennoch geben alle Handschriften gleichmifig die Position
im Taurus an. Diese Positionsangabe hatte Drecker schon veranlafit, diesen Stern mit
»B-Telic im Capricornus zu identifizieren,” obwohl in >Alhadip« stets f Cas zu sehen
ist, wie er selbst zugibt und zuletzt Kunitzsch betonte.” Auf einen anderen Wert zu
schlieflen, bestand fiir Drecker indes kein Anlaf}, zeigte doch die Uberlieferung des
Hermannschen Traktats gleichmiflig diesen Wert, bis auf die Salzburger Hand-

™ Ibud. S.7.

7 MiLLAs (wie Anm. 16) S. 296.

% Zur Methode der Umrechnung vgl. 0. Anm. 74.

% Vgl. DestomBes (wie Anm. 24) S. 27. Ob die Ungenauigkeiten der Berechnung Destombes’ darauf
zuriickzufiihren sind, daf ithm noch nicht die EDV mit den entsprechenden Programmen zur Verfiigung
stand, ist nicht zu entscheiden. Durch die ungenauen Zuriickrechnungen fihrt die Tabelle in die Irre und
bedingt falsche Schliisse, auf die im einzelnen noch im folgenden einzugehen sein wird. Uber seine
Kollationierung aus BN 7412 wird noch weiter u. zu handeln sein; vgl. u. S. 83ff.

" Vgl. DrReckEr (wie Anm. 7) 5. 209.

» Ibid. S. 217f.

% KunNitzscH (wie Anm. 15) S. 66.
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schrift,” in der CXI in XXI verlesen war.* Daf} urspriinglich $Cas und dessen
Position gemeint gewesen sein konnte, zeigt die Tabelle aus Rip. 225 s. XI, £. 10, die
den Wert fiir »Alhadib« mit 73 Taurus angibt.”” Auch die im gleichen Zusammenhang
in Vat. Reg. lat. 598 s. XI {. 117’ tuberlieferte Tabelle nennt 73.* Ihnen entsprechen
Leiden Scal. 38 f. 43 und Avranches 235 f. 71'. Jedoch hat sich fCas im 10. und
11. Jahrhundert sicherlich nicht im Sternbild des Taurus gefunden, sondern in Pisces,
wie die Berechnung zeigt. In Pisces stimmen Werte und Position von >Alhadip<und
B Cas iiberein. Hier scheint also schon sehr friih eine Verwirrung in der Uberlieferung
konstatiert werden zu miissen, da sich an der in den Handschriften angegebenen
Position im Taurus in unmittelbarer Nihe Stern Nr. 24 >Algolc = BPer befindet,
keineswegs aber BCas. Die Einzeichnung zweier angeblich so dicht beieinander
liegender Sterne —»>Alhadip« 12/73 >Algol« 10/71 — wire auf einem Astrolab schlicht-
weg unmoglich gewesen und hitte der schon erlauterten Funktion des Astrolab als
Zeitmellinstrument entgegengestanden. Es wird also im folgenden versucht werden
miissen zu kliren, welcher Stern in welcher Position als 7. Stern der Tabelle urspriing-
lich gemeint war und welchen Stern das abendlindische Mittelalter mit dieser Posi-
tionsangabe 1dentifizierte.

Die Tabelle in Vat. Reg. lat. 1661 {. 75’ liefert — wenn auch zeilenverschoben® —
Werte, die weitgehend mit Rip. 225 und Vat. Reg. lat. 598 {. 117’ iibereinstimmen,
tedoch fiir die Altitudo von Nr. 7 »Alhadip< den Wert von 91 (XCI) nennt. Ob hier
eine Verlesung von 111 (CXI) nach XCI vorliegt oder der Grund gelegt ist fiir die
Verlesung von XCI nach CXI ist nicht entscheidbar. Jedoch ist festzustellen, dafl Vat.
Reg. lat. 1661 schon den sinnentstellenden Fehler — der sich dann in Hermanns Tabelle
findet — aufweist, da sowohl 91 als auch 111 auf dem Astrolab nicht sinnvoll darstellbar
sind.” Die Verbindung zwischen der Sterntabelle in de mensura volvelli aus Vat. Reg.
lat. 1661 f. 73-75" und der Sterntabelle Hermanns erweist sich weiterhin deutlich an
den Positionsangaben der Sterne Nr. 12,” 142 und 23.”

Dafl der Fehler in der Positionsangabe von Nr. 7 keine singulare Erscheinung der
vorhermannschen Sterntabellen des Typs III ist, zeigt Vat. Reg. lat. 598, der neben
der Sterntabelle auf f. 117 die Zeichnung eines Astrolabiums aufweist, von deren
Sternpositionen Kunitzsch behauptet, »daf’ diese 27 Sterne vollig 1dentisch sind mit

* Uber die schlecht lesbare Vorlage, die der Schreiber von Sz. a. V 7 benutzte, vgl. o. S. 76f.

" Vgl. Migng, PL 143, S. 385f.

¥ Vgl. MiLLAs (wie Anm. 16) S. 152ff. und Lamina VII.

* Das Zusammenhingen von Rip. 225 und Vat. Reg. lat. 598 {. 117’ wird weiterhin durch Abschreibe-
fehler belegt. Fiir die Altitudo von Stern Nr. 23 nennen beide XLI verlesen aus richtig LXI, das die korrekte
Deklination von aleo mit 16°40” angibt. Zum Zusammenhang zwischen diesen beiden Hss. vgl. auch u. S.
88 f.

* Damit stimmen die Variantenangaben von MiLtAs (wie Anm. 16) S.3C1f. nicht mehr, der diese
Zeilenverschicbung offenbar nicht bemerkt hat, obwohl fiir »Egregez« kein Wert mehr angegeben und der
Wert fiir »Alramech« tibergeschrieben worden ist. Des weiteren ist scine Lesung in bezug auf »Wega«
unkorrekt, fiir die er als Variante aus R2 (= Vat. Reg. lat. 1661) CXXIIII angibt. In der Tat liest man
eindeutig LXXIHI und damit den richtigen Wert.

® Vel o, S. 71f.

" Altitudo von »Alcimeche = aVirg.: richtig XLI, verlesen nach XV,

* Alitudo von »Alhabor« = aCMa: richtig XXXII, verlesen nach XXXVI.

? Altitudo von »Calbalaze. = aleo: richtig mit LXI angegeben und nicht wie in Rip. 225 mit XLL.
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der in der Tabelle h (De mensura . . .) aufgezihlten«.* Mit h bezeichnet Kunitzsch
jedoch, Millis folgend, den Traktat mit der zugehorigen Sterntabelle I11, die Millis
aus Rip. 225 und Reg. Vat. lat. 598 edierte und die fiir Nr. 7 die oben niher erliuterte
Sternposition mit 12/73 im Sternbild Taurus angibt. Sieht man sich die Zeichnung
genauer an, so 1st ohne weiteres feststellbar und nachzurechnen,” dafl die Zeichnung
im Taurus nur 2 Sternpositionen ausweist, nimlich Nr. 19 >Aldebaran® und Nr. 24
»Algol«.” Die auf der Grenze zwischen Taurus und Gemini eingezeichnete Position
gehort zu Gemini und entspricht Nr. 25 >Alhaich<” Stern Nr. 7, der nach Rip. 225 auf
Latitudo 22 - nach allen iibngen Handschnften Latitudo 12 - liegen sollte, fehlt.
Dafiir weist das Sternbild Aquarius einen nicht in der Tabelle genannten Stern aus.
Nr. 6 >Alferat« auf der Grenze zu den Pisces, der mit 30/65 in der Tabelle angegeben
1st, findet sich in der Zeichnung auf 30/67. Gleiches gilt fiir Nr. 18 >Liechdeneb<8/19,
dessen Position durch die Nasenspitze des Hundekopfes gegeben ist und sich auf 8/24°
20’ errechnet. Die von dem Mittelbalken nach unten ins Sternbild Aquarius gehende
Sternposition findet keine Entsprechung in der Sterntabelle, da diese nur 2 Sterne fiir
dieses Sternbild aufweist. Die von Kunitzsch angefithrte Diskrepanz” von Nr. 22
»Aldirranc bezieht sich nur auf die tatsichlichen astronomischen Gegebenheiten.
»Aldirran< wird in der Tabelle Typ III mit 6/52 in Leo angegeben und ist auf der
Zeichnung bei 8/56 durchaus richtig eingezeichnet. Zeichnung und Sterntabelle
sttmmen also in bezug auf Nr. 22 iiberein. Nur auf der ubereinstimmend fur Nr. 7
>Alhadip< angegebenen Position findet sich realiter kein Stern, der als Astrolabstern in
Frage gekommen wire. Der Fehler wird also in der Urform der Sterntabelle Typ 111
zu suchen sein.

Nach dem System der Aufzihlung der Sternpositionen in der Tabelle, die zunichst
ausgehend vom Sternbild Libra gegen den Uhrzeigersinn die Sternpositionen auf-
zahlt, die vom Ring der Tierkreiszeichen aus eingezeichnet sind, wire die Position im
Aquarius, die sich mit 12/71 Aquarius errechnet, nur mit Stern Nr. 7 zu identifizieren,
wie die Abb. 2 deutlich werden 1ifit. Unter dieser Positionsangabe einen anderen
Stern als die in Sterntabelle Typ III genannten zu vermuten, erscheint wenig sinn-
voll,"™ da die iibrigen 26 Sterne in ihren annihernd richtigen Positionen dargestellt
sind, wie die Umrechnung der eingezeichneten Positionen in Latitudo und Altitudo
ergibt.”” Man wird also annehmen miissen, dal dem Zeichner dieses Astrolabs

* KunrrzscH (wie Anm. 15) S. 89 und Abb. 2. Die Zeichnung der Rete ist aus Vat. Reg. lat. 598
entnommen und beschriftet, so dafl sie hier und fiir das folgende vergleichend herangezogen werden kann.

® Vgl. die Tabelle 2 u. S. 82.

% Aus der Zeichnung (vgl. dazu Abb. 2) errechnen sich folgende Werte: a) die Latitudo vom Rande des

Sternbilds aus gerechnet = 27; b) die Altitudo als cosa = i:'_', wobei a = Altitudo, a = die Entfernung der

Sternposition vom Mittelpunkt des Astrolabs und r = den Radius des Astrolabs darstellt. Zu der Art der
Berechnung vgl. 0. S. 71 ff. Die Altitudo errechnet sich daraus mit 63 1/2. Damit ist eindeutig »Aldebaran.
klassifiziert, der in der Sterntabelle mit 27/61 angegeben wird.

 Fiir diese Sternposition ergibt sich gemif} 0. a. Berechnung 12/76 fiir »Algol’. Werte der Sterntabelle
10/71.

" Angegeben mit 3/74 Gemini. Aus der Zeichnung errechnet sich 1/73 Gemini,

® KunitzscH (wie Anm. 15) S. 89,

% Vo, ibid. S. 90.

‘% Vgl. Tabelle 2 u. S. 82.
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entweder eine Tabelle mit dem sinnlosen Altitudowert fiir Nr. 7 vorlag, den er dann
auf bestimmte, noch niher zu erliuternde Weise in ein anderes Sternbild verlegte, oder
eine Zeichnung als Vorlage hatte, die schon diesen Fehler aufwies, den er dann
mitiibernahm. Fiir beide Annahmen lassen sich Belege angeben. Auf f. 121’ in Vat.
Reg. lat. 598 findet sich ein weiteres Sternverzeichnis Typ III, das genau in seinen
Positionsangaben zu der Zeichnung pafit und auflerdem fiir den Stern Nr.7 den
sinnlosen Wert von 111 1/2 nennt.”™ Vat. Reg. lat. 598 enthilt also 2 Sterntabellen
Typ I11: a) f. 117 die Sterntabelle, die der in Rip. 225 entspricht und die fiir Nr. 7 die
Position 12/73 Taurus angibt; b) f. 121’ die Sterntabelle, die mit der Zeichnung auf f.
120 korrespondiert und den sinnlosen Wert fiir Nr. 7 enthilt.

Dadie astronomischen Traktate dieser Handschrift und wohl auch die Tabellen von
einer Hand geschrieben sind, wird man annehmen miissen, dafl der Schreiber aus zwei
Vorlagen kompilierte, aber den Zusammenhang der beiden Sterntabellen und der
Zeichnung nicht erfaflt hat. Sonst hitte er sicher die 2. Tabelle kornigiert und die
Sternposition an die vermeintlich richtige Stelle im Taurus eingezeichnet.

Den endgiiltigen Beleg fiir die Verzeichnung von Nr. 7 aufgrund der sinnlosen
Altitudoangabe liefert die von van der Vywer'™ abgebildete und von Kunitzsch'
ausfiihrlicher besprochene Zeichnung eines Astrolabs aus BN 7412 f. 19, die
sowohl lateinische als auch arabische Bezeichnungen der Sterne enthilt, dem Urtyp
also sehr nahesteht. Diese Zeichnung hat den Vorteil, dafl sie die einzelnen Sternposi-
tionen in der Zeichnung benennt, so daf} die Positionen eindeutig bestimmten Sternen
zugewiesen werden konnen. Wie in Vat. Reg. lat. 598 finden sich im Sternbild Taurus
lediglich 2 Sterne angegeben, nimlich Nr. 19 »Abdevaran< bzw. »Aldaberan< und
Nr. 24>Gazals, der in der unterhalb der Zeichnung befindlichen Aufstellung richtigals
»Algol« bezeichnet wird." Die Positionen fiir beide Sterne sind, wie die Umrechnung
ergibt, durchaus richtig mit 58 statt 61 fiir Nr.19 und 75 statt 71 fiir Nr. 24
angegeben.'” Nr. 7 »Alhadip« fehlt also auch hier im Taurus. Ins Auge fillt fiir diese
Astrolabzeichnung eine Sternposition, deren Spitze im Gegensatz zu allen tibrigen
Positionsangaben schwarz ausgemalt ist. Diese schwarz ausgemalte Spitze bezeichnet
genau die Position im Aquarius, die auch Vat. Reg. lat. 598 fiir Nr. 7 ausweist.”® Der
Zeichner hat die Sternpositionen in der Zeichnung mit dem Namen des jeweiligen
Sterns und mit je einem Buchstaben bezeichnet, unter dem sich unterhalb der
Zeichnung noch einmal die Sternbezeichnung findet.'” Die ausgemalte Sternposition

' Wenn KunitzscH (wie Anm. 15) 5. 89, in bezug auf die Zeichnung ausfiihrt: »Daf} in der besproche-
nen HS die Namen der Sterne in die Zeichnung nicht eingetragen sind, ist vielleicht so zu erkliren, dafl der
Zeichner eine Uberladung des Bildes verhindern wollte; zugleich muff man schlieflen, dafl zu dem Text
urspriinglich noch eine extra Sterntabelle gehort hat, die eben diese Sterne auffiihree, die aber in dieser HS
fehlt.« In der Tat findet sich diese Tabelle nur eine Foliolage weiter auf f. 121’ in Form einer Sterntabelle
Typ III am Ende des Traktats, an dessen Anfang sich diese Zeichnung findet.

' §S. v. p. VYweR (wie Anm. 66) pl. 1.

'™ KunitzscH (wie Anm. 15) S. 90ff.

' BN 7412 stammt aus s. XII; die ersten 32 folio sind jedoch von ilterer Hand (s. XI), vgl. auch
DestoMsEs (wie Anm, 24) S. 43,

' Vgl. KunrrzscH (wie Anm. 15) S. 90f. mit Anm. 1,

' Vgl. Tabelle 2, S. 82.

' Vgl. dazu Abb. 2 mit der 0. in Anm. 103 genannten Abb. bei v. p. VywERr.

'® Vgl. die Tabelle bei KuniTzscH (wie Anm. 15) S. 90f.



Tabelle 2: Vergleich der Positionsangaben der Sterntabelle bzw. der Zeichnungen in den einzelnen Handschriften

8

Nr. Stern Thierkreis- Altitudo Latitudo
zeichen Typ Ill z. B. BN 7412 Vart. Reg. lat. Hermann Typ IIl z. B. BN 7412 Vat. Reg. lat. Hermann
Rip. 225  (Zeichn.) 598 (Zeichn.)  z.B. Rip. 225  (Zeichn.) 598 (Zeichn.)  z.B.
Clm 14836 Clm 14836
1  Alramech  Libra 65 68 64 65 24 25 24 24
2 Alfecat Sco. 71 70 70 Z1 16 17 15 16
3 Alhawi Sagit. 57 61 57 57 24 19 21 24
B Alrair Capr. 54 59 57 54 14 10 13 14
5 Delfin Capr. 59 59 60 59 25 25 24 25
6 Alferat Aqua. 65 64 66 65 30 29 30 30
7 Alhcadib Tau/Aqua./Capr.  73/Tau. 68/Aqua. 75/Aqua.  111/Tau./(Capr.) 22 28 12 12
§  Alrif Capr. 73.5 73 73 73 29 24 29 19
9 Wega Capr. 72 75 71 72 1 1 1 1
10 Benenas Libra 74 76 71 74 18 19 18 18
11 Calbagrab  Sco. 14 14 22 14 25 26 24 25
12 Alcimec Libra 41 48 41 15 8 6 9 8
13 Algurab Virgo 41 40 46 41 18 17 15 18
14 Alhabor Canc. 32 38 33 36 1 ! 1 1
15  Rigel Gem. 39 37 43 39 8 6 9 8
16 Pantangaitot Aries 36 30 39 36 20 22 16 20
17 Denebgait  Pisc. 35 36 37 35 20 19 21 20
18 Denebalix Aqua. 19 18 22 19 7 6 8 8
19 Aldevaran  Tau. 41.5 58 61 61 27 22 27 27
20 Malgevze Gem. 55 54 56 35 18 17 13 18
21 Algoize Canc. 56 55 57 56 11 18 17 17
22 Aldiraan Leo 52 52 54 52 6 4 8 6
23 Calbalaze Leo 41 62 59 61 19 16 19 18
24 Algol Tau. 71 75 75 71 10 7 12 10
25 Alhaioc Gem. 74 75 71 74 3 5 1 3
26 Arrucaba Leo 75 76 74 75 19 20 20 19
27 Egreget Canc. 72 77 73 76 25 25 29 26

uuRwW3Iag JIUII M
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trigt als einzige keinen Sternnamen,'" sondern ist nur mit dem Buchstaben f«
versehen, der dieser Position den Sternnamen »Alhadip« zuweist, also den Stern Nr. 7,
den man im Taurus vergeblich sucht. Dafl dem Zeichner von BN 7412 die Einzeich-
nung dieser Position nicht ganz unzweifelhaft war, zeigt sich an der Ausmalung dieser
Sternposition, die nicht nachtriglich erfolgte, wie der Tintenvergleich zeigt.

Also weist auch schon diese frithe und sehr nah an der arabischen Vorlage stehende -
wie die arabischen Bezeichnungen zeigen"' — Uberlieferung den sinnentstellenden
Fehler auf, den Hermann schliefllich mitiibernommen hat. Die iibrigen Sternpositio-
nen sind im Rahmen einer gewissen Toleranzweite, die bei einer solchen Zeichnung
unerlafilich ist, durchaus korrekt."? Damit ist eindeutig, daf} die fehlerhafte Angabe
tiir>Alhadip< schon durchgingig in einem Teil des Corpus der dlteren Astrolabtraktate
—sowohl in den Tabellen als auch in den Zeichnungen —sich findet. Da Hermann den
gleichen Fehler fiir den gleichen Stern ausweist, muff er—wie im iibrigen auch Gerbert
mit de utilitatibus astrolabii (siche weiter unten) — aus diesem Zweig der Uberlieferung
geschopft haben.

BN 7412 enthilt weiterhin eine Sterntabelle, die im Prinzip der des Typs III
entspricht, jedoch in einer Verwirrung, die zwar noch erkennen liflt, dafl es sich um
eine Sterntabelle des Typs III handelt, die aber sicher nicht in die iibrigen Uberliefe-
rungszweige gehort, wie der einfache Vergleich zeigt.'”

Sicher ist jedoch der direkte Zusammenhang zwischen dieser Tabelle und der
Zeichnung auf f. 79’ auszuschlieflen, enthilt die Tabelle doch nur 25 Sterne, die
Zeichnung aber die korrekte Anzahl von 27. >Alhadip< wird mit 16/76 Trutina = Libra
angegeben, was in keinem Fall zu der Angabe dieses Sterns in der Zeichnung in
Aquarius pafit.

Destombes, der sich ausfiihrlich mit dieser Handschrift beschiftigt und eine
Beschreibung anfiigt, hat auch die sich auf f. 5’ findende Sterntabelle teilweise
publiziert." Er verzichtet jedoch auf die in der Handschrift enthaltenen Altitudower-
te und erginzt stattdessen die Tabelle mit einer recht sorglosen Berechnung der
mediatio coeli fir das Jahr 980."* Zur Klirung des Zusammenhangs zwischen den
Sterntabellen Typ III und der Sterntabelle in BN 7412 f. 5’ erscheint es notwendig,

"% Vgl. die in Anm. 103 genannte Abb. bei v. . Vywer und KunitzscH (wie Anm. 15) S. 91.

"' Vegl. KunitzscH, ibid. S. 90ff.

"* Vgl. die Umrechnung der Positionen o. S. 82. Die Umrechnung erweist die Angabe bei KuniTzsch,
(wie Anm. 15) S. 90: »Ein Vergleich der beiden Zeichnungen zeigt auf den ersten Blick, wie grob und mehr
zeichnerisch als mathematisch-astronomisch die Positionen der Sterne markiert sind«; als unzutreffend, da
beide Zeichnungen unter Beriicksichtigung gewisser Toleranzen die gleichen Werte wiedergeben.

"? Vgl. die im folgenden angefiihrte Tabelle mit der des Typs III bei KunitzscH (wie Anm. 9) S. 28.

" DestomBes (wie Anm. 24) S. 24-30 und S. 43f. Die Tabelle findet sich S.27, Tafel II. In dieser
Tabelle publiziert Destombes lediglich die Latitudowerte. Uber die in der Hs. auch genannten Altitudo-
werte gibt er keine Auskunft. Auflerdem wurde die in der Hs. gegebene Reihenfolge der Sterne der Rethung
nach dem Katalog von Neugebauer geopfert, was das Bild der Tabelle endgiiltig verwirrt.

"* Ibid. S.27 Spalte 7 und Anm.7. Abgesehen von den Ungenauigkeiten, auf die im folgenden
einzugehen sein wird, sei nur auf eine Unmoglichkeit verwiesen. Stern Nr. 10 bei DEstoMmses ist »Addirahe
= Nr. 22>Aldiraan< der Hermannschen Sterntabelle. Dieser Stern konnte bislang nicht klassifiziert werden
(vgl. auch KunitzscH, wie Anm. 9, S.28; DRECKER, wie Anm. 7, S.217), so daf er auch nicht, wie
Destombes richtig angibt, bei Neugebauer nachgewiesen ist. Dennoch gibt Destombes die smédiation vraie
calculée pour I'an 980« mit 7 an. Wie er zu diesem Wert kommt, bleibt unklar.
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f.5’: Longitud(ine) stellaru(m) s(e)c(un)d(u)m Latitudine(m) subt(us) scripta(m) fac in astro-

btpiu
fd.  Nr. des Sterns Latitudo Alutudo® Case Stelle
Nr.** 1m Sternverz.
Typ III

1 15 7 (8) 41(39) Gemini Regili Gemini pes

2 14 1 (1) 36(32) Cancer Alhabor

3 22 6 (6) 55(52) Leo Addirah an. brachium

4 13 18 (18)  39(41) Virgo Ganaalgurup alacor

5 2 16 (16)  81(71) Scorpius Alfeha claudus

6 3 13 (24)  65(57) Arcus Alhawi

7 5 25(25)  60(59) Capricornus  Delfoi

8 6 30 (30) 75 (65) Aquarius Feraz

9 7 16 (12)  76(73) Trutina Alchadip man(us) tintas
10 24 6(10) 87 (71) Taurus Algaul
11 27 26 (26) 72(72) Cancer Egregeth
12 1 24 (24) 77 (65) Libra Arramich
13 8 28 (29) 86 (73.5) Capricornus  Arreif portatus

gradu tauri Alkeuze kibi stelle

14 19 . 27(27) 66 (41.5) Atlaurus Aldenaran
15 20 16 (18) 58 (55) Gemim humerus geminum
16 21 11 (11) 59 (56) Cancer Algomeize
17 23 18(19) 69(61) Leo Calbalezet cor leonis
18 12 71/2(8) 46 (41) Libra Alhazel
19 11 25(25) 29 (14) Scorpius Calbalagrab cor scorpi
20 18 7 (7) 28(19) Aquarius Denebaliedi cauda capric
21 17 20 (20) 381/2(35)Virgo Truta  Denabgaitoz cauda
22 16 18 (20) 37 (36) Carnarius Pantangaitaz venter catti
23 25 3 (3) 82(74) Gemim Alhaioc
24 26 19(19) 74(75) Leo Arrucuba genu
25 9 1 (1) 90(72) Capricornus  Alvuaka vectus

* In der Handschrift sind die Rubrikeniiberschriften vertauscht. Der besseren Ubersicht halber ist dies

hier korrigiert worden.
** Reihenfolge der Sterne in BN 7412f. 5’.

den Wortlaut der Tabelle einmal vollstindig und in der richtigen Reihenfolge wieder-
zugeben und den Zusammenhang, in dem sie iiberliefert ist, zu klaren.

Das Sternverzeichnis enthilt nicht, wie die Tabelle von Destombes glauben macht, 29
sondern nur 25 Sterne mit den entsprechenden Positionsangaben." Sowohl die
geringen Differenzen — vornehmlich beim Altitudowert'” — als auch die Reihenfolge
der Nennung der Sterne, zu der im iibrigen keine Parallele zu erweisen ist, 1ift ein
Ablesen von einer Zeichnung der Rete eines Astrolabs oder von einem Astrolab selbst

"6 Destomses (wie Anm. 24), Nr. 13, 16, 19 und 23 finden sich nicht in der Sterntabelle des BN 7412.
Woher er den Wert fiir DestomBes Nr. 23 »annaz ratair« nimmt, bleibt véllig unklar.
"7 Die Vertauschung der Begriffe altitudo und latitudo entspricht der Hs.
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mehr als wahrscheinlich erscheinen. Die durchweg geringen Differenzen vornehmlich
in den Altitudowertangaben bei gleichzeitiger genauer Angabe der Latitudo, lassen
sich ohne weiteres als Ablesefehler erkliren."* Die Reihenfolge der Sternangaben
zeigt, dafl der Verfasser die Sternpositionen, ausgehend vom Tierkreiszeichen »Gemi-
ni¢, gegen den Uhrzeigersinn in der Rethenfolge abgelesen hat. Zuerst zihlt er die
Sterne des dufleren Ringes, dann die Sterne des Tierkreisringes auf. Die schematische
Abb. 1 veranschaulicht die Ablesereihenfolge.

Aus der Anordnung der Sterne und den Abweichungen der Altitudowerte ist zu
schlieffen, daf dem Verfasser der Tabelle in BN 7412 £. 5’ sicher keine Sterntabelle des
Typs 111, sondern eine Zeichnung einer Rete oder ein Astrolab vorgelegen haben
muf}, die nach dem Sternkatalog des Typs III gezeichnet bzw. konstruiert gewesen
sein miissen.

Dennoch ist ein direkter Zusammenhang zwischen der Zeichnung auf f. 19’ und der
Sterntabelle auf f. 5’ weitgehend auszuschlieflen. So zeigt die Bezeichnung der Sterne
und die Orthographie der Sternnamen keinerlei Beziehung zueinander."® Dariiber
hinaus wird >Alhadip« in Trutina = Libra angegeben, wihrend i1hn die Zeichnung in
Aquarius einzeichnet. Der Schreiber der Tabelle gibt auflerdem weiterfiihrende
Angaben zu den Sternen und den Sternbildern, in denen sie liegen — >Calbalagrab-
richtig als cor scorpi, »Calbalazet« als cor leonis u. a. m.*® Diese Information kann er
den in BN 7412 folgenden Zeichnungen nicht entnommen haben. Vor allem jedoch
wird das Ablesen der Sternpositionen von dieser Zeichnung ohne jegliche Gradeintei-
lung sich ausgesprochen schwierig gestaltet haben. Die relative Genauigkeit der
Latitudoangaben deutet jedoch darauf hin, daf die Vorlage, von der der Schreiber
ablas, eine Gradeinteilung besessen haben muf, so daff insgesamt gesehen eine andere
Vorlage als die auf f. 19" kopierte der Tabelle zugrundegelegen haben muf}. Daf die als
Vorlage benutzte Zeichnung der Rete bzw. die Rete des Astrolabs selbst die Sternposi-
tionen der Sterntabelle Typ III aufgewiesen haben, geht aus der Auswahl und Anzahl
sowie auch aus den Positionsangaben der Sterne hervor.

Die Tabelle findet sich eingeschoben in einen bruchstiickhaften Text von de
utilitatibus astrolabii Gerberts,'”? zu dem sie keine urspriingliche Verbindung auf-
weist, Auf f. 11'-12 findet sich dann der Traktat de mensura astrolapsus,’® der die
Konstruktionsbeschreibung eines Astrolabiums beinhaltet, zusammen mit 2 Kon-

struktionszeichnungen, die sehr viel genauer und ausfiihrlicher als die von Drecker
aus Clm 14836 mitgeteilten sind.'® Auf f. 14, 20-23 und 23’ finden sich weitere

" Zur Schwierigkeit des Ableseverfahrens vgl. o. S. 71f.

""" Vgl. das Namenmaterial in der o. angefithrten Tabelle mit dem von Kunitzsct (wie Anm, 15)S. 891f.
aus f. 19" entnommenen Material.

" Vgl. Tabelle S. 84.

M Zur besseren Vergleichsmoglichkeit haben wir in die Tabelle aus BN 7412 noch einmal die Positions-
werte der Sterntabelle Typ III in Klammern hinzugefiigt, um den direkten Vergleich der Werte zu
ermoglichen. Vgl. Tabelle o. S. 84,

' BN 7412 f. 1-9: Text bei Busnov (wie Anm. 6) S. 114-125; also nicht - wie DEstomBEs angibt — der
vollstindige Text.

‘# Gedruckt bei MiLLAs (wie Anm. 16), der diese Hs. nicht ausweist, S. 293-295 Z. 33 bis wsque m.

'* Vgl. DreckER (wie Anm. 7) S. 205f. und S. 212.

' Die erste Zeichnung zeigt die Konstruktion der Ekliptik und der Wendekreise, wihrend dic zweite die
Konstruktion der Héhenlinien darstellt.
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Zeichnungen zur Astrolabkonstruktion, so die Tabulae fiir die verschiedenen Klimate
und auf f. 23’ die Zeichnung der Riickseite des Astrolabiums mit dem Schattenqua-
drat. Bezieht man noch die o. g. Zeichnung der Rete mit den Sternpositionen auf f. 19’
mit ein, so bietet diese Handschrift BN 7412 neben der Anweisung zur Benutzung des
Astrolabs eine komplette gezeichnete Konstruktionsanweisung, die durch eine Kon-
struktionsbeschreibung in de mensura astrolapsus erginzt wird.

Der Vergleich von Zeichnung f. 19’ und der Tabelle f. 5’ zeigt, daf die Zeichnung
im Zusammenhang mit der Konstruktionsbeschreibung de mensura astrolapsus steht.
Den fraglichen Stern >Alhadip¢, der mit 16/76 entsprechende Positionsangaben auf-
weist wie in Rip. 225 oder Leiden Sca. 38, verlegt der Kompilator ins Tierkreiszeichen
trutina = Libra. Auf dieser Position in Libra findet sich jedoch nUMa, der jedoch
etndeutig dem Stern Nr. 10 des Sternverzeichnisses Typ 111 -Benenaz< zuzuordnen ist.
Dieser wird stets mit 18/74 Libra angegeben. Da sich in der Nihe dieser Position kein
weiterer Stern findet, der als Astrolabstern in Frage kime und Nr. 10>Benenaz<inder
Tabelle aus BN 7412 fehlt, wird hier ein Fehler des Schreibers anzunehmen sein, der
die korrekten Werte und die richtige Tierkreiszeichenangabe fiir -Benenaz« mit dem
Namen >Alhadip« versah.

Die Sterntabelle auf f. 5’ im BN 7412 hat sicherlich das gleiche Sternverzeichnis zur
Grundlage, aus dem sich auch die Sterntabellen in de mensura astrolabis herleiten; sie
hat jedoch durch das Ableseverfahren eine andere Reihung erfahren, die singulir
geblieben ist und sich nicht mehr an anderer Stelle tiberliefert hat. Der Kompilator
mufl, wie der Vergleich von {. 19’ und 5’ erweist, aus verschiedenen Quellen geschopft
haben, da f. 19’ genau in den Uberlieferungszusammenhang von h’ pafit, wie anhand
der fehlerhaften Einzeichnung von Nr. 7 »Alhadip« gezeigt werden konnte. Da BN
7412, wie Kunitzsch schon gezeigt hat,'” sehr nahe der arabischen Vorlage und damit
nahe dem iibersetzten Urtypus steht, erweist sich somit, dafl der Fehler in der
Positionsangabe von Nr.7 schon verhiltnismiflig frith sich in die Uberlieferung
eingeschlichen hat und weitergeschleppt wurde, bis ihn Hermann in seinem Traktat
ibernommen hat. Es bleibt zu kliren, wie es zu diesem Fehler gekommen ist, welche
Verbreitung er gefunden hat und welche Auswirkung er auf die mittelalterlichen
Astrolabtraktate hatte.

Ausgehend von der Verschreibung 22 bzw. 111 als Altitudowert von »Alhadip- lafit
sich vielleicht der Fehler und seine Folgen kliren. Unter »Alhadip« versteht man seit
der Antike B Cas."” Dieser Stern 1ifit sich jedoch, wie die Zuriickrechnung der Daten
und Positionen ergab,'”® um das Jahr 1000 nicht im Tierkreis des Taurus lokalisieren,
sondern stand mit Sicherheit in Pisces. Damit verliert die Zuordnung >Alhadip« =
P Cas fiir diesen Typ III von Sterntabellen an Wahrscheinlichkeit, da alle Handschrif-
ten simtlicher Handschriftenzweige - einzig mit Ausnahme von BN 7412 ~ den Stern
als im Taurus befindlich angeben. Als moglicher Bezugspunkt bleibt, wenn man den
Handschriften folgt, ein Stern im Taurus, dessen Position sich aus der Verschreibung
rekonstruieren laflt. Der Altitudowert CXI lifit sich am ehesten verschrieben denken

1% Vgl. KunrrzscH (wie Anm. 15) S. 78ff.
'77 Tbid. S. 66.
2 S. 0. S. 781t
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aus LXI = 61, da XCI ebenso widersinnig nach diesem System der mediatio coeli war,
so daf sich fiir den gesuchten Stern eine Position 12/61 ergeben wiirde. Ebenso liefle
sich XCI ohne weiteres verschrieben denken als LXI. Auf dieser Position 12/61 findet
sich um 1000 jedoch a Ari, der bei den Arabern als Astrolabstern durchaus gebriuch-
lich war.'”” Da dieser in simtlichen lateinischen Sternverzeichnissen des 10.~13. Jahr-
hunderts fehlt, also auch in den Traktaten des Lupitus von Barcelona, Gerberts und
Hermanns, so kdnnen wir vermuten, daff bei der Kompilation der arabischen Vorlage
eine Auslassung erfolgte und versehentlich >Alhadip« = $Cas die Werte von aAri
zugeordnet wurden.”® Damit wire eine Erklirung gefunden fiir das Fehlen des
Astrolabsterns a Ari in der abendlindischen Uberlieferung, da dieser sich hinter der
falschen Sternbezeichnung »Alhadip< mit seiner richtigen Positionsangabe verbirgt.

Die frithe Verschreibung in CXI hat dann ein weiteres dazu beigetragen, daff a Ari
nicht als Astrolabstern im Abendland auftauchte. Die falsche Zuordnung>Alhadip<=
B Cas im Taurus bewirkte weiterhin, dal die Verschreibung von LXI in CXI nicht als
solche erkannt wurde, fand sich dieser Stern doch an vollig anderer Stelle am
Sternenhimmel.

Die oben erliuterte Methode des Mittelalters fiir das Eintragen bzw. Ablesen von
Sternpositionen fithrte vielmehr dazu, einen anderen Stern in einem anderen Sternbild
mit >Alhadip« zu 1dentifizieren. Um den Alutudowert eines Sterns einzutragen, legte
man eine Gerade vom Mittelpunkt des Astrolabiums durch den Latitudowert bis auf
die 360° Gradeinteilung des dufleren Astrolabrings.” Von diesem Schnittpunkt trug
man den Altitudowert nach beiden Seiten ab und verband die beiden gefundenen
Punkte miteinander. Der Schnittpunkt von Latitudogeraden und Altitudostrecke war
dann die gesuchte Sternposition. Nimmt man die Latitudoposition von Nr. 7 >Alha-
dip< und zihlt vom Schnittpunkt mit der Gradeinteilung jeweils 111° nach beiden
Seiten, so trifft die beiden gefundenen Punkte verbindende Gerade nicht mehr den
Latitudowert. Jedoch liegt auf dieser Geraden genau ein Stern, nimlich g Sge (Telum)
den man dann offensichtlich fiir den gesuchten Stern hielt. Diese Zuordnung findet
sich schon friith in den Handschriften des Hermanntraktats, die die einzelnen Sterne
nicht nur den Tierkreiszeichen, sondern auch einzelnen Sternbildern zuweisen. So
verzeichnet die Salzburger Handschrift des 12. Jahrhunderts"? ausdriicklich zu > Alha-
dip<, deren Werte sie mit XI7 vel XVIII/XXI im Taurus angibt, zusitzlich: in telo.
Gleiches gilt fiir BN 16208 s. XII ex. f. 85" und BN 11248 5. XII,”™ wobei die
letztgenannte in Text und Sterntabelle dem Salzburger Codex nahesteht. Sie gibt fiir
»Alhadip<« X11/X X1 taurus und dahinter in telo an, so dafl wir als gesichert annehmen
konnen, dafl schon im 12. Jahrhundert mit >Alhadip« ein Stern im Sternbild Sagitta
identifiziert wurde. Drecker hatte schon 1931 aufgrund seiner Umrechnung' der We-
te der Sterntabelle Hermanns die Annahme geiuflert, dafl es sich bei >Alhadip-

% Vgl. KunitzscH (wie Anm. 15) S. 68 und Ib. (wie Anm.9) S. 6, Anm. 12.

1 B Cas hitte etwa mit 25 Pisces/73 angegeben werden miissen.

1 Zur Methode vgl. 0. S. 70 mit Abb. 2.

B2 Salzburg a. V. 7 f. 1-12"; danach Druck bei MionNEg, PL 143, S. 385(f.

2 I}N 16 208 5. X1II ex. t. 85; Stern Nr. 7: XII/XCI Taurus/Aldaip in telo.

' Uber Inhalt und Entstehung von BN 11248 vgl. Busnov (wie Anm. 6) S. LINff.
% Vgl. DReCkER (wie Anm. 7) S. 217f.
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autgrund der angegebenen Werte eigentlich nur um B-telum (Sge) handeln kdnne.
Kunitzsch hat dem energisch widersprochen;™ jedoch zeigen die oben angefiihrten
Quellen, dafl das Mittelalter diese Sternposition im Tierkreiszeichen Capricornus im
Sternbild des Pfeils klassifizierte, obwohl die Sterntabellen des Typs III und damit
auch Hermanns Sterntabelle diese dem Tierkreiszeichen Taurus zuwies.

Dafl dieser eben erwihnte Fehler nicht erst durch Hermann in die Sterntabelle
gekommen 1ist, i1st oben schon hinreichend belegt worden. Die Zuweisung von
»>Alhadip< zum Sternbild Sagitta erbringt einen weiteren Beleg dafiir, daf} dieser Fehler
sich schon in den Vorlagen Hermanns befunden haben muf. In der Tat weist schon
Gerbert 1im Kapitel XVII™ von de utilitatibus astrolabii, in dem er, die Astrolabsterne
beschreibend, auch die Sternbilder angibt, in denen sie zu finden sind, >Alhadip<dem
Sternbild Sagitta und damit dem Tierkreiszeichen Capricornus zu.” Das zeigt aber,
daf} die gewifl lateinische Vorlage Gerberts bereits diesen Fehler in bezug auf»>Alhadip-
aufgewiesen haben mufl. Somit ist, da die frithesten Handschriften von de utilitatibus
astrolabii dem frithen 11. Jahrhundert angehdren,” anzunehmen, daf dieser Fehler
bereits im 10. Jahrhundert sich in die Sterntabelle eingeschlichen hat, also unmittelbar
bei der Ubertragung ins Lateinische oder kurz danach, so daf fiir den Grofiteil der
Uberlieferung dieser Fehler signifikant wird. Aufgrund der oben festgestellten Vorla-
gen Hermanns wird auch klar, dal} Hermann diesen Fehler gar nicht erkennen konnte.
Wenn auch die Tabelle Taurus nannte, so zeigte doch der Wert einen Stern in Sagitta
(Capricornus) an, was nach Gerberts de utilitatibus astrolabii, der Hermann sicherlich
vorgelegen hat,' ja korrekt war.

Die lateinische Uberlieferung der Sterntabelle des Maslama

Die Uberlieferung des ~ folgt man den Untersuchungen von Millis,”* wahrscheinlich
von Lupitus von Barcelona' tibersetzten - lateinischen Astrolabtraktats mit Sternta-
belle laf¢ sich aufgrund der o. g. und weiterer kleinerer Unregelmifiigkeiten in ihrer
Verbreitung im mittelalterlichen Abendland genauer verfolgen. Ausgangspunkt der
Betrachtung mufl der schon von R.Beer um die Jahrhundertwende beschriebene
Codex Rip. 225 sein, der nach Beer aus dem 10. Jahrhundert stammen soll,"* was
jedoch von v. d. Vywer' sicherlich mit Recht angezweifelt und auf »s. X1« berichtigt
wurde.'"* Die Handschrift liegt damit zeitlich am nichsten zur Ubersetzung aus dem

1% Vgl. KunitzscH (wie Anm. 15) S. 66.

¥ Vgl. BusNnov (wie Anm. 6) S. 136ff.

8 Ibid. S. 137 Z. 9f.: Telum est ita: cuius in medio est una, quam dicunt Alhadip.

" De utilitatibus astrolabii findet sich bereits in Rip. 225 und Leiden Sca. 38, die dem friihen 11. Jh.
angehoren. Vgl. dazu auch u. S. 89ff.

9 Vigloo, 5.75

" Vel MiLLAs (wie Anm. 16) 5. 177 {f.

42 Zur Identifizierung seiner Person vgl. Harriet P. LaTTIN, Lupitus Barchionensis, in: Speculum 7
(1932) S. 58-64.

' Beer (wie Anm. 48) S. 57ff.

™ Vgl. v. p. VYwer (wie Anm. 66) S. 275 mit Anm. 38.

15 KunitzscH (wie Anm. 9) S. 25, bleibt bei der Entstehungszeit s. X, verweist jedoch lediglich auf die
Arbeit von BEER, ohne auf die Argumente v. . VYwers einzugehen.
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Arabischen, wie auch ihr Aufbewahrungsort diese Nihe zu Lupitus von Barcelona zu
belegen scheint. Jedoch hat schon v.d. Vywer die franzosische Herkunft dieser
Handschrift nachgewiesen'* und man wird thren Entstehungsort in Lothringen zu
suchen haben.'"” Damit wird eines der Hauptargumente von Millis, mit dem er S.
Maria di Ripoll die Vermittlung der arabischen astronomischen Texte an das Abend-
land zuweisen wollte, hinfillig, da der Rip. 225 zum einen nicht dem 10. Jahrhundert,
zum anderen nicht spanischer Provenienz zuzuordnen ist, sondern im Zusammen-
hang mit Leiden Sca. 28 und Vat. Reg. 598 gesehen werden muf}, die ungefihr zur
gleichen Zeit entstanden sind und der gleichen Provenienz angehoren.

Der Rip. 225 enthilt, f. 1'-10', wie auch Leiden Sca. 38 f. 41-43 und Vat. Reg. lat.
598 f. 117118, den Traktat de mensura astrolabii mit de mensura volvelli, in dem die
Sterntabelle Typ III enthalten ist. Diese weist fiir »Alhadip< in den 3 genannten
Handschriften 12 bzw. 22 Taurus/73 als Positionsangabe auf. Die weiteren von Millds
herangezogenen Handschriften'® weisen den Altitudowert 91 fiir >Alhadip< aus;'* sie
kommen somit fiir diesen Uberlieferungszweig nicht in Frage. Dafl Rip. 225 und Vat.
Reg. lat. 598 f. 117’ und Leiden Scal. 38 in bezug auf die Sterntabelle sehr eng
zusammengehoren, zeigt sich weiterhin daran, daf der Altitudowert fiir >Aldebaranc
gleichmiflig mit 41.5, also um 20 zu niedrig in bezug auf die tatsichliche Position
(aTau) angegeben ist. Gleiches gilt fiir den Altitudowert von Nr. 23 >Calbalaze«
(a.Leo), der mit 41 statt 61 angegeben ist und fiir Nr. 14>Alhabor« (a CMa) 32 statt 36;
Nr. 12 >Alcimec« (a Vir.) 41 statt 29. Einen solchen Gleichklang der Abschreibfehler
ohne gegenseitige Beeinflussung annehmen zu wollen, erscheint nicht gerechtfertigt,
so daf} wir diese Handschriften einer Textgruppe zuordnen miissen.

Die zweite Uberlieferungsgruppe in Zusammenhang mit de mensura astrolabii
weist 91 als Altitudo fiir »Alhadip< aus, wobei die alteste dem 11. Jahrhundert
entstammende Handschrift Vat. Reg. lat. 1661 die wohl urspriinglichste Form
ausweist, sicherlich aber den Fehler schon iibernommen hat, wie die Anlage der
Tabelle zeigt. Zu dieser und der spiteren Handschrift aus Avranches sind sicherlich
auch die beiden oben erliuterten Zeichnungen in BN 7412 f. 5" und Vat. Reg. lat. 598
f. 120 zu zahlen, da beide fiir »Alhadip< den Altitudowert 91 nach der oben beschriebe-
nen Ablesmethode'® angeben und damit die Position von >Alhadip« in das Tierkreis-
zeichen Aquarius verlegen; also offensichtlich einen Stern im Sternbild Pegasus mit
»Alhadip« identifizieren.

Die dritte Gruppe der Uberlieferung nennt, wohl ausgehend von Vat. Reg. lat. 598
f. 121’, in dem noch die Verbindung der Sterntabelle mit dem ilteren Traktat de
mensura astrolabii deutlich wird, den sinnlosen Altitudowert von 111, der fiir die
Sterntabelle in Hermanns Traktat besondere Bedeutung gewonnen hat, und damit fiir
»Alhadip« die Position von $Sge im Tierkreiszeichen Capricornus klassifiziert. In
dieser Gruppe gewinnen vornehmlich die nicht im Zusammenhang mit einem Astro-

¢ Vgl. v. . VYWER, S. 275ft,

" Vgl. dazu u. S. 981.

“* Vgl. MiLLAs (wie Anm. 16) S. 296.

“* Vgl. Vat. Reg, lat. 1661 f, 75': 30/91 Taurus Alhadip; Avranches 235 s, XII f, 10, der den gleichen
Wert ausweist.

" Vgl. 0. 5. 71H.
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labtraktat iiberlieferten Sterntabellen Bedeutung, die simtlich deutscher Provenienz
sind, und von denen sich zeigen liflt, dafl sie aus einer gemeinsamen Vorlage
entstanden sein miissen. Hierber handelt es sich zum einen um die schon von
A. Holder* veroffentlichte Sterntabelle aus AUG. 146 s. X/XI {. 113, zum anderen
um die Sterntabelle in Clm 14763 s. XII f. 207’, die beide der Sterntabelle in Hermanns
Traktat in Clm 14836, der dem Druck von Drecker zugrunde liegt, am nichsten
kommen, wobei man bei der Tabelle in AUG. 146 vermuten mochte, dafl sie
spitestens zu Lebzeiten Hermanns niedergeschrieben worden ist. Sicher gibt AUG.
146 die Form der Sterntabelle wieder, die Hermann vorgefunden und benutzt hat.
Dies zeigt sich nicht allein am Alttudowert von Nr. 7, sondern auch an dem viel zu
kleinen Wert von Nr. 12 >Alcimecs, den allein diese Handschriftengruppe, bestehend
aus Vat. Reg. lat. 598 f. 121’, AUG. 146, Clm 560, Clm 14763 mit 15 statt wie die
iibrige Uberlieferung mit 29 bzw. 39 und die Latitudo von Nr. 21 statt mit 17 mit 12
angibt. Die Sterntabelle in Clm 14763 kann aufgrund ihrer Entstehungszeit aus dem
Astrolabtraktat Hermanns herauskompiliert sein, obwohl sich dafiir in der Hand-
schrift kein Anzeichen findet; dies ist jedoch fiir AUG. 146 und vor allem fiir Clm
560" weitgehend und fiir Vat. Reg. lat. 598 f. 121’ — da im Zusammenhang mit den
alteren Astrolabtraktaten iiberliefert — mit Sicherheit auszuschlieflen. Der bislang in
der Forschung weitgehend unbeachtet gebliebene Clm 14763 ist eine der wenigen
Handschriften, die Gerberts de utilitatibus astrolabii'® nicht im Zusammenhang mit
Hermanns Traktat tiberliefert.® Dennoch findet sich in anderem Zusammenhang auf
f. 207’ die eben erwihnte Sterntabelle, die genau der aus AUG. 146 und Clm 560
entspricht, und zwar in Zusammenhang mit einem die Astrolabsterne beschreibenden
anonymen Traktat, der iiberschrieben ist mit: In quo signo quelibet stellarum in
astrolabio de signaturum posita sit. Dieser bei Bubnov nicht verzeichnete Traktat,'
der dem ebenfalls anonymen Traktat De positione VII climatum folgt, ist, wie Inhalt
und Form zeigen, aus Kap. XVII von de utilitatibus astrolabii herauskompiliert oder
zumindest in Kenntnis dieses Kapitels zusammengeschrieben worden. Der unbe-
kannte Verfasser iibernimmt jedoch bis auf geringe Abweichungen neben der Reihen-
folge der Sterne der Sterntabelle des Typs III auch die Namensformen weitgehend, so
dafl sie denen der Sterntabelle Hermanns entsprechen. Offenbar aus eigenen Beobach-
tungen erginzt und verbessert er die Angaben, die er im Kap. XVII von de utilitatibus
astrolabii vorgefunden hat. So nennt er auch den dort fehlenden Stern »Wega¢, den er
als est Vueiga in serpentis capute charakterisiert, was praktisch nur durch Himmelsbe-
obachtung, sicher jedoch nicht durch die Lektiire des Astrolabtraktats Hermanns
oder durch Ablesen eines Astrolabs - das die einzelnen Sternbilder nicht nennt -

F

5t Alfred HoLDER, Ein Brief des Abts Bern von Reichenau, in: Neues Archiv 13 (1888) S. 631f.

152 Vgl. Ip., Die Reichenauer Handschriften, Leipzig 1906 (Die Handschriften der Badischen Landesbi-
bliothek Karlsruhe 5) S. 354.

152 Zu dieser Hs. vgl. THORNDIKE (wie Anm. 9) S. 698ff. und Busnov (wie Anm. 6) S. XLI, v. p. Vy-
wER, Les plus anciennes traductions latines médiévales (X—XI- siécle) de traités d’astronomie et d’astrolo-
gie, in: Osiris 1 (1936) S. 658—691, hier S. 668.

' Vgl. Busnov, S. XLV.

55 Clm 14 763 f. 189-202: Gerberti liber de astrolabio.

¢ Vgl. 0. Anm. 154,
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festgestellt werden kann. Fiir »Alhadip<* bleibt auch unser Anonymus bei in telo, was
im iibrigen zu den Angaben der Sterntabelle, die als Altitudo 111 angibt, pafit. Dafl er
sich eindeutig auf die folgende Sterntabelle des Typs III bezieht, zeigt die Formulie-
rung mit der er die Betrachtung der Sterne und ihrer Sternbilder abschlieflit: Hec
omnus stelle numero XXVII, da das Kap. XVII von de utilitatibus astrolabii nur 26
Sterne aufzihlt. Einerseits wird man aufgrund des Inhalts dieses Traktats dem Autor
eigene Himmelsbeobachtungen zutrauen miissen, andererseits auch die Kenntnis von
Gerberts de utilitatibus astrolabii und einer Sterntabelle des Typs I1I in der Form, wie
sie Hermann benutzt hat. Auch dieser Anonymus findet nichts dabei, >Alhadip<in das
Sternbild des Pfeils zu legen, das annihernd auf den Wert 111 pafite. Wir werden im
folgenden davon ausgehen miissen, dafl unter >Alhadip< aufgrund des oben niher
beschriebenen Fehlers im Mittelalter regelmiflig B Sge verstanden worden ist.”® Die
grofle Gruppe der Handschriften, die den Hermannschen Traktat tiberliefern und von
denen wir hier nur die frithesten beriicksichtigt haben, zeigen, soweit sie die Sternta-
belle mitiiberliefern,” ein verhiltnismiaflig einheitliches Bild. Sie geben fiir »Alhadip-
den Wert 111 an, wie die wohl (so schon Drecker'®) beste Uberlieferung in Clm 14836
und die damit eng zusammenhingende BN nouv. acq. 229 5. XII,"“ der v. d. Vywerim
iibrigen deutsche Provenienz zuweist."? Drei Handschriften des 12. Jahrhunderts'™
weisen den verschlimmbesserten’* oder auch verschriebenen Wert von 21 auf, wobeli
der Text des Traktats und die Sterntabelle in Sz. a. V. 7 und BN 11248 sicherlich auf
die gleiche Vorlage zuriickgehen.™

Ausschliefllich in franzésischen Handschriften® und in Vat. Reg. lat. 1661'* findet
sich der Wert 91 fiir die Altitudo von >Alhadip¢, womit eine Position in Pegasus
klassifiziert wird.'* Dies scheint im Zusammenhang zu stehen mit dem vorhermann-

%7 Clm 14 763: haladip.

% Vgl. dazu o. S. 87{f.

159 Z. B. Clm 14689 liefert den Text des Traktats Hermanns, jedoch ohne Sterntabelle. Der Platz fiir diese
ist auf f. 84’ zwar freigelassen, die Tabelle ist aber nicht nachgetragen worden.

'® Vgl. DRECKER (wie Anm. 7) §. 203.

! Die Ubereinstimmungen von Clm 14836 und BN nouv. acq. 229 in Bezug auf Hermanns Traktat sind
so grofl und gehen bis in solche Einzelheiten, dafl man in BN nouv. acq. 229 eine Abschrift aus Clm 14 836,
zumindest aber die gleiche Vorlage annehmen mufl. Schon v. p. Vywer (Anm. 66) S. 268 hat auf die
deutsche Provenienz von BN nouv. acq. 229 hingewiesen. Da Clm 14836 noch zu Lebzeiten Hermanns
geschrieben worden ist, kime als Vorlage fiir diesen Kodex nur eine sehr nahe dem Urtext stehende Fassung
des Hermannschen Traktats in Frage.

2 Vgl. ibid. S. 268 Anm. 13.

' 5z. a.V. 7, BN 11248, BN 15078.

' Diese Moglichkeit ist auch in Betracht zu ziehen, da der Kompilator die Unmaglichkeit des Wertes
111 erkannt und als Verschreibung klassifiziert haben kénnte, die er dann emendierte.

165 Sowohl der Traktat als auch die Sternnamen und die ihnen zugeordneten Werte stimmen bis ins
einzelne iiberein. Signifikant sind weiterhin die der Tabelle beigefiigten Erliuterungen, in welchen
Sternbildern sich die einzelnen Sternpositionen finden, die vollig tibereinstimmen. Bei den Positionsanga-
ben fillt besonders der Fchler beim Latitudowert von >Alferazc ins Auge, den beide mit XX angeben,
wihrend alle tibrigen Hss. richtig XXX nennen.

" BN 16201, BN 16208, BN 16652, BN 10266.

" Fir diesen Codex ist mit WERNER (wie Anm. 32) S. 102 auch franzosische Mrovenienz anzunchmen.

** Vgl o. S. 89.
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schen Uberlieferungszweig, der, wie es in der Zeichnung von BN 7412 f. 19’ zum
Ausdruck kommt, »Alhadip< im Tierkreiszeichen Aquarius angibt.'®

Ohne nun ein vollstindiges Handschriftenstemma prisentieren zu wollen, ist es
aufgrund der Betrachtung der Sterntabelle des Typs III und ihrer Namensformen
moglich, bestimmte Gruppen der Uberlieferung zusammenzufassen, was Vorausset-
zung fiir die Erstellung eines Stemmas und fiir die Eruierung der Quelle Hermanns in
bezug auf die Sterntabelle darstellt. Die uns bekannten zeitlich vor Hermann liegen-
den Sterntabellen lassen sich in 3 Gruppen scheiden:

A,) die Handschriften, die fir »Alhadip« = B Cas den Wert fiir aAri im Taurus
angeben,” wobei der Altitudowert 73 (also <90) angegeben wird. Hierzu sind zu
zihlen: Rip. 225 s. XI; Leiden Sca. 38 s. XI; BN 7412 s. X1 f. 5’, Vat. Reg. lat. 598 s.
XLt 117;

A;) die Handschriften, die fiir »Alhadip< den Altitudowert von 91 angeben und
damit den Stern ins Tierkreiszeichen des Aquarius verlegen und damit einen Stern im
Sternbild des Pegasus klassifizieren. Dies findet sich in der Sterntabelle von Vat. Reg.
lat. 1661 s. XI und in den beiden Zeichnungen der Rete in BN 7412 s. XI {. 19' und
Vat. Reg. lat. 598 s. XI {. 120;

A;) diese Gruppe wird nur durch die in Vat. Reg. lat. 598 s. XI {. 121’ enthaltene
Sterntabelle reprisentiert, die die einzige im Zusammenhang mit den sententiae
astrolabii iiberlieferte Sterntabelle darstellt, die >Alhadip< mit dem Altitudowert 111
dem Sternbild Sagitta'”* zuordnet, das im Tierkreiszeichen Capricornus liegt.

Dieser letzten Gruppe von Handschriften zuzuordnen sind auch die Sterntabellen
in AUG. 146 5. X/XI und Clm 560 s. XI sowie mit den oben erwihnten Vorbehalten
Clm 14763 s. XII. In Clm 560" findet sich die Sterntabelle vor Gerberts de utilitatibus
astrolabii.’” Dieser folgt auf f. 16-19 der Traktat Ad intimas summe phylosophie
disciplinas,” so dafl sich ein Zusammenhang mit Hermanns Traktat weitgehend
ausschlieffen 1aflt. Weiterhin scheint die in Clm 14836 s. XI zwischen f. 17’ und 18
nachgeheftete, jedoch von Drecker nicht vermerkte 2. Sterntabelle aufgrund ihres
Alters hierher zu gehoren. Diese Gruppe A; scheint auf die dltere Tradition zuriickzu-
gehen, weist doch schon Gerbert in de utilitatibus astrolabii »Alhadip< dem Sternbild
Telum = Sagitta zu,'® d. h. Gerbert muf aus einem Traktat heraus oder durch Ablesen
von einem Astrolabium, das bereits diesen Fehler enthielt, diese fehlerhafte Angabe
bereits um die Jahrtausendwende iibernommen haben. Gleiches gilt fiir Hermanns
Traktat, dessen Sterntabelle selbst in der besten, vielleicht zeitgendssischen'” Uberlie-
ferung den Wert 111 aufweist. Jedoch bleibt diese Uberlieferung weitgehend auf den
deutschsprachigen Raum beschriankt."”” Wir bezeichnen im folgenden die Gruppe, die

% Vgl. o. S. 81tf.

' Vel. o. S. 89.

't Vgl. o. S. 80ft.

72 Zu dieser Hs. vgl. 0. S. 90f. mit Anm. 153.

7§, f. 1'-14"; der Traktat wird iiberschrieben: Gerberti liber de astrolabio, wihrend sich vor der
Sterntabelle von spiaterer Hand findet: Liber H, Schedel;.

'* Druck bei Busnov (wie Anm, 6) S, 370-375 und bei MiLLAs (wie Anm. 16) S. 271-275.

s Vgl 0. S. 87f.

76 Vgl. 0. Anm. 161 und DRECkER (wie Anm. 7) S. 203,

77 Clm 14836, Clm 13021, BN nouv. acq. 229,
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die Sterntabelle im Zusammenhang mit Hermanns Traktat tiberliefert und neben
anderen oben bereits erwihnten Ubereinstimmungen den Wert fiir »Alhadip< mit 111
angibt, im folgenden mit H,. Sie ist auf das engste verbunden mit A;, die die
Sterntabelle im Zusammenhang mit den ilteren Astrolabtraktaten iiberliefert; und
man wird sicher nicht fehlgehen, wenn man annimmt, dafl sowohl Gerbert als auch
Hermann eine Sterntabelle dieses Typs vorliegen hatten, als sie thre Traktate kompi-
lierten.

Textgruppe H, beharrt auf der Zuordnung von >Alhadip< zum Sternbild Telum
(Sagitta), weist jedoch in Verbesserung bzw. Verschreibung diesem den Wert 21 zu,
womit der Stern nach Gerberts Ordnung in die Kategorie der selten oder niemals zu
beobachtenden Sterne fallen wiirde (er nennt 1hn aber an dieser Stelle nicht).”” In der
Tat erstreckt sich das Sternbild des Pfeils nur von Altitudo 54 bis Altitudo 72, so daf}
der Wert 21 nur als Verschreibung CXI = XXI oder als bewufites Hineinzwingen in
das System, das keine Werte iiber 90 vorsah, angesehen werden kann. Ein moglicher
Astrolabstern findet sich auf dieser Position nicht. In dieser Gruppe H; sind in erster
Linie die sehr eng voneinander abhingenden'” Handschriften Sz. a. V. 7 s. XII und
BN 11248 und BN 15078.

Die Textgruppe H;, die neben anderen Gemeinsamkeiten dem Stern >Alhadip<den
Altitudowert 91 zuweist und damit ins Sternbild des Pegasus im Tierkreiszeichen
Capricornus verlegt, bleibt auf Frankreich und auf Lothringen beschrinkt, wo sich
die Kenntnis der direkten Uberheferung in Form des »Corpus der ilteren Astrolab-
traktate« erhalten hatte.' Dies zeigt sich an den frithen Handschriften Leiden Sca. 38,
Rip. 225 und Vat. Reg. lat. 598, die vielleicht in Frankreich,”™ wahrscheinlich in
Lothringen, spitestens im 11. Jahrhundert entstanden sind." Nur aufgrund des
Bekanntseins der alteren astronomischen Traktate in der franzésischen Uberlieferung
1af3t sich diese Variante in Hermanns Sterntabelle erklaren, will man nicht ausschlief3-
lich darin eine Verschreibung von CXI nach XCI sehen, eine Variante, die dann im
ubrigen ausschliefllich auf Frankreich beschrinkt geblieben wire. Fiir die erstere
Annahme spricht, dafl die Uberlieferung erst mit der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts
einsetzt und nur in 2 Handschriften der Sorbonne, BN 16201 und 16208, an der man
das Bekanntsein der vorhandenen Traktate beinahe als sicher annehmen méchte und
in spiteren Handschriften (BN 16652 s. XIII; BN 10266 s. XV), deren Provenienz
nicht ohne weiteres deutlich wird, nachgewiesen werden kann. Schematisch lassen
sich die einzelnen Handschriftengruppen in bezug auf die Uberlieferung der Sternta-
belle Typ III wie auf Seite 94 skizziert darstellen.

Entscheidendes Argument fiir die Existenz von A, ist zum einen die Uberlieferung
in Vat. Reg. lat. 598 {. 121’ in Zusammenhang mit den ilteren Astrolabtraktaten und
zum anderen die Tatsache, daff im um die Jahrtausendwende entstandenen Traktat de
utilitatibus astrolabii - sei der Verfasser nun Gerbert oder ein nicht idensifizierter
Anonymus - >Alhadip« dem Sternbild Telum (Sagitta) zugeordnet wird.

7 Vgl. Kap. XVII; BusNnov (wie Anm. 6) S. 136ff., unter denen >Alhadip« jedoch nicht aufgezihlt ist.
' Vgl. o, S. 88f.

' Vgl. o. S. 89ff.

‘" Vgl. v. . VYwer (wie Anm. 66) S. 275{f.

' Vel. WELBORN (wie Anm. 32) S. 188{f.
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X (Original der Sterntabelle des Maslama bzw. des
arabischen Astrolabs, das auf die Sterntabelle
Maslamas zuriickgeht)

¥ (Lateinische Ubersetzung der Stemtabelle des

Maslama bzw. Zusammenstellung der von einem
arabischen Astrolab abgelesenen Werte und ihre
Zuordnung zu den entsprechenden arabischen
Sternbezeichnungen in lateinischer Sprache)

M

A, A, A,
(Rip. 225, Leiden Sca. 38,  (Vat. Reg. lat. 1661, BN  (Vat. Reg. lat. 598 f. 121/,
BN 7412 f. 5, Vat. Reg. 7412 f. 19, Vat. Reg. lat.  AUG. 146, Clm 560, Clm

lat. 598 £. 117) 598 f. V/ 14763 (?), Clm 14836 (?))
H H,

3 H, G
(BN 16201, (Sz.a. V.7, (Clm 14836, (Gerberts de utilitatibus
BN 16208, BN 11248, BN Nouv. astrolabii weist den
BN 16652, BN 15078)  acq. 229, gleichen Fehler auf
BN 10266) Clm 13021)  wie A,und H))

Damit mufl die Vorlage zu Hermanns Sterntabelle in einer Handschrift der Text-
gruppe A; gesehen werden, aus der auch Gerbert in seinem XVII. Kapitel schopfte,
als er >Alhadip« dem Sternbild Telum zuwies. Am ehesten wird man an eine Zusam-
menstellung der Texte denken miissen, wie sie in CLM 560 erscheint,”™ da wir davon
ausgehen konnen, dafl Hermann Gerberts de utilitatibus astrolabii bekannt war.

Diese Darstellung der Handschriftenlage unterscheidet sich von der von v. d. Vy-
wer dadurch, dafl dieser den »Corpus«der ilteren Astrolabtraktate' in toto betrachtet,
ohne jedoch im einzelnen darauf Wert zu legen, ob der entscheidende Traktat de
mensura astrolabii, der die oben ausfiihrlich besprochene Sterntabelle enthilt, tatsich-
lich vorhanden ist. So nennt v.d. Vywer z. B. BN 11248 s. XI f. 1-22," die de
mensura astrolabii enthalte.' In der Tat findet sich dieser Traktat, der im zweiten Teil
de mensura volvelli die fiir diese Untersuchung entscheidende Sterntabelle enthiilt,
nicht in dieser Handschrift,'"” — somit auch nicht die entsprechende Sterntabelle — wie
auch ein Blick in das Handschriftenverzeichnis be1 Bubnov verrat.' Vat. Reg. lat. 598
hingegen enthalt die von v. d. Vywer angegebenen Traktate, aber dariiber hinaus eine

W Vel. 0. S. 92.

' Vgl. v. p. VYwer (wie Anm. 66) S. 270{f.

w5 F, 1-32’ entstammen dem 11. Jh.; vgl. auch Busnov (wie Anm. 6) S. LIX; f. 33ff., auf denen sich
Hermanns Traktat findet, stammen aus dem 12. Jh.; vgl. Busnov, S. LXL.

1% Vgl. v. 0. VYwer (wie Anm. 66), S. 2761,

'’ Die Hs, wurde, neben den iibrigen in der BN aufbewahrten, fiir dieses Thema relevanten Handschrif-
ten, im Sept. 1979 von mir in der BN eingesehen. Fiir die Gewahrung einer Reisekostenbeihilfe danke ich
der Abteilung fiir Geschichtswissenschaft der Ruhr-Universitit Bochum. Mein Dank gilt gleichfalls dem
Deutschen Historischen Institut Paris, das mir die Arbeit in der BN erleichterte.

S, Busnov (wie Anm. 6) S, LIXff, Seine Auflistung entspricht sehr genau den tatsichlichen Gegeben-

heiten in der Hs. Lediglich im Rahmen von Hermanns de mensura astrolabii f. 33-36 findet sich Hermanns
Sterntabelle, Sie gehort doch s. XII an. Vgl. 0. Anm. 185.
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weitere Sterntabelle und eine Zeichnung der Sternpositionen, die schon oben niher
erlautert wurde.' In Vat. Reg. lat. 1661, fiir den v. d. Vywer f. 80-85 angibt," findet
sich de mensura astrolapsus auf f. 79’ (hierbei handelt es sich um den bei Millis,
S. 293{f. edierten Traktat). Der von v. d. Vywer zitierte Traktat de mensura astrolabii

findet sich in dieser Handschrift jedoch auf f. 73'=75',"* an dessen Ende sich auch die
Sterntabelle findet.” Insgesamt gesehen treffen also die Feststellungen v. d. Vywersn

" Vgl. 0. S. 89f. Da weder Busnov (wie Anm. 6) S. LXXXI noch MiLLAs (wie Anm. 16) eine genaue
Beschreibung dieser Hs. liefern, sei diese fiir den hier interessierenden Teil nachgetragen, da die Zuordnung
von V. D. VYWER (wie Anm. 66) S.276, wie im folgenden im einzelnen zu zeigen sein wird, zu sehr
generalisiert. M1LLAs ist insofern irrefithrend, als er zwar die herangezogenen Hss. am Beginn eines jeden
Traktats nennt, aber nicht den Umfang der in den einzelnen Hss. enthaltenen Texte kennzeichnet.

Vat. Reg. lat. 598; s. XI: f. 115-115": Incipiunt interpretationes arabicorum nominum astrolabii; Incipit:
Almuncantarat circuli et arcus. f. 116~117: Incipit liber de scientia vel labore astrolapsus de arabico in
latinum translatus; Incipit: Quicumque astronomie disapline (Gerbert, de utilitat. astrolabii, Kap. I und II,
ed. BusNov, S. 114-124: diese Hs. wurde von BusNoV nicht zu seiner Edition herangezogen). f. 117-118:
de mensura astrolabii; Incipit: Philosophi guorum sagaci (ed. MiLLAs, S. 296-302). f. 118-118": De nadir :d
est opposito solis; Incipit; Gradum solis invento (Gerbert, de utilitat. astrolabii, Kap. IV, V, XVII, III (mit
Tabelle) und XVIII: bis ed. Busnov, S. 141 Z. 2: ad idem clima pertinent), ed. Busnov, S. 128-130; 138~
138;124-126;138-141Z. 2).f. 118'=119: Ut facias horas indirectas de directis; Incipit:Quando acceperis (ed.
MILLAs, S. 290 Z. 52-61; also nicht, wie MILLAS, S. 288 angibt, der gesamte Traktat). f. 119: auf dieser Seite
finden sich 3 kleine Abschnitte: a) de distinctione horarum per quattuor plagas (Gerbert, de utilitat.
astrolabii, Kap. VI, ed. BupNov, S. 131); b) de oris equinoctialibus (Gerbert, de wtilitat. astrolabu, Auszige
aus Kap. VIII in verdrehter Reihenfolge; ed. Busnov, S. 132 Z. 17: Dicuntur horae aequinoctiles . . . bis
Z.27 ... recurrunt; S. 132 Z. 3: Si vis scire . . . bis Z. 17: in die naturali); c) Altitudinem stellarum fixarum
(Gerbert, de utilitat. astrolabii, Teile von Kap. VI; ed. Busnov, S, 130 Z, 7: nocturnalium borarum indices,
bis zum Ende des Kap., S. 131 Z. 7); f. 119-119": De probanda profunditate; Incipit: Cuinslibet quantitas
(Geometria, incerti auctoris, ed. MiLLAs, S. 302-304: {. 119’ 1st ber MiLLAs, Lamina XI, abgebildet). f. 119':
Incipit: Primus per arbitrium in CCCLXI medius . . . (De mensura astrolapsus, ed. MiLLAs, S. 294, Z. 8~
22, korrumpiert; der Wortlaut 1st mitgeteilt ibid. Anm. 8-22); f. 119': a) Incipit: Dum autem scire queris
(Gerbert, de utilitat. astrolabii, Kap. XI; ed. Busnov, S. 133£.); b) De orbe noctis; Incipit: Eadem ratio est
(Gerbert, de utilitat. astrolabii, Kap. XII, XIII (bruchstiickhaft); ed. Busnov, S. 134 Z. 10: Eadem ratio est
de orbe noctis, bis Z. 12f.: Invento quippe orbe die guod remanet D-B (de) CCCLX partibus orbis noctis est;
Kap. XIII, ibid. S. 134 Z. 16 bis Z. 19: intervalla; dann ibid. 5. 135 Z. 4: St quis autem, bis Z. 6: portare
fontem); ¢) Zeichnung der Riickseite des Astrolabs. f. 120: Zeichnung einer Rete eines Astrolabs (Abb. von
f. 120 bei MiLLAs, Lamina X); f. 120-121: Incipiunt sententiae astrolabir; Incipit: Quicurmque vult scire (ed.
MiLLAs, S. 275-S. 283 Z. 210: noctium facies cum gradu - also auch nicht der vollstindige Text, wie die
Angabe von MiLLAs, S. 275 vermuten 1a8t); f. 121: 3 Zeilen: Incipit: Si guis vult constituere duplum; . 121:
Incipit: Diversitates climatum taliter invenies (ed. MiLLAs, S, 307 Z. 52-61; Hoc est clima in quo es; dies
findet sich auf f. 121 und nicht auf f. 119, wie MiLLAs angibt); f. 121’ folgt die o. niher beschriebene
Sterntabelle (vgl. o. S. 89f.). f. 121122 folgt nach einem kurzen Abschniwt (Terminus quadragesimalis)
eine Beschreibung des Sternhimmels, in der u. a. die Anzahl der Sterne in den einzelnen Sternbildern
genannt wird. Sie weist jedoch keine arabischen Sternnamen auf. Incipit: Fanix arcturus maior (Pseudo-
Beda, De signis coeli, ed. MiGNE, PL 90, 945-948 bis zum Ende des vorletzten Absatzes . . . eo quod sit
contrarius cani); f. 122-122": Regula de Rithmimachia; Incipit: Qui peritus arithemtice huius inventi
notitiam (ed. WAPPLER, Bemerkungen zur Rhytmimachia, in: Zs. fiir Mathematik und Physik, Hist.-Lit.
Abt. 37 (1892) S. 12-14. Das Vorhandensein der Hermann von Reichenau zugeschriebenen Rhythmima-
chie in diesem Codex liflt die Autorenschaft Hermanns noch fraglicher erscheinen, vgl. ibid. S. 1 ff. Von der
von Busnov, S. LXXXI weiter angegebenen Rithmomachia Wirceburgensis anonyma findet sich in der Hs.
keine Spur).

'™ Vgl. v. p. VYWER (wie Anm. 66) S. 276.

" Vgl. auch MiLLAs (wie Anm. 16) S. 296, der diesen Traktat unter Heranziehung dieser Hs. ediert.

2 Vat. Reg. lat. 1661 f. 75". Die Sterntabelle findet sich neben dem Beginn des Traktats Ad intimas
summe philosophie, ed. MiLLAs, S. 271 ff.
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bezug auf die Handschriftengruppierungen nur im groflen Rahmen zu, wie die
ausfiihrliche Darlegung des Inhaltes der einzelnen Handschriften in den Anmerkun-
gen zeigt. Sein Raster 1st zu wemig differenziert, um eindeutige Interdependenzen in
den Handschriften in bezug auf die Sterntabelle feststellen zu konnen. So ist die
Reithung in Vat. Reg. lat. 1661 vollig unterschieden von der in Vat. Reg. lat. 598, die
v. d. Vywer als eng zusammenhingend klassifiziert.” Nicht nur, daf dieser Codex de
utilitatibus astrolabii zusammenhingend, in richtiger Reihenfolge und komplett
iiberliefert, sondern auch das Vorhandensein des Traktats ad intimas summe philoso-
phie in Vat. Reg. lat. 1661, der im iibrigen noch in Clm 560" tiberliefert ist, nicht aber
in den von v.d. Vywer aufgezeigten Handschnften, lifft die Zusammenstellung
v.d. Vywers recht willkiirlich erscheinen, zumal Gleiches fiir BN 11248 gelten muf,
da diesem vor allem der entscheidende Traktat de mensura astrolabii mit de mensura
volvell: samt Sterntabelle fehlt.”” Man wird sowohl BN 11248 als auch Vat. Reg. lat.
1661 einem anderen Uberheferungszwclg zuordnen miissen."™ Die von v. d. Vywer
gegebene Auflistung stimmt jedoch in groben Ziigen sowohl fir Vat. Rag. lat. 598 als
auch fiir Rip. 225 und Leiden Sca. 38 bis auf wenige Abweichungen. Daf diese drei
Handschriften von einer gemeinsamen Vorlage bzw. voneinander abstammen, zeigt
ein kleiner von v. d. Vywer nicht bemerkter Abschnitt aus de mensura astrolapsus, der
in allen drei Handschriften nach Ausziigen aus der geometria incerti autoris folgt und
der nur wenige Zeilen umfafit. Der Text ist von Millds mitgeteilt'"” und ist in freier
Anlehnung an de mensura kompiliert. Da sich diese Form des Traktats nur in den
erwihnten drer Handschriften findet, denen auch noch die gleiche ungewdhnliche
Reihenfolge zu eigen ist,” wird man zwischen diesen einen engen Zusammenhang
sehen miissen. Wenn K.F.Werner Vat. Reg. lat. 598 mit Fleury oder Micy in
Verbindung bringt,'” so werden Rip. 225 und Leiden Sca. 38 sicherlich auch in dieser
Gegend entstanden sein.

Kann der enge Zusammenhang der drei iltesten Handschriften somit leicht und
sicher dargelegt werden, so erweist sich die Feststellung der weiteren Handschriften
keineswegs so komplikationslos, wie dies die Untersuchung von v. d. Vywer glauben
macht.”® Man wird diese in erster Linie als eine verdienstvolle erste Zusammenstellung

™ Vel. v. 0. VYweR (wie Anm. 66) S. 276ff.

™ F, 16~19; ed. MirLrAs (wie Anm. 16) S. 271-275.

' Vgl. o. S. 93f.

% Wozu die Hs. »Chartres 214« gehort, laflit sich nicht mehr eindeutig entscheiden, da die Hs. dem
Zweiten Weltkrieg zum Opfer fiel; vgl. WERNER (wie Anm. 32) S. 101 Anm. 21.

1% MiILLAS (wie Anm. 16) S. 294 Anm. 8-22.

" Die 0. Anm. 189 angegebene Reihenfolge gilt weitgehend auch fiir Rip. 225 und Leiden Sca. 38. Vgl.
fiir Reg. Vat. lat, 598 die Auflistung 0. Anm. 189, fiir Rip. 225, MiLLAs, S, 210ff. und fiir Leiden Sca. 38,
Busnov (wie Anm. 6) S. XXXIVf.

1% WERNER (wie Anm. 32) S. 102 Anm. 27.

0 Da es den Rahmen der Untersuchung sprengen wiirde und fiir unsere spezielle Problematik wenig
fruchtbar erscheint, ausfithrlich auf den methodischen Ansatz und die Ergebnisse v. d. Vywers einzugehen,
sei hier nur skizzenhaft einiges angefiihrt. v. b. VYwER (wie Anm. 66) listet S. 276 die Hss. des »Corpus der
alteren astronomischen Handschriften« auf, wobei er Rip. 225, Leiden Sca. 38 und Vat. Reg. lat. 598 mit
Chartres 214, BN 11248 und Vat. Reg. lat. 1661 zu einer Gruppe zusammenfafit. Wenn er dann schreibt:
»De ces manuscrits les six premiers continuent«, und dann eine annihernd vollstindige Auflistung des
Inhalts von Vat. Reg. lat. 598 folgen lif}t, so entspricht dies, wie oben hinreichend belegt, in keiner Weise
der tatsichlichen Quellenlage. Damit sind die Folgerungen, die er daraus zieht (Definition einer 1. Hss.-



Hermann von Reichenau: De mensura astrolabii 97

der Handschriften der ilteren astronomischen Traktate wiirdigen miissen. Um die
Frage speziell nach den Vorlagen Hermanns fiir die Konstruktion des Astrolabs und
die Sterntabelle zu kliren, fihrt der methodische Ansatz der Betrachtung ganzer
Handschriftenklassen, wie ihn v. d. Vywer anwendet, nicht zu zufriedenstellenden
Ergebnissen. '

Es miifite vielmehr die Uberlieferung der einschligigen Traktate des >Corpus der
ilteren astronomischen Traktate« gesondert in ihrer Uberlieferung gepriift werden,
um zu einem sicheren Ergebnis in der Frage nach der Vorlage Hermanns zu kommen.
Insbesondere in bezug auf die Sterntabelle des Maslama hat sich gezeigt, dafl diese
Uberlieferung sich grundsitzlich anders darstellt, als dies die Ergebnisse der Arbeit
v. d. Vywers erwarten lassen. Bezogen auf die lateinische Uberlieferung der Sternta-
belle des Maslama im Zusammenhang mit de mensura astrolabii bedeutet dies, daff wir
3 Textzweige schon sehr friith voneinander scheiden kdnnen, deren einer durch die
drei dltesten Codices gebildet wird, von der sich die beiden tibrigen deutlich durch
signifikante Fehler unterscheiden, und deren eine Hermann als Vorlage diente. Es
zeigt sich weiterhin, daff die Fehler von Hermann weder erkannt noch hineinkompi-
liert, sondern lediglich abgeschrieben worden sind aus einem Uberlieferungszweig,
der diesen Fehler schon lange aufwies.

Textflufl und Information

Sind somit die Quellen, aus denen Hermann fiir sein Astrolabtraktat schopfte,
deutlich geworden, so bleibt die Frage zu kliren, auf welche Weise er an diese
Informationen gelangte, war er doch aufgrund seiner Krankheit an die Reichenau
gebunden, in deren Klosterbibliothek sich kein entsprechender Traktat hat nachwei-
sen lassen. Die Kenntnis der ilteren Astrolabtraktate, so wie sie von Millis ediert
worden sind, ist zunichst weitgehend auf den westfrinkischen/lothringischen Raum
beschrinkt.® Welborn sieht nun in Bern von Reichenau den Informanden Hermanns,
da dieser als Monch in Fleury noch um die Jahrtausendwende nachweisbar sei.*
QOesch hat deutlich gemacht, daff der Aufenthalt Berns in Fleury nicht gesichert istund
damit sein gesamter angeblicher Aufenthalt in Frankreich mehr als fraglich bleibt.*®
Sicher nachweisbar wird er erst im Kloster Priim.* Doch nicht allein sein Lebensweg,
sondern vor allen Dingen seine Interessen und Neigungen, die aus seinen Werken uns
deutlich werden, sprechen gegen ihn als Informanden Hermanns. Wenn er auch
sicherlich in bezug auf die musikalischen Werke Hermanns anregend und initierend
gewirkt hat, so lassen sich in seinem umfinglichen Werk an keiner Stelle Interesse an
mathematisch/astronomischen oder geometrischen Fragen oder gar profunde Kennt-

klasse), wenn nicht hinfillig, so doch nachdriicklich einer Uberpriifung bediirftig, und dies umso mehr, als
die auf ein Traktat beschrinkte Untersuchung der Uberlieferungslage nicht die Klassifikation v. d. Vywers
bestitigt.

21 Vel. WeLBORN (wie Anm. 32) S. 188ff.

22 Vel. ibid. S. 193 ff. und ManITIUS (Wie Anm. 8) 2, S. 62.

2 Vegl. OescH (wie Anm. 4) S. 28-32 mit Aufarbeitung der entsprechenden Literatur, so dafl sich eine
erneute Diskussion an dieser Stelle eriibrigt.

24 V. ibid. . 32f.
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nisse feststellen. Selbst fiir die Komputistik 1ifit sich sein Interesse nicht sicher
erweisen, da der Nachweis seines Aufenthalts in Fleury fehlt.® Sein Werkchen
Qualiter adventus Domini celebratur quando nativitas Domini feria secunda evene-
rit™ liber Beginn und Dauer der Adventszeit lifit jeden Anklang eines Interesses an
komputistischen Fragen vermissen. Damit fillt Berno als Informand Hermanns
weitgehend aus, will man seine Funktion nicht darauf beschrinkt sehen, dafl er eine
entsprechende Handschrift aus Priim, wo sich im iibrigen die frithen astronomischen
Traktate nicht feststellen lassen, mit auf die Reichenau brachte — eine Vermutung, der
man nicht viel Wahrscheinlichkeit wird zubilligen kénnen, zumal sich der Traktat de
mensura astrolabii in den Handschriften deutscher Provenienz nur in einem Fall,
jedoch an ganz anderer Stelle, wie noch zu zeigen sein wird, und dort noch ohne de
mensura volvelli und ohne Sterntabelle nachweisen l3f3t. In den tibrigen Handschrif-
ten findet sich zwar die Mehrzahl der ilteren astronomischen Traktate,® jedoch in
keinem Fall der oben angefiihrte vollstindige Traktat, der, wie gezeigt, Hermann als
Vorlage gedient haben muff. Lediglich in St. Emmeram hat sich ein Teil des Traktats
in Clm 14836 s. X1, der auch die beste und friiheste Uberlieferung des Hermannschen
Traktats liefert, erhalten. Auf f. 156’=159 findet sich nach Gerberts de utilitatibus
astrolabii der weitaus grofite Teil von de mensura astrolabii,** jedoch ohne de mensura
volvelli und ohne Sternverzeichnis. Dieser Teil entspricht der Vorlage Hermanns fiir
den ersten Teil seines Traktats, der Konstruktion der Linien auf dem Astrolab, jedoch
fehlt thm das entscheidende Sternverzeichnis. Somit zeigt sich, dafl dieser Traktat im
siddeutschen Raum bereits im 11. Jahrhundert — wie auch die iibrigen alteren
Traktate™ — bekannt gewesen sein muf}. Die Uberlieferung scheint jedoch auch hier
im Zusammenhang mit Gerberts de utilitatibus astrolabii zu stehen, wie die Ubersich-
ten iber die einzelnen Handschriften zeigen.? Dies gilt weiterhin auch fiir alle
ibrigen Handschriften, die die dlteren astronomischen Traktate tiberliefern, selbst fur
den Rip. 225, der ebenfalls Gerberts de utilitatibus astrolabii in der oben erwihnten
Form beinhaltet.?' Somit ist fiir die ilteren astronomischen Traktate, aus denen
Hermann geschopft hat, festzustellen, dafl sie iiberlieferungsgeschichtlich seit dem
11. Jahrhundert in Frankreich, besonders aber im benachbarten Lothringen, ferner
im siiddeutschen Raum nachweisbar sind und ausschliefslich im Zusammenhang mit
Gerberts de utilitatibus astrolabii in den Handschriften erscheinen. Eine von Gerberts

2 Vgl. o. Anm. 203. Gegensitzlicher Meinung ist v. p. VYywer, Les (Euvres inédites d’Abbon de
Fleury, in: Rev. Bénédictine 47 (1935) S. 125-169, hier S. 139. Fiir den Aufenthalt Berns in Fleury spricht
sich auch Werner (wie Anm. 32) S. 106 Anm. 36 aus.

2% Ed. MicnNE, PL 142, 1079ff.

%7 V. p. Vywer {wie Anm. 66) S. 269 {f. Clm 560 5. XI; Clm 14836 5. XI; Clm 14689 s. XII; Clm 14763 s.
XIL :

% Clm 14836 f. 156': Incipit: Philosophi quorum sagaci studio (vgl. MiLLAs, wie Anm. 16, S. 296, der
diese Hs. bei seiner Edition nicht beriicksichtigt hat, und Busnov, wie Anm. 6, S. XLVIII; Text bei
MiLLAs, S.296-299, Z. 89; Explicit: ... capit initium). v. p. VYWER, S.269 Anm. 13 sicht in diesem
Fragment »la source du De mensura astrolabii d’'Hermanne«, ohne dies jedoch auch nur annihernd zu
belegen. Daf gerade diese Uberlicferung des Traktats Hermann vorgelegen hat, ist sicher nicht anzunch-
men, fehlt diesem Text doch die so wichtige Sterntabelle.

% Vgl. o. Anm. 202,

13 Vel o. S. 88ff. und MiLLAs (wie Anm. 16) S. 210f.

21t Vel. 0. S. 89 und MiLLAs, S. 210F.
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Traktat unabhingige singulire Uberlieferung liflt sich fiir die frithe Zeit nicht
erweisen. Mit dem Auftauchen von Gerberts Schrift erscheinen auch zum ersten Mal -
mit der begriindbaren Ausnahme der Schrift des Alhandrus*? — diese Traktate in den
Handschriften, womit sicherlich ein Zusammenhang zwischen der Entstehung des
Traktats de utilitatibus astrolabii und der Sammlung der ilteren Traktate bestehen
wird. Es sei die Vermutung gewagt, dafl Gerbert oder wer auch immer de utilitatibus
astrolabii verfallt hat, diesem Werk die gesammelten ilteren Traktate beigefiigt hat,
die sich auf diese und nur auf diese Weise erhalten haben. Fiir diese These spricht auch
die Tatsache, dafl sich die dlteren von Millis dem Lupitus von Barcelona zugeschriebe-
nen Traktate in dieser frithen Zeit nicht in Spanien - also S. Maria di Ripoll oder
Stidfrankreich - finden, sondern ihren Ausgangspunkt im ostlichen Frankreich und
gleichzeitig oder wenig spiter in Lothringen und im siiddeutschen Raum haben, also
sich im Einfluflbereich des langjihrigen Wirkungskreises Gerberts finden. Damit
gewinnt die Annahme, in Gerbert den Verfasser von de utilitatibus astrolabii zu sehen,
an Wahrscheinlichkeit, und es spriche fiir die Arbeitsweise Gerberts, wenn er seinem
eigenen Traktat die Quellen, aus denen er geschopft hatte, als Sammlung hinzugefiigt
hitte.

Dem Hermann von Reichenau muf also, da eine andere Uberlieferung sich nicht
erweisen lafit, eine Handschrift als Vorlage gedient haben, die die dlteren Traktate in
Zusammenhang mit de utilitatibus astrolabii beinhaltet und deren Sterntabelle in de
mensura volvelli schon den Fehler enthielt, der dazu fihrte, fiir »Alhadip< den
Altitudowert 111 anzugeben, den gleichen Fehler also, den Gerbert veranlafit hatte,
diesen Stern ins Sternbild Telum zu verlegen. Diese Konstellation findet sich im Vat.
Reg. lat. 598, der wahrscheinlich in Micy entstanden 1st,*"* so dafl man als Vorlage
Hermanns eine mit diesem Textzweig verbundene Handschrift, die aus dieser Gegend
stammt, annehmen mochte. Bezieht man die Ergebnisse K.F. Werners in diese
Uberlegung mit ein,?” der in Ascelinus den Vermittler der astronomischen Kenntnisse
und Interessen Hermanns sieht, so erweist sich die Annahme der Herkunft der
Vorlage Hermanns als berechtigt, sind doch fiir Ascelinus vielfiltige Beziehungen zu
Micy festzustellen.”® Daraus ergeben sich folgende Annahmen, die, da sie in Uberein-
summung stehen mit simtlichen tiberlieferungsgeschichtlichen Gegebenheiten, bis an
Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit besitzen.

1. Gerbert oder N. N. sammelt um die Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert die
frithen astronomischen Traktate und benutzt diese als Vorlage zu seinem Werk de
utilitatibus astrolabii. Er fugt seinem Werk die gesammelten Traktate bei, so daf} sie
stets im Zusammenhang damit, wenn auch nicht immer vollstindig oder in einer
bestimmten Reihenfolge, weiteriiberliefert werden.

2 Zu dieser Schrift vgl. v. . VYwER (wie Anm., 153) S. 666 tf. Diese Schrift findet sich u. a. in BN 17868
5. X und Clm 560 s. XI.

N Vgl o. S. 94f.

M Vel 0. S. 96 mit Anm. 199.

5 Vgl. WERNER (wie Arm. 32) S. 1004,
%8 Dafl es sich hier um Ascelinus von Augsburg handelt und nicht um den gleichnamigen Bischof von
Laon, dem KunitzscH (wie Anm. 9) S. 27 diese astronomischen Interessen zubilligen will, hat Werner
hinreichend gezeigt. Die Angabe von Kunitzsch ist grundsitzlich widersinnig, da Ascelinus von Laon
bereits 1030 starb, Hermanns Traktat jedoch sicherlich spiter abgefafit wurde.
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2. Diese Sammlung erfihrt im westfrankischen Raum, vornehmlich in Lothringen -
also im Bereich der Wirkungsstitte Gerberts —, im 11. Jahrhundert schnelle und weite
Verbreitung.

3. Ascelinus, der Lehrer Hermanns, hilt sich zu dieser Zeit oder wemg spiter
nachweisbar in diesem Raum auf. Sein besonderes Interesse gilt unter anderem der
Astronomie, wie der von thm verfafite Traktat zeigt.?” Weiterhin 1st seine Lehrtitig-
keit in Augsburg erwiesen.?® Er konnte eine entsprechende Sammlung - zhnlich der in
Vat. Reg. lat. 598 — der Traktate mit nach Augsburg gebracht haben, von wo aus sich
diese schnell - d. h. noch im 11. Jahrhundert ~ 1m siiddeutschen Raum verbreitet
haben.

4. In Ascelinus ist somit der Multiplikator<und Vermittler der Kenntnis der ilteren
astronomischen Traktate in Siiddeutschland zu sehen, und dies um so mehr, als
Ascelinus nicht nur als Vermittler der Handschriften anzusehen ist, sondern er wares
auch, der als Lehrer Interesse fiir die Beschaftigung mit der Astronomie weckte.

5. Hermanns Interesse an der Astronomie ist von Ascelinus geweckt worden, der
auch Hermann - ob direkt oder indirekt — die entsprechenden Arbeitsmaterialien
lieferte.

6. Die Vorlage Hermanns entstammt aus Micy und wird damit am ehesten mit Vat.
Reg. lat. 598 in Verbindung zu bringen sein.

Man wird diese Feststellungen sicher nicht als grundsitzlich zweifelsfrei abgesichert
betrachten diirfen, jedoch erscheinen sie uns insoweit abgesichert, als mit ihrer Hilfe
die belegbaren und gesicherten Ergebnisse: a) der Feststellung der Vorlagen Her-
manns, und b) der gleichzeitigen Verbreitung der ilteren astronomischen Traktate
zusammen mit de utilitatibus astrolabii in Lothringen und Siiddeutschland in einen
sinnvollen Zusammenhang gebracht werden konnen.

Zusammenfassung und Ausblick

Der Traktat de mensura astrolabii begriindete entscheidend den Ruhm Hermanns im
Mittelalter. Dies resultiert nicht allein daraus, daf Hermann das Verdienst gebiihrt,
die Konstruktion dieses fiir den mittelalterlichen Menschen so komplizierten Gerites
als erster in verstindlicher und nachvollziehbarer Form beschrieben zu haben,
sondern auch daraus, dafl er damit ein Gerit bekannt machte, dessen Grundlagen bis
zu dem Zeitpunkt annihernd unbekannt waren. So ist es nicht verwunderlich, daff
dieser Traktat bis ins 14. Jahrhundert hinein fiir die Konstruktion von Astrolabien
weitgehend kanonischen Charakter besafl. Seine Bedeutung fiir das mittelalterliche
Quadrivium kann nicht hoch genug eingeschitzt werden, war doch das Astrolab das
priziseste Zeitmefigerit — die astronomische Uhr - des Mittelalters, somit also kein
Gerit vornehmlich der wissenschaftlichen Sternbeobachtung, sondern ein Gerit, das
ein praktisches und tigliches Bediirfnis — die Feststellung der Tages- bzw. Nachtzeit -
befriedigen konnte. Wenn Hermann in seiner Einleitung davon spricht, daf} das

27 Yel, WERNER (wie Anm. 32) S. 105ff.
28 Vel. ibid. S. 108{f.
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Wissen um das Astrolab dunkel und verworren sei, so stimmt dies durchaus fiir den
Corpus der dlteren Astrolabtraktate, aus denen er schopfte, so dafl eine zusammenfas-
sende Konstruktionsbeschreibung vonnoéten schien.

Durch die Forschungen von Bubnov, Millis und v. d. Vywer sind die Vorlagen
Hermanns im grofien und ganzen bekannt und in den ilteren Astrolabtraktaten sowie
in Gerberts de utilitatibus astrolabii zu sehen, ohne dafl jedoch jemals die einzelnen
Zusammenhinge aufgezeigt worden wiren. Die Sterntabelle, die durch die begrenzte
Anzahl von 27 Sternen und den ungewohnlichen Positionsangaben in Form der
>mediatio coeli« signifikant ist, 6ffnet aufgrund spezifischer in ihr enthaltener Fehler
den Zugang zu den speziellen Vorlagen Hermanns. Ausgehend von dem sinnentstel-
lenden Fehler in der Positionsangabe des 7. Sterns >Alhadip« lie sich zeigen, dafl
dieser Fehler sich schon in einem Teil der Handschriften, die die ilteren Astrolabtrak-
tate enthalten, fand, so daf} eine Strukturierung des Corpus der ilteren Astrolabtrak-
tate liber die Ergebnisse v.d. Vywers hinaus moglich wurde. Dieser Fehler, der
»Alhadip<ins Sternbild Telum = Sagitta - also in Capricornus verlegte — und damit die
Positionsangabe in Taurus, die sich durchgiangig bis auf eine Ausnahme in allen
Handschriften fand, widersinnig machte, hatte schon dem Verfasser von de utilitati-
bus astrolabii (Gerbert?), der bet der Beschreibung der Astrolabsterne >Alhadip<dann
ebenfalls ins Sternbild Telum = Sagitta verlegte, vorgelegen. Die Unsicherheit in der
Festlegung der Position von »Alhadip« fithrte zu drer weitgehend gleich schlechten
Losungen: Die erste, die sich in den Handschriften Rip. 225, Leiden Sca. 38 und Vat.
Reg. lat. 598 f. 117’ reprisentiert, belief die Position im Taurus, jedoch mit einem
Wert, der sich annihernd mit der Position eines anderen Astrolabsterns deckte, also
eine Losung, die auf einem Astrolab nicht venfizierbar gewesen wire. Die zweite
verlegt >Alhadip< ins Tierkreiszeichen Aquarius, wodurch ein Stern im Pegasus
(aPeg?) klassifiziert wird, der sonst auf abendlindischen Instrumenten nicht er-
scheint. Diese Losung dokumentiert sich in den beiden uns erhaltenen Zeichnungen in
BN 7412 und Vat. Reg. lat. 598 sowie in den Sterntabellen, die den Altitudowert
dieses Sterns mit 91 angeben (Vat. Reg. lat. 1661). Die dritte und schlechteste Losung,
die sich im Vat. Reg. lat. 598, Clm 560, Aug. 146, Clm 14763 findet, weist den Wert
111 auf, verlegt damit die Position des Sterns in Capricornus und identifiziert thn mit
B-telum = BSge. Dajedoch sowohl der Verfasser von de utilitatibus astrolabii als auch
Hermann seine Vorlage aus dieser Handschriftengruppe beziehen, wird diese Klassifi-
kation fiir das Mittelalter bestimmend. Es kann kein Zweifel daran bestehen, daff das
Mittelalter im Stern Nr. 7 »Alhadib«< durchgingig BSge gesehen hat.

Aus dieser Gruppierung der Handschriften der ilteren Astrolabtraktate, die nicht
nur aus der Gleichartigkeit des Fehlers in der Sterntabelle, sondern auch durch
Vergleich der Inhalte und deren Reihenfolge erwachsen ist, resultiert, dafl der Rip.
225, in dem Millis das Bindeglied zwischen dem arabischen Spanien und dem
Abendland sah, sicherlich franzosisch/lothringischen Ursprungs und mit Vat. Reg.
lat. 598 und Leiden Sca. 38 auf das engste verbunden ist. Somit wird die Uberlieferung
der iltesten lateinischen Ubersetzungen von Astrolabtraktaten ausschlieflich auf den
franzdsisch/lothringischen Raum beschrinkt und unmittelbar benachbart der Entste-
hung von de utilitatibus astrolabii des Gerbert (?) gesehen werden miissen, da sie
ausschlieflich in diesem Zusammenhang sich in der Uberlieferung finden.

Nach wie vor gelingt es also nicht, das >missing link« zwischen der arabischen
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Uberlieferung des 10. Jahrhunderts und den lateinischen Ubersetzungen des ausge-
henden 10. und beginnenden 11. Jahrhunderts aufzuzeigen. Diese Liicke scheint ein
Indiz dafiir zu sein, dafl die Quellen, die die lateinischen Ubersetzungen hervorge-
bracht haben, und die Verbindungen, die diese nach Lothringen brachten, singulir
und zeitlich begrenzt waren. Damit gewinne die Verbindung zwischen Lupitus von
Barcelona und Gerbert wieder besondere Bedeutung, da die meisten der ilteren
Astrolabtraktate nach Millis Annahme dem Lupitus von Barcelona zuzuschreiben
und damit durch Gerbert die Verbindungen zum franzosischen Raum gegeben wiren.
(Was spriche gegen die Vermutung, dafl Gerbert diese astronomischen Traktate auf
seiner Spanienreise erhalten und schliefflich mit nach Frankreich gebracht hat?).
Gelingt es zwar nicht, diese Annahmen tiber den Status einer historischen Spekulation
hinaus zu heben, so reizt doch die aufgezeigte Handschriftenlage geradezu zu dieser
Vermutung.

Hermanns Traktat lifft sich auf der Grundlage seiner sicher zu erweisenden
Vorlagen in Form der ilteren astronomischen Abhandlungen und Gerberts de ut:li-
tatibus astrolabii (Textgruppe A;) sehr viel besser verstehen. Nicht er ist es, der die
Ungenauigkeiten und Fehler in den Traktat und in die Sterntabelle hineinbringt, er
ubernimmt sie blof}. Es zeugt von der gewissenhaften Arbeit Hermanns und derer, die
das Traktat abgeschrieben haben, daf} er, obwohl er den Fehler als solchen nicht
erkennen konnte (da seine Quellen und Vorlagen keine andere Auskunft gaben alsdaf}
»>Alhadip« ins Sternbild Telum = Sagitta gehorte), die Konstruktion und den Aufbau
des Astrolab, im Gegensatz zu anderen Autoren, durchaus begriffen und durchschaut
hatte, wie die Zugrundelegung von 48° nordlicher Breite (= die geographische Breite
von Reichenau) fiir seine Konstruktion und der klare, durchdachte Aufbau seiner
Abhandlung zeigt. Es ist zwar eindeutig, dal Hermann seine Vorlage ausgeschrieben
hat, doch hat er mit seiner modifizierten Bearbeitung das Astrolab in seiner Konstruk-
tion erst fiir das Mittelalter begreifbar gemacht. Wenn er in seiner Einleitung schreibt:
ut mensuram astrolabii, quae apud nostrates confusa, obscura et passim mutilatavulgo
invenitur, und sich selbst die Aufgabe stellt, indem er fortfihrt lucidius pleniusque
scribere temptarem, so ist dieser Versuch gelungen, wie die Verbreitung seines
Traktats im Mittelalter zeigt. Hermanns Traktat ist in der Tat derjenige, der aus den
verwirrenden und widerspriichlichen ilteren astronomischen Traktaten die Kon-
struktion des Astrolabiums dem Mittelalter des 11.-14. Jahrhunderts vermittelt hat.

REsuME FRANGAIS

Le traité de mensura astrolabii généralement attribué 2 Hermann de Reichenau représente la description de
I'astrolabe la plus répandue jusqu’au XIV* siécle. Il a participé de fagon décisive a la diffusion de la
connaissance de I’astrolabe arabe dans le Moyen Age latin. Si, en raison de la formation de Hermann et de
son empéchement physique, il était clair qu’il n’avait pu ni apprendre i connaitre I'astrolabe dans 'Espagne
arabe, ni utilisier des souces arabes comme modéle pour son travail, il faut alors poser la question des ses
modeles. Le chemin de ceux-ci ne peut étre poursuivi qu'au moyen des manuscrits eux-mémes, car ses
travaux astronomiques ne sont vérifiables ni par d’autres sources — ainsi son biographe Berthold ne
mentionne pas la composition de son ceuvre sur I'astrolabe - ni par des indications directes dans le traité lui-
méme.

Un acces a la solution du probleme des modeles nous est offert par le tableau d’étoiles qui est d'une
importance primordiale pour le traité et qui donne la liste des 27 étoiles de I'astrolabe et leur position sur
P'instrument. En raison d’une erreur spécifique qui apparait dans I’ensmble d’une des branches des
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manuscrits et que Gerbert déja a reprise dans le de utilitatibus astrolabii, le modele d’'Hermann peut se
trouver précisement dans le traité de mensura astrolabii, lequel dans le chapitre de mensura volvelli, présente
le méme tableau d’étoiles — toutefois uniquement dans une branche de la tradition manuscrite qui était
également a la disposition de Gerbert.

A partir de la constatation de la tradition on peut conclure non seulement sur le modele d’Hermann, mais
aussi sur le chemin que ce modéle a pris. En partant des recherches de v. d. Vywer, Millis et Werner, on
peut constater, sur la base de la tradition manuscrite, que la collection des traités astronomiques plus anciens
i la fin du X* siécle est saisissable en manuscrits d’abord dans la région franque occidentale et lorraine— donc
dans les lieux d’action de Gerbert. De méme, le document consideré comme décisif pour la fonction
médiatrice de I'Espagne et ici surtout S. Mana di Ripoll, en premier lieu le Codex Rip. 225 unlisé
principalement par Millis, devra étre attribué au XI* siecle et au lieu d’origine mentionné ci-dessus. Par I3, il
est vrai, les résultats atteints par Mills qui voit dans la Catalogne chrétienne le médiateur entre la science
arabe/antique et la science latine/médiévale, ne sont pastransformés, mais seulement modifiés en ce sens que
les premiéres traductions manuscrites se trouvent, vers I’an mil, en France/Lorraine et non pas en Espagne.
Ainst, I'activité de rassemblement peut étre localisée dans 'entourage der Gerbert.

A ce groupe on peut aussi ajouter Ascelinus, que Werner a montré étre le maitre d’Hermann et dont
I'intérét concernait en grande mesure 'astronomie. En lui nous pourrons voir non seulement I'informateur
d’Hermann. Il a, en outre, participé de fagon décisive a la diffusion en Allemagne du Sud au XI* siecle des
traités astronomiques plus anciens qui y ont été conservés dans plusieurs manuscrits, ceci d’autant plus que
lui-méme composa un traité astronomique.

Par cette chaine d'informations Hermann est relié au développement de la connaissance des sciences
naturelles et des mathématiques élémentaires qui connut un essor véhément dans la région franco-lorraine
sans aucun doute sous l'influence de Gerbert d’Aunllac.



